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Osszefoglalé: A tanulmany azt vizsgalja, hogy a hatranyos helyzetii roma gyermekek tarsadalmi mobi-
litasat segitd tanodaprogramok hogyan val6sulnak meg egy zsugorodé varos tarsadalmi viszonyaiban. A
cikk az antropoldgiai fejlesztéskritika egyik alaptételét hasznalja, vagyis hogy a fejlesztdi projektek meg-
val6sulasa egy 6rokos egyeztetési folyamat eredménye a projekt ,killdetését” képviseld szakmai stab és
a célcsoport killonbozé szereplsi kozott. A tanulmany egy volt ipari kézépvaros két tanodédjan keresztiil
mutatja be az egyeztetési folyamatok kiilénb6z6 modjait. A tanodak esetében az egyeztetési folyamat £6
kihivasa annak az ellentmondésnak a feloldasa, hogy a tanodaprogramok egyéni életutakra koncentrilé
kozéposztilyosodas projektje olyan strukturalis (szélesebb tarsadalmi, gazdaségi, politikai folyamatok altal
teremtett) akadalyokba titkézik, amelyeknek kezelésére a tanodaknak nincsenek eréforrasaik. A cikkem azt
vizsgaja, hogy ennek az ellentmondasnak a kezelése hogyan befolyasolja a tanodaprogramok megvalésula-

sat egy zsugorod6 varos tarsadalmi kontextuséban.
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Bevezetés

A cikkem azt mutatja be, hogy a hatrdnyos helyzetid roma népesség tarsadalmi mobili-
tasét célzo tanodaprogramok? hogyan val6sulnak meg az dltalunk vizsgélt zsugorodd
varosok tarsadalmi kontextusaiban. A tanulmany az antropoldgiai fejlesztéskritika

1 Atanulmany az ,Allami beavatkozasok és fejlesztSi tevékenységek hatasa hatranyos helyzet(i roma koézésségekre” cim( (PD
121058 szamu projekt), a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap posztdoktori palyazati programjanak keretében ké-
szult. A terepmunka és a posztdoktori kutatas kapcsolodik a ,Helyi kozpolitikak és marginalitas (Ujra) termelédése hanyatlo
varosokban” (119465) cimd, Virag Tunde altal vezetett NKFIH kutatashoz.

2 A tanoda civil vagy egyhazi szervezetek altal miikodtetett intézmény, amely délutani foglalkozasokkal segiti el6 hatranyos
helyzetd, féleg roma gyermekek iskolai elémenetelét és tarsadalmi mobilitasat. A fentiek sok esetben egyutt jarnak a roma
etnikai identitas erdsitésével is. Tanodak féként olyan telepuléseken, telepulésrészeken miikédnek, ahol magas a halmozottan
hatranyos helyzetli roma gyermekek szama. A tanodak célkit(izéseik szerint az iskolai eredmények javulasat nem pusztan a
szaktantargyi korrepetalas eszkozeivel kivanjak elérni, hanem jéval komplexebb médszerekkel, hiszen a gyermekek iskolai tel-
jesitményét holisztikusan értelmezik, vagyis azt a gyermekek elénytelen tarsadalmi helyzetének kovetkezményének tekintik.
Kovetkezésképpen a tanodak a korrepetalas mellett szamos mas, a gyermekek helyzetét kompenzalé programot ajanlanak:
kezdve a tamogaté kozosségtél a szabadidés programokon at a kiilonboz6 fejlesztéi tevékenységekig.
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egyik alaptételét hasznalva abbdl indul ki, hogy ezek a programok eleve egy ellent-
mondasos helyzetbe keriilnek, hiszen a gyerekek k6zéposztalyosodasat célzo6 projekt-
jitk olyan strukturalis (szélesebb tarsadalmi, gazdaségi, politikai folyamatok altal te-
remtett) akadélyokba iitkézik, amelyeknek kezelésére sem hivatasuk, sem kompeten-
cidik nincsenek. A cikkem azt vizsgaja, hogy ezek az ellentmonddsok hogyan hatnak a
tanoddk miikodésére az altalunk vizsgalt zsugorodé varos viszonyai kézott.

A tanulmany etnografiai terepmunkan alapul, amely 2017 és 2019 kozott zaj-
lott egy volt ipari kézépviaros két tanodajaban. Ebben a két évben t6bb hénapos
résztvevé megfigyelést végeztem a tanoddkban és a célcsoport kézosségében, tobb
mint 30 félig strukturdlt interjut készitettem, valamint informalis beszélgetése-
ket folyattam a tanodak szakmai vezetéivel, dolgozéival, szilékkel és gyerekekkel.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a résztvevé megfigyelés, a rogzitett interjuzas, a
fékuszcsoportos beszélgetések és az informélisabb tarsalgasok kevert mdédszertana
jelent6s médszertani dilemmakat hozott a kutatds soran. Résztvevs megfigyelSként
ugyanis a kutaté abban érdekelt, hogy jelenléte minél inkdbb beolvadjon az adott
kozeg mindennapjainak menetébe, ezért tobbnyire igyekeztem hittérbe huzéd-
ni vagy egyfajta 6nkéntesként segiteni a tanoddk hétkoznapi mitkédését. Ebben a
kvézi feltinésmentes iizemmaédban kénnyen megfigyelhetéek a hétkéznapi gyakor-
latok, parbeszédek, és lazdbb hangvétell informdlis beszélgetések is egyszertibben
folytathatéak. A résztvevé megfigyelés fenti médon torténd alkalmazasat azonban
igencsak megzavartdk a rogzitett, négyszemkozti interjus vagy fékuszcsoportos
helyzetek. Az interjik egyrészt hivatalosabb jellegiiknél fogva egyfajta ,hivatalnok”,
yhatésagi személy” szerepébe emeltek, mésrészt pedig az elhangz6, rdaddsul rogzi-
tett benséségesebb informacidk kellemetlenné tették tovabbi jelenlétemet az érin-
tettek szemében (vé. Németh 2015). A helyzetet csak tovabb bonyolitotta, hogy a
tanodak mellett a virosi szegénynegyedben is végeztem terepmunkat, hiszen tébb-
nyire onnan keriiltek ki a tanodés gyerekek. Sok esetben az otthonukban csindltam
interjukat a sziil6kkel, akik aztan nehezen tudtdk hova tenni, hogy a , kutaté holgy”
miért 16g még esti 6rakban is a negyedben. A ,tulajdonképpen ki vagy te?” kérdését,
amely valészintleg elég sokakat foglalkoztatott a terepen, végiil az utcan bandazé
gyerekek tették fel nekem. A vilaszom mindig mds interpretacidkat szult az érintet-
tekben, mindenesetre ezek az értelmezések arra sarkaltak, hogy médszertani reper-
todromat az adott helyzethez igazitsam, tekintetbe véve az adatkézlék pozicidjat és
érzékenységeit. Vagyis egyrészt azokkal készitettem rogzitett interjukat, akik hiva-
talos poziciét toltottek be (szakmai vezetdk), igy szdmukra nem jelentett kihivast
az efféle helyzet, masrészt azokkal, akiket a hétkéznapokban nehezebben lehetett
elérni. Mig masokkal, akikkel a mindennapi interakcidk lehetségesek voltak, inkabb
az informalis beszélgetést vilasztottam, majd maganyos 6raimban jegyzeteket ké-
szitettem (v6. Németh 2017). Mindezek mellett a tanoddk vizsgédlata eleve kihivast
jelentett, hiszen ezeket az intézményeket rengeteg adminisztracids és strukturalis

teher nyomja, igy jelenlétem sok esetben egyfajta ellendrzésként értelmezddott.
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Ezeket az aggodalmakat igyekeztem tudomanyos magyarazattal feloldani, vagyis
hogy a tanodak tevékenységét szélesebb Gsszefiiggésben vizsgalom, és nem tisztem
megitélni a szakmai munkajukat. Magyardzatom nem volt tul hatdsos, inkabb a sze-
mélyes jelenlétembdl fakadd, kialakulé informalis, bizalmi kapcsolatok segitettek.
E tanulményban is tartom magam azonban ,tudomanyos magyarazatomhoz”, vagy-
is hogy cikkem célja nem a vizsgalt tanodaprogramok ,sikerességének” megitélése,
hanem a tanodaprogramnak mint fejleszt6i tevékenységnek a szélesebb elméleti és
strukturdilis keretbe helyezése, mozgastereiknek és kényszereiknek értelmezése.

A tanodaprogramok miikédésének értelmezéséhez tobbek kozott a nemzetkozi
fejlesztéseket vizsgdld kritikai irodalom alapvetéseit haszndlom. Fé allitasuk, hogy a
fejlesztdi tevékenységek maguk is részei annak az egyenlétlenségeket termeld struk-
turdnak, amely a fejlesztendd csoportok elénytelen helyzetét létrehozzak. Ez nem is
lehetne masként, hiszen miikédésiik ellehetetleniilne, ha nem illeszkednének a léte-
z6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai eréviszonyok feltételeihez. A fejleszt6i diskurzus
azonban tébbnyire ignoralja azokat a strukturalis kényszereket, amelyek mind a fej-
leszték, mind a fejlesztend6k mozgéastereit meghatarozzak. Ennek kévetkezménye,
hogy fejlesztések csak nagyon limit4lt mértékben tudnak eredményeket elérni, s6t
legtobb esetben maguk is e meghatdrozottsidgok logikdja szerint mikoédnek, vagy
csupan a buirokratikus kontroll burjanzasahoz jarulnak hozz4 (Annist 2005; Elyachar
2005; Escobar 1995; Ferguson 1994, 2015; Mitchell 2002; Mosse 2005).

Habar a magyarorszagi tanoddk egy nagyon kiilénb6zé tidrsadalmi kontextus
fejlesztéi tevékenységei, mint amelyekrdl a fenti kritikdk szulettek, mégis szamos
ponton hasznalhatéak ezek a kritikai megéllapitdsok. Az elsé tanoddk a 90-es évek
kozepén jottek létre kimondottan civil kezdeményezésekként, tébbnyire énkéntes
munkabdl és adomdnyokbdl tartottik fenn magukat. Missziéjuk a kezdettél fogva
az volt, hogy a hivatalos, dllami oktatasi rendszer karvallottjait, hatranyos helyzeti
roma gyermekeket készitsenek fel a tovabbtanuldsra, ezzel el6segitve a tarsadalmi
mobilitdsukat. Az Gn. tanodamozgalom elsé uttoréi deklaraltak, hogy az allamtdl és
az iskolarendszertdl fuggetlentl kivannak mikédni, és egyfajta ,,grassroot” mozga-
lomként a sziil6kkel és a hatranyos helyzetl kozosségekkel val6 kapcsolattartésra
épitik intézményeiket. A tanoddk létrejottében az osztdlyalapu etnikai kirekesztés
és killonbségtétel kritikaja els6dleges szerepet jatszott. A tanodamozgalom ,cigany”
programként definidlta magit egy olyan tirsadalmi kérnyezetben, ahol a cigdny-
sdg elsGsorban stigmit jelentett, amelytdl a tdrsadalmi mobilitas jobb esetben meg-
szabadit. A tanodak ezzel szemben a cigdny identitast és a tarsadalmi mobilitast
osszekapcesoltdk, az elébbit mint vallalhaté eréforrast jelenitették meg. A tanoda-
mozgalom maga tehat egyrészt egyfajta rendszerkritikai aktusként értelmezhets,
masrészt pedig egy korszak jellegzetes termékeként, hiszen egy olyan idészakban
sziletett, amikor nem pusztan a civil szervezetek konjunkturaja zajlott, hanem a
civil tarsadalom eszméje is fénykorat élte. A 2000-es évek elejére azonban az ado-

many- és onkéntes alapti fenntartds kifulladt, a névekvé szdmban 1étrejové tanodak
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finanszirozasat immdr az allam véllalta, ez Gn. projektalapa finanszirozast jelen-
tett, amely Gj lehetSségeket és egyuttal kényszerpalydkat hozott a tanoddk szdmara.
Mindekodzben a fent leirt misszié tobbé-kevésbé allandé maradt, csupan 4j feltételek
kozott kellett megvaldsitani (Barath 2016; Fejes 2016; Kende 2018; Széke 2016).

A tanodaprogramok tehit nem ignoriljak teljesen a strukturalis kényszereket,
hiszen a gyermekek gyenge iskolai teljesitményét egyrészt az elénytelen tarsadal-
mi helyzet kovetkezményeként értelmezik, mésrészt az oktatdsi intézmények disz-
funkciéjanak latjak (Kende 2018; L. Riték 2016; Széke 2016; Sztics 2015). Ugyanak-
kor a tanodaprogramok megval6suldsat is nagyban meghatarozza az a fejlesztéi te-
vékenységeket altaldban jellemz6 feltételrendszer, miszerint ugy kell viltozdsokat
elérniiik, hogy az egyenlétlenségeket termel strukturalis koriilmények alakitasira
nincs médjuk, s6t maguk is kénytelenek azokhoz illeszkedni. Elég, ha csak a tanoda-
programok finanszirozasira gondolunk, amely az 4llami szervek déntésén mulik, és
maximum harom évre teszi lehet6vé a kiszdmithat6 mitkodést.

A tanodaprogramokat tehat a strukturilis feltételek kontextusdban érdemes
vizsgalni, ezzel parhuzamosan pedig azt célszerti megnézni, hogy a konkrét prog-
ramok hogyan kezelik, interpretaljak ezeket a kényszereket megvalésuldsuk sordn.
A tanodaprogramok célkitiizéseiben a hitranyos tarsadalmi helyzet olyan adottsag-
ként jelenik meg, amely a tanodak segitségével egyéni eréfeszitések révén legyézhe-
t6. Hasonléképpen az elérni kivant kézéposztalybeli pozicié is tgy tinik fel, mint
amely fuggetlen az azt lehetévé tevd tarsadalmi viszonyoktdl. A tanoddknak tehat
egy nehezen feloldhat6 ellentmondés feszitésében kell mtikédniiik, amelynek a 1é-
nyege az, hogy a hatranyos helyzetl gyermekek tdrsadalmi mobilitdsat elsésorban
egyéni eréfeszitések révén hivatottak elérni, mikézben annak lehet6ségeit tarsadal-
mi, gazdaséagi, politikai (strukturalis) kényszerek hatarozzdk meg. A fentiek kovet-
keztében a fejleszt6i munka sok esetben folyamatos kudarcként, egyfajta sziszifuszi
kuzdelemként jelenhet meg az azt végzdék kozott, amely sordn a tanodaprogramok
misszidjanak célkitiizéseit szinte lehetetlen megvaldsitani.

A fejlesztéskritika egy jelentés irdnyzata azonban éppen a ,siker” fogalmat, va-
lamint a policy (esetiinkben misszié vagy célkitlizés) és a megval6sulds viszonyat
értelmezi Gjra (Annist 2005; Ferguson 2015; Mitchell 2002; Mosse 2005). David
Mosse (2005) szerint nem a policyn mulik a fejleszt6i programok megvalésuldsanak
mikéntje, hiszen az folyamatos megvitatas alatt 4ll. A szerepl6k a projektek célki-
tlizéseit sok esetben ignoraljik, ellendllnak neki, taktikailag hasznaljik, nem hiva-
talos célokat kovetnek a hivatalosak helyett, és mindannyian a sajat poziciéjukbél
fakadé érdekeik szerint teszik ezt. A programok mindennapi gyakorlatai soran tehat
kulonbo6zé érdekeket, szempontokat, diskurzusokat kell 6sszeegyeztetni. A fejlesz-
tés valdjdban ezen 9sszegegyeztetések folyamata. Donorok, tandcsaddk, program-
vezetdk, szakemberek, projektmunkdsok csak akkor képesek befolyast gyakorolni,
ha a javaslataik, elképzeléseik lefordithatéak az érintettek vagy barmely résztvevé

sajat szandékaira, céljaira, ambicidira. Az igazi kérdés tehit nem az, hogy a policy
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sikeres programot tesz-e lehetévé, hanem az, hogy hogyan termelédik a ,siker” a
megvaldsulds sordn. Val6jaban egy projekt nem azért miikodik, mert a policybdl re-
alit4s lesz, hanem mert a policy-modell lehet6vé teszi az események kozos értelme-
zését. A ,siker” akkor kovetkezik be, ha a szerepl6k taldlnak egy domindns, miksdé
interpretdciét, amely a projektet értelemmel ruhazza fel szamukra (Mosse 2005).
Hasonl6képpen a tanodaprogramok esetében sem az {6 a kérdésiink, hogy egyes
programok mennyire hiien kévetik az eredeti misszié céljait, hanem az, hogyan zajlik
ez az egyeztetési folyamat, hogyan lesznek ésszehangolhatéak a kulénb6zé résztve-
v6k érdekei, értékei és ambiciéi. A Mosse altal leirt egyeztetési folyamat £6 kihivasa
pedig a tanodéak esetében az eredeti misszié célja, vagyis a kozéposztélyositasi projekt
megvaldsitdsa egyéni erbfeszitéseken keresztiil, és a ,strukturdlis realitds”, vagyis a
célcsoportot elénytelen pozicidban tarté gazdasagi, politikai folyamatok kozott feszi-
16 ellentmondas feloldasa (vé. Németh 2020). A tanodaknak ezt az ellentmondast kell
kezelniik valahogyan azért, hogy egyéltalan megval6sulhassanak. Ez az ellentmon-
dés kiillondsen erés egy periférikus helyzetd, volt ipari kézépvaros esetében, hiszen a
kozéposztalybeli habitus elsajititisat a tanodak egy olyan tarsadalmi kontextusban
hivatottak érvényesiteni, amely csak igen korlatozott mértékben teszi lehet6vé e ko-
zéposztélyi pozici6 elfoglaldsit. Az egyeztetési folyamatokat tehat mindig az adott
strukturdlis kontextusban uralkodé viszonyrendszerek alakitjdk, amelyek esettink-
ben egyrészt egy zsugorodo, volt ipari kézépvaros strukturélis kéralményeit, masrészt
az osztalyhelyzettel ésszefiiggd cigdny-magyar kiillonbségtétel miikodését jelentik.
Tanulmdnyomban egy volt iparvaros két tanodéjan keresztil mutatom be az
egyeztetési folyamatok kilonb6z8 médjait. A tanoddk két helyi roma egyesiilet ke-
retében miikédnek, az egyeztetési folyamatok alakuldsiban tehat kiemelt szerepet
jatszanak a hitranyos helyzetl roma népességhez k6t6d6 intézményrendszerek. Az
egyik tanoda (Kezd§ Szikra) a 90-es években indulé civil szervezetek konjunktura-
jahoz kapcsolédik, a civil tdrsadalom erésitésének és sziikségességének eszméjéhez
koti a kézéposztalyosodasi torekvéseket. Mig a masik (Roma Hajnal) szintén a 90-es
években indulé roma kisebbségi politika intézményi vilagahoz kotédik, amelyben
az érdekképviselet csak a partpolitika logikdjan és erSterén belul képzelhetd el. Az
esettanulmdanyokban azt mutatom be, hogy e kulonb6zéségek hogyan alakitjik az
egyeztetési folyamatokat a szerepl6k kozott a program megvaldésuldsa soran. Mind-
ezek el6tt azonban mindenképp szitkséges megvizsgalni az osztdlyalapu etnikai
kulonbségtétel altalanos jellemzsit és lokdlis megjelenését, hiszen ez az a legfébb

strukturalis kényszer, amely a tanoddk mozgastereit esetiinkben meghatarozza.

Cigdnysdg és osztdlyhelyzet

Mindenekel8tt fontos megjegyezni, hogy az etnicitas és az osztalypozicié 6sszefo-
nédasa nemcsak a cigdnysagra és nem is csak Magyarorszagra jellemzé jelenség, ha-
nem egy olyan rendszerszint( folyamat, amely altal hatdr képzédik a formdlis fog-

lalkoztatasban részt vevok, valamint az azon kivil vagy abban csak idészakosan te-
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vékenykedd tomegek kozott (Boatcd 2015; Quijano 2000; Rajaram 2018; Wallerstein
2000). Az 4ltalunk vizsgilt tarsadalmi kézegekben az el6bbi rendre a ,magyar”, mig
az utébbi a ,cigdny” pozicidhoz tarsul, tehat az osztilyviszonyok egyenlétlenségei
az etnikai hierarchia mikodésével is jarnak. A tanoddink ,célcsoportjanak” ingatag
strukturalis helyzete szintén abbdl fakad, hogy a formélis munkaerépiac vagy nem
szivja fel 6ket, vagy csak igen nehezitett kériilmények kozott ad helyet szamukra.
Tehét bizonyos értelemben poziciéjuk az un. ,felesleges” vagy ,tobblet”-népesség fo-
galmaval irhaté le. Ahogy azonban szadmos szerzd irja, e ,felesleges” népesség nincs
kizirva a kapitalista termelési rendszerbél, csupan annak egy privilegizaltabb szeg-
mensébdl, a formdlis, stabil bérmunkédbdl. Valéjdban ez a népesség éppen kizarata-
sa 4ltal részese a termelésnek, a munka olcs6, kénnyen mozgathaté és kizsakma-
nyolhat6 tartalékseregeként (Dunaway 2018 [2012]; van der Linden 2001; Rajaram
2018; Sanyal 2007; Wallerstein 2000). E szerzék azonban azt is hangstlyozzak, hogy
e réteg gyakran rasszizilt vagy etnicizalt népesség, a faji vagy etnikai hovatartozas
az elénytelen strukturalis pozicié esszencialista igazolasaként miikodik, az osztély-
hatarok stabilizalasaként (Boatca 2015, Rajaram 2018, Quijano 2000, Wallerstein
2000). Az osztalyhelyzet rasszizalasdnak/etnicizdldsanak e globalis léptékben zajlé
folyamata kozép-kelet eurépai kontextusban elsésorban ,,cigdnykérdésként” jelenik
meg (Efremova 2012; Grill 2018; Kovai 2017; Petrovici-Rat-Simionca-Vincze 2019;
Rajaram 2018; Szombati 2018). Vagyis magyarorszagi esetekben, ahogy az altalunk
vizsgalt varosban is, az osztalyviszonyok egyenlétlenségei a ,,cigdny”-, magyar” et-
nikai kalonbségtétellel er6sédhetnek meg.

Ugyanakkor az etnicitas és az osztalyhelyzet k6z6tti megfelelés szigortisaga nem
mindig és mindenhol azonos mértékd. E célcsoportok tarsadalmi helyzetét ugyanis
esetunkben leginkédbb a forma4lis, 4dllandé bérmunka expanziéjanak és visszahizo-
désanak ciklikus mozgésai alakitjak. Mig egy felivel6 gazdasagi ciklusban e csopor-
toknak van némi esélyiik betagozédni a formalis bérmunka legalsébb szintjeire, ad-
dig a valsigok idején kiszorulnak onnan. Ezt a hullimzast az osztalyalapu etnikai
kilonbségtétel miikodése is koveti. Egy konjunkturaciklusban a tarsadalmi mobi-
litds csatorndi is jobban megnyilnak, amelynek nyoman az etnikai kulénbségtétel
kirekeszt6 mechanizmusai sem érvényesiilnek olyan nagy erével. Ugy tiinhet, hogy
ebben az id6szakban az egyéni eréfeszitések és a strukturalis kéralmények nem el-
lentmondésban, hanem ¢sszhangban 4llnak egymassal, igy aztdn a tanodaprogra-
mok is tébb ,,sikert” kényvelhetnek el. A strukturalis kértilmények kedvezétlenebb-
re forduldsival azonban a tanodék ,sikerhez” vezeté tutja is r6gésebbé valhat, vagy
egyszerlen ,siker” fogalma értékelédik it az egyeztetési folyamatok soran.

A tanodédknak tehat e rendszerszinti folyamatok hatalmas er6flényében kellene
teljesiteni az egyének kozéposztalyosoddsdnak misszidjat. A tanodak hivatdsa tulaj-
donképpen az, hogy az etnikailag stigmatizalt munka tartalékseregébl minél tébb
gyerek kiizdje fel magit az egzisztencidlis biztonsagot, kiszdmithaté, megbecsult

életpalyat nyujt6 kozéposztalybeli pozicidba. Igen egyenlétlen kiizdelem ez, amelyet
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a tanodaknak valamiképpen pacifikdlniuk kell a megvalésulas egyeztetési folyamatai
soran. Az egyeztetési folyamatok azonban mindig a lokalis viszonyok kézétt torténnek,
ahol a rendszerlogika sajitos médokon érvényesiti erejét. Habar a munka tartalékse-
rege nagyon is szikséges a t6ke folyamatos felhalmozasahoz, a formalis bérmunkan
kivil rekedtek a helyi k6zéposztaly szempontjabol mégis szé szerint ,feleslegesnek”
tiinhetnek, egyszertien nemkivanatosnak, akiktél jobb lenne a falvaknak, varosoknak
megszabadulniuk, hiszen 6k testesitik meg a strukturdlis labilitds és a tarsadalmi dez-
integraci6 riaszté tapasztalatat. Es mivel ez tébbnyire etnicizalt népességet, esetiink-
ben a cigdnysagot jelenti, a fenti kivanalmak olykor rasszista kévetelésként jelennek
meg, maskor pedig helyi intézmények kirekeszté mechanizmusai altal teljesiilnek (vo.
Feischmidt-Szombati 2013; Kovai 2017; Szalai 2007, 2010; Szombati 2018; Virag 2015).

Lokalis szinten az osztélyhelyzettel kapcsolatos aspiracidk és félelmek tehat
Osszekapcsolédnak az etnikai kulonbségtétellel, amely nagyban meghatarozza
a tanodak mozgastereit az egyeztetési folyamat sordn. Az aktoroknak a fenti sta-
tuszfélelmek kirekeszt6 mechanizmusai kozoétt kellene érvényesiteniitk a hatra-
nyos helyzetd, tébbnyire cigdny gyermekek tdrsadalmi mobilitdsat. Amint lattuk,
az osztalyhelyzet és az etnicitds 6sszefondddsa azonban rendszerszinti folyamat,
amely kiemelt szerepet jatszik a lokalis osztalyviszonyok alakitdsidban, egyenlétlen-
ségeinek ujratermelédésében. Ugyanakkor a rendszerszintd folyamatok mashogy
nyithatjak a tanodak egyeztetési folyamatait. Az 4ltalunk vizsgalt varosban a szé-
lesebb, rendszerszinti folyamatok elsésorban a drasztikus népességcsokkenésben
és az ezzel jaré demografiai dtalakuldsban mutatkoznak meg, amelyek maguk utdn
vonjak az osztélyalapu etnikai kiillonbségtétel valtozisait is.

A megvaldsulds helyszine: osztdly- és etnikai kiilonbségek egy zsugorodd vdrosban

Az altalunk vizsgélt varosban az osztélyalapu etnikai killonbségtétel a tartés népes-
ségcsokkenés és a demografiai dtrendezbdés évtizedek 6ta zajlé ambivalens folya-
mataiba illeszkedik (v6. Jelinek-Virag 2020; Virag 2020). Egy volt ipari kézépvaros
csak igen korlitozott mértékben teszi elérhet6vé a magasabb stituszu osztalypo-
ziciok elfoglaldsat, igy a tarsadalmi mobilitas vagya elkoltozésre sarkallja az arra
képes rétegeket. A fenti folyamat legfébb sajatossaga tehat, hogy a varosbdl valé
elvindorlas els6sorban a képzettebb, jobb poziciéja lakossagra jellemz6, mig a leg-
kedvezétlenebb helyzetid népesség eréforras hijan a varosban ragad. Mivel a fenti
osztalyhelyzet sok esetben bizonyos etnikai hovatartozassal tarsul, ezért a varos
osztalyszerkezetét érinté demografiai dtalakulds egyiitt jir a cigdnysdg ardnyanak
noévekedésével is (v6. Durst 2010; Kovach 2012; Ladanyi-Viradg 2009; Virdg 2010). Az
osztalyhelyzet etnicizaléddsa és a fenti demografiai valtozdsok hatdsai igen ellent-
monddasosak lehetnek (vé. Németh 2020). A jelenlegi munkaershiany kévetkeztében
példdul olyan poziciék is megnyilhatnak az etnikailag stigmatizalt, marginalizalt

népesség szamara, amelyek kordbban nem, ami alapveten kedvez a tarsadalmi
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mobilitds lehetdségeinek. Ugyanakkor a ciganysidg ardnyanak novekedése ujfajta
kirekeszt6 mechanizmusokat indithat el, hiszen a helyi kozéposztalyi statusz védel-
me tébbek kozott a cigdnysagtol torténd elzarkézasban manifesztalédik. A fentiek
leginkabb a virosi oktatasi rendszer szelekciés mechanizmusaiban érhetéek tetten,
amely tobbnyire etnikai szegregiciét is jelent (v6. Szalai 2010; Zolnay 2020). A tano-
dék szervesen kapcsolédnak a helyi oktatasi rendszerhez, igy elkeriilhetetlen, hogy
maguk is viszonyuljanak e szelekciés mechanizmusokhoz valamilyen médon, akar
ugy, hogy részeivé vilnak, akar a folyamatos ellenallas révén.

A varosban tehat a tarsadalmi mobilitds évtizedek 6ta 6sszekapcesoldédik a tér-
beli mobilitassal, pontosabban szélva a virosbdl valé elkoltozéssel. Mig azonban
a 2008-as valsag el6tt a megyén vagy orszdgon belili centrumok rendelkeztek na-
gyobb elszivé hatdssal, addig a valsdg utdan az EU-n beliili centrum-periféria viszony
lett egyre hangsulyosabb. A kiilféldi, elsésorban nyugat-eurépai munkavallalas a
megélhetési stratégidk normativ mintdzatdva valt a varosban a tarsadalom szinte
Osszes rétegében (vo. Varadi 2019). A kiilféldi munkavéllalds lehet6vé teszi a helyi
viszonyrendszerekbdl nem kinyerheté t6kék megszerzését, Gjfajta tdrsadalmi mobi-
litasi csatornat jelent, amely egyféle alternativ, s6t rivalis tarsadalmi mobilitasi tt-
vonalként jelenik meg a tanoddk oktatason keresztiil torténé kozéposztilyosodasi
projektje mellett. A kiilf6ldi munkavallaldsnak a tdrsadalmi mobilitdsra és a tano-
dédk mikodésére gyakorolt hatdsairél még nincsen pontos képiink, annyi azonban
biztosnak latszik, hogy a kilféldi munkavéllalas a fent leirt osztalyalapu szelektiv
elvandorlas folyamataiba illeszkedik, hiszen a tartds kivandorlas a t6keerésebb réte-
geket érinti. A kulfsldi munkavallalds tehat tovabb erdsitheti a népességcsokkenés
demografiai dtalakuldssal jaré folyamatait, amelynek hatasai, mint lattuk, igen am-
bivalensek az osztédlyalapu etnikai kiilénbségtétel mikodésére.

A hatrényos helyzet( cigdnysag szamaranyanak novekedése azonban nemcsak a
fenti kirekeszté mechanizmusokat indithatja el, hanem azt is eredményezheti, hogy
a cigdnysag stlya megné a helyi politikai kzéletben, hiszen szavazataik jelentésége
felértékelddik. A varosban annak méretéhez és gazdasagi-politikai sulydhoz képest
egyébként is élénk roma kozéletet taldlhatunk, mind civil, mind kisebbségpoliti-
kai vonalon jelentds szerepl6k és intézmények néttek ki az elmult évtizedekben. E
szerepl6k kiulénb6zé médokon és sullyal, de rendre helyet kapnak a varos dontés-
hozataldban; ha szandékaikat nem is tudjik érvényesiteni, a vezetés mégis legitim
szerepl6ként tekint rajuk. Tanodaink szintén ezekhez az intézményekhez kapcso-
lédnak. Habar a demografiai dtalakulas fenti aspektusa konkrétan a kisebbségpoli-
tikai érdekképviselet intézményéhez két6dé tanoda egyeztetési folyamataiban kap

A tanoddk egyeztetési folyamatai tehit a fenti strukturalis kéralmények ko-
z6tt zajlanak, ezekben kell kezelnitk valahogy azt a kulcsellentmondast, amely a

kozéposztalyositasi kuldetés és a helyi viszonyok , strukturalis realitasa” kozott feszul.
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A két tanoda: a ,,civil” és a ,politikai”

Brékerek és kézvetiték

A civil és a kisebbségpolitikai intézményrendszer merében mds értelmezési kere-
tet ad a tanoda programok megval6suldsidnak egyeztetési folyamataihoz. Az elgbbi
esetben a kulcsellentmondas explicit médon, problémaként jelenik meg a tanoda
mindennapi miikodésében. A program megvaldsuldsat alapvetéen hatirozza meg a
fesziiltség az altala képviselt értelmiségi kozéposztilybeli habitus és a helyi tarsadal-
mi viszonyok reélis lehet8ségei kozott. A mésik esetben ezzel szemben a kulcsellent-
mondads rendre felold6dik a célcsoport megélhetési stratégiai kozott. A tanoda min-
dennapi mitikédése sordn a célcsoport strukturalis helyzetébdl fakadé stratégiak az-
zal a veszéllyel fenyegetnek, hogy uralmuk ala hajtjék a tanoda kézéposztalyosodasi
projektjének eredeti kiildetését. A fenti eltérés a civil és a kisebbségpolitikai intéz-
ményrendszer kilénbségeibsl adédik, amelyekhez a két tanodat életre hivé helyi
roma egyesiiletek kétédnek. E két intézményi kérnyezet mashogyan kapcsoldédik a
szélesebb strukturalis folyamatokhoz, mas tipusu viszonyt hoz létre a célcsoporttal
és a tobbségi tarsadalommal, ahogyan mas értékeket, er6forrdsokat rendel a tarsa-
dalmi mobilitashoz is.

Egy kisvéros tarsadalmi kontextusdban azonban sokszor egy személyben siri-
sodnek 6ssze egy-egy hegemoén diskurzus és intézményi kultara osztalyhabitushoz
kapcsolédo értékvildgai. Gyakran e személyek lesznek ezek helyi képvisel6i, akik
azonban nem csupdn kozvetitik a hegemoén diskurzust, hanem a lokalis viszonyok-
hoz adaptélva médositjak is azt, még akkor is, ha ezek a médositdsok sok esetben
elismerés hidnydban lathatatlanok maradnak (Ivasuic 2018). Ok azok az aktorok,
akiket a szakirodalom ,brékernek” hiv. A ,bréker” az a szerepl6, aki egyszerre mi-
kodik az eréforrasok kapuéreként és aramoltatéjaként, ugyanakkor a ,bréker” nem
pusztan kozvetits, hanem 6 az, aki a kozvetités folyamatdban kitermeli a hatalom
és a moral helyi dinamik4it és értelmezését (Auyero 2000; Auyero-Benzecry 2017;
James 2011; Koster — van Leynseele 2018).

A Kezdé Szikra és a Roma Hajnal egyesiilet alapitéi ilyen szereplSknek tekint-
het6ek, hiszen 6k azok, akik egy bizonyos értelemben hegemoén intézményrendszer
és diskurzus eréforrasait képesek a helyi kozegbe becsatorndzni. A Kezdé Szikra
esetében ez az eréforrds a civil tarsadalom eszméjéhez és az értelmiségi osztdlyha-
bitushoz kétédé civil szervezeti hilézatot jelenti. Vezetdje, Zsuzsanna e fenti civil
intézményrendszer és diskurzus eréforrasait mozgdsitja, viszi be egy volt iparvaros
lokalis viszonyai kozé. A varosban az 6 tevékenységeihez kotédnek az oktatdson ke-
resztil torténd roma kézéposztalyosodas tipikus értékei. A Roma Hajnal esetében
pedig az er6forrdsok a roma kisebbségi énkormdanyzat intézményrendszerébdl és
diskurzusabdl szarmaznak, amelyek inkdbb a helyi politikai hatalomhoz kapcso-
lédnak. Az egyesiilet vezetdje, Robin kapcsolati tékéje révén egyfajta kozvetiti

szerepet tolt be a lokalis intézményes (politikai) hatalom és a helyi szegénynegyed
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kozott. Robin az a kozvetité figura, aki a mindennapi létfenntartdshoz sziikséges
er6forrdsokat csatornaz a helyi szegénynegyed kozegébe. A kovetkez6 fejezetekben
atanodédk e két intézményrendszerhez kapcsol6dé egyeztetési folyamatait mutatom

be, amelyek szorosan kapcsolédnak alapitéjuk életutjahoz és osztalyhabitusdhoz.

A Kezdé Szikra: ,elképzelt kozéposztaly” egy volt iparvarosban

Egy gydrvdros és az értelmiségi habitus

A Kezd§ Szikra egyesiilet tobb mint masfél évtizedes miikodését alapvetSen hata-
rozza meg a civiltarsadalom ethoszdnak és az értelmiségi habitus helyének keresése
a lokalis tarsadalmi viszonyok kézoétt. A tanoda mindennapi miikddésében szintén
a civil tarsadalom ethoszaval atitatott kozéposztélyositasi projektje kiizd az azt
akadalyoz6 strukturalis folyamatokkal: tobbek kozott a civilszervezeti halézatok
leépiilésével, a varos strukturalis helyzetébdl fakadé eréforrashidnyokkal, a helyi
osztédlyalapu etnikai kiillonbségtétel kirekeszté mechanizmusaival és végil, de nem
utolsé sorban a célcsoport sériilékeny tarsadalmi helyzetéhez adaptdl6dé habitu-
saval. E fenti értelmezési keret alakuldsa azonban nem magitél értet6ds, hanem
a civil tarsadalom eszméjéhez k6t6d6 intézményi hilézatbdl ered. Ebben a keret-
ben a kézéposztalyosodds nem pusztin az egzisztencialis biztonsag elérését jelenti,
hanem bizonyos értékek elsajititasat is, amelyek egyfajta értelmiségi habitushoz
kapcsolédnak. Ilyen érték példaul az oktatds dtjan torténd tarsadalmi mobilitas, az
etnikai identitads egyéni dontésen alapulé vilaszthatdsiga, a magaskultura fogyasz-
tasa, szintén az oktatdshoz kot6dé szakértelem elismerése vagy éppen a gyermekek
egyéni készségeinek kiteljesitése. A Kezdé Szikra tanoda tébbek kozott ezeket az ér-
tékeket képviselve végzi tevékenységét egy olyan tarsadalmi kézegben, ahol e fenti
értelmiségi osztalyhabitus megvalésuldsdnak kevés a realitdsa, kévetkezésképpen a
célcsoport tarsadalmi mobilitdsi stratégidi sem ebbe az irdnyba tartanak. Az egyez-
tetési folyamatok f6 tétje tehat az ellentmondas kezelése a helyi tarsadalmi strukta-
ra, a célcsoport redlis lehetGségei és a tanoda altal képviselt értékek kozott. Ahhoz
azonban, hogy atlassuk a fentiek hatdsat a tanoda megvalésuldsanak folyamataira,
érdemes megnéznink a tanoda vezetdjének életpalyajat, aki mint ,bréker” figura
kozvetiti ezeket az értékeket, er6forrasokat a helyi kozeg felé.

A Kezdé Szikra egyesulet és tanoda alapitdja, Zsuzsanna elsé generaciés roma
értelmiségi, most negyvenes éveinek elején jar, életpalydja a helyi roma kozéposzta-
lyosodas egyik jellegzetes irdnyat mutatja meg, amelyben a civil szervezetek hajdani
konjunkturajanak legaldbb akkora szerepe van, mint az oktatasi rendszer mobilitasi
csatorndinak. Zsuzsanna, habar a varosban nétt fel, soha nem lakott az egykori ci-
ganytelepen, ahol a népes olahcigany kézosség élt. Szemben a varosi oldhcigany tébb-
séggel, 6 romungr6 szarmaz4su, sziilei gyari munkdasok voltak, akik jellegzetes asz-

szimilacids életpalyit futottak be. A sziil6k mindig arra torekedtek, hogy kapcsolati
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haléjuk a helyi cigdny kézosségen talmutasson, lanyukat pedig tanuladsra 6sztonozték,
boldogulésit els6sorban az oktatdson keresztil képzelték el. Zsuzsanna akkoriban a
helyi gimn4ziumban tanult tovabb egyetlen romaként, azutidn pedig a kozeli nagy-
varos tanitoképzo6jén szerzett diplomat. Mindekdzben Zsuzsannat mds meghatarozé
impulzusok is érték. Még gimnazista kordban ismerkedett meg a kozeli nagyvirosban
kibontakoz6 roma civil szervez6dések munkéajaval. A féiskola alatt, majd annak el-
végzése utdn is e civil szervezeteknél dolgozott, civil kapcsolathdlékon keresztiil be-
jaratos lett févarosi, fels6 kozéposztalybeli értelmiségi korokbe is. Palyajat, értékva-
lasztasait, felhalmozott kapcsolati és kulturalis tékéit ezek az élmények alakitottdk.
Amikor Zsuzsanna mdar ugy érezte, hogy elég tapasztalatot és szakmai gyakorlatot
szerzett, elhatdrozta, hogy a virosban hoz létre sajit tanodat. Azzal a felvallalt céllal
tette ezt, hogy a helyi hatranyos helyzet( gyerekekhez is eljuttathassa az értelmiségi,
kozéposztalybeli habitus értékeit, amelyeket mobilitdsi palyaja soran 6 is elsajatitott.

Habar ez a fenti killdetés 6sszhangban 4ll a tanodaprojektek kiildetése altal kép-
viselt elvarasokkal, kevéssé kompatibilis a strukturalis kérulmények adta lehetd-
ségekkel. A Kezd§ Szikra tanoda megvalésuldsa ezért egy allandé helykeresésnek
tekinthet6 a lokalis tarsadalmi viszonyok koézott. E helykeresés tétje, hogy a tanoda
meglrizze integritdsit és relativ autonémidjat a nala jéval domindnsabb helyi in-
tézményi struktiradk, példdul az iskola és a szokdsrendszerek, példdul a célcsoport
stratégiai kozott, mikozben a mikodés érdekében alkalmazkodnia is kell hozzgjuk.
A tanodanak tehat egyfajta koztes teret kell létrehoznia az 4ltala képviselt értékvi-
lag és a volt gyarvaros strukturalis realitadsa kozott. Ez a koztesség a szakmai stab

kozos értelmezési keretében ,hid”-szerepként fogalmazédik meg.

Tanoda mint , kéztes tér”

A tanoda mint ,koéztes tér” miikodése tobbek kozott az iskola hegemén intézményé-
vel valé viszonyaban érthet6 meg. Az iskola intézménye dominancidjanal fogva min-
dig azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a helyi oktatdsi rendszer szelekcidés mechaniz-
musainak eszk6zévé teszi a tanodat, hiszen a tanoda a lokalis kontextusban hamar a
szegregalt intézmények szerepébe keriilhet, ahova a ,nem kivanatos” cigdny gyerme-
kek kertlnek. Hasonléképpen az is dllandd fenyegetésként jelenik meg, hogy az iskola
teljesitményelvi logikaja puszta ,C” osztdlyos tanulé napkézivé degradalja a tanoda
igen komplex funkcidjit. Az egyeztetési folyamatok soran tehit a tanodanak meg kell
védenie magat az iskolak intézményi tilerejétsl, mindezt ugy, hogy kozben az egyiitt-
miik6dés is elengedhetetlen, hiszen a gyerekek egy része az iskola ajanlasaval érkezik.
Az iskoldval torténd egyeztetési folyamatok kovetkezésképpen igen egyenlétlenek, a
~koztes tér” konnyen elvesztheti konturjait. A tanoda autonémiajanak megérzésében
a szakmai stab kozos értelmezési kerete donté szerepet kap, hiszen tgy tiinik, részben
ez biztositja a tanoda integritasat az azt szétszed§ strukturalis viszonyok kozott.

A Kezdé Szikra szakmai stabjanak kozos fejleszt6i diskurzusdban a gyermek

tarsadalmi bedgyazottsagatdl, iskolai teljesitményétdl fiiggetleniil, 6nmagaban 4116
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értékként jelenik meg, mint egy kibontakozasra varé lehetéség, amely egyutt jar a
tarsadalmi felemelkedéssel. A tanoda mai girdaja: mentorok, killonb6z6, diplomas
szakemberek, kézmunkdasok egyarant osztjik a Kezd6 Szikra misszidjat, vagyis azt,
hogy a gyerekek az iskolai teljesitményiik javulasa mellett részestulhessenek a ko-
zéposztilybeli gyerekeknek kijaré élményekben és értékekben. A stab tagjai abban
is egyetértenek, hogy a tanoda f6 funkciéja nem pusztin a jobban tanulé gyerekek
,szdllitdsa”, hanem egy olyan tér kialakitdsa, ahol a gyerek ,6nmaga” lehet, ahol
felszabadulhat kicsit az iskola és a csaldd vagy akar a kortarscsoport ra nehezedé
elvarasaitdl. A tanoda tehét egy olyan térként jelenik meg, ahol a strukturalis kény-
szerek legalabb par ropke érara nem érvényesitik erejiiket.

Ugyanakkor e ,koztes tér” kozos értelmezési keretének kialakuldsa, maginak a
szakmai stabnak a fenntartasa sem fiiggetlen a strukturélis lehet6ségektdl. S6t az
egyeztetési folyamat egyik legfébb kihivasa a tanodaprojektek altal elvart szakmai
stab biztositdsa, hiszen a palydzatok még az inkabb személyes készségeket igényld
mentori pozicié betsltését is diplomédhoz kétik. A diploméval rendelkezé szakem-
berek bevondsa azonban extrém nehézséget jelent egy zsugorodé kozépvarosban,
hiszen olyan, egyetemet végzett munkatarsakra van szitkség, akik nemcsak azono-
sulni tudnak a fenti kiildetéssel, hanem személyes ambicidik, megélhetési stratégia-
ik szempontjabdl is megfelels hely szamukra egy kozépvarosi tanoda tobbnyire csak
részfoglalkoztatdst nydjté pozicidjanak betoltése. Habar Zsuzsanna rendkivil éles
szemmel szurja ki a kulturélis t6kében és habitusban hozza hasonld, szakértelem-
mel rendelkez8 embereket a varosban, a fentebbi fejezetekben ismertetett mobilit4-
si stratégiak igencsak leszikitik szamara a véilasztékot.

A diplomds szakértelem biztositisa a hatranyos helyzet gyermekek szamara
azonban a tanodédnak csak az egyik funkcidja. A tanoda ,koztes terének” fenntar-
tasdban taldn még fontosabb az allandé jelenlétet, a tanoda hétkéznapi miksodé-
sét biztosit6 munkatarsak alkalmazasa, hiszen 6k azok, akik a mindennapokban
megteremtik a gyermekek szamadra a tanoda ,koztes terének” biztonsigit és ott-
honossédgat. A tanodapalyazatok azonban kevés forrast allokdlnak erre a funkciéra,
igy e munkatarsak megszerzése tovabbi egyeztetési folyamatokat igényel. Ezeket a
munkakoroket olyan érettségizett, gyermekes, kozfoglalkoztatott roma nék toltik
be, akik tgy érzékelik, a helyi elsé6dleges munkaerépiac jelenlegi kériilményei kézott
nem tudnak a munka és a csalad igényeit 6sszeegyeztetni. Ok szarmazasuk és sze-
mélyes viszonyaik révén némileg kapcsolddnak a célcsoport tarsadalmi kozegéhez,
igy a koztes téren belil is egyfajta kozvetit6ként miikédhetnek a célcsoport és a ta-
noda tarsadalmi mobilitasi projektje kozott.

A  koztes tér”
szereplSk gy ismerhetik fel a szdmukra otthonos viszonyokat, hogy kézben valamilyen

tulajdonképpen az ,otthonlét” egy sajatos formdja, ahol a kilénbozé

moédon kapcsolédnak a tanoda kézéposztalyositasi kiildetéséhez. Ezt az ,,otthonossa-
got” els6sorban az informadlis viszonyok biztonsaga teremti meg, amelyek féként Zsu-

zsanna kéré 6sszpontosulnak. A tanoda hétkéznapi mikodését szervezé munkatdrsak
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az 6 kapcsolati haléjabol keriiltek ki. A bizalomra épuilé informalis viszonyok nemcsak
akozos értelmezési keret fenntartasaban segitenek, hanem a bizonytalan strukturalis
helyzetben is kapaszkodét nyujtanak. El6fordult péld4ul, hogy Zsuzsanna nyugdijas
nagynénje akkor is bejart ,,gazdasszonyként” dolgozni, amikor a finanszirozds éppen
szlinetelt, igy biztositva a tanoda mtikodésének folytonossigat. Az informadlis viszo-
nyok azonban a célcsoport szamara is els6dleges igazod4si pontokat jelentenek, tobb-
nyire ezeken keresztiil ismerik fel az otthonos motivumokat a tanoda ,koztes terében”.
Az informalis kapcsolédasok nélkil mindig fennall a veszélye annak, hogy a tanoda
funkciéja felismerhetetlenné vagy értelmezhetetlenné valik a célcsoport szamara.

A tanoda mint ,koztes tér” helye a célcsoport stratégidiban

Atanodajelenleg egy haromemeletes bérhaz legfels6 emeletén miikodik, féluton a sze-
génynegyed és a belvaros kozott, ezzel is mintegy kifejezve koztes jellegét. A hazba
belépve mar a lépcs6hazban gyermekrajzok és szines feliratok fogadjak a latogatot,
amelyek mind-mind a ,gyermek” mint kiteljesitendd érték elvét hirdetik: ,értékes
vagy’, ,szamit a véleményed”, ,nagyszer( dolgokra vagy képes” - olvashatjuk, mintegy
ellentételezve a gyermekek strukturilis helyzetébél fakad6 elhanyagoltsagit. A tano-
da maga egy olyan otthon képét idézi fel, ahol a biztonsag mellett a kiteljesedéshez és
a tarsadalmi felemelkedéshez szitkséges kulturalis javak is elérhetSek: szamitdgépek,
konyvek, hangszerek, tarsasjatékok allnak a gyerekek rendelkezésére. A tanodédba jaré
gyermekek sokszor csak bolyonganak e javak kozott, vagy egyiktél a masikig rohan-
nak, felkapjak, majd leteszik 8ket. A tanoda személyzete ilyenkor igyekszik ,utba iga-
zitani” 6ket, megtanitani az e javakhoz tartozé osztilypozici6 viselkedési médjait. Az
,atba igazitas” azonban m4s teriileteken is miikédik, a tanoda a cigdnysag és az osz-
talypozicié viszonyat tériti el a megszokottdl idegen iranyba. A szines falakon Martin
Luther King és Gandhi idézetei olvashatok, a szekrényeket lovari nyelvi szészedetek
diszitik. A fentiek 6sszekapcsoljék az etnikai identitast az érdekérvényesités és a ko-
zéposztalyosodds lehet6ségével, ami Gjszerd a lokélis kontextusban, hiszen a cigany-
sag tobbnyire stigma, amely az alacsony osztélystatuszhoz tarsul.

Ugy ttinhet, a Kezd§ Szikra tanoda a maga kézéposztalyhoz kot6ds értelmiségi ha-
bitusaval egyfajta strukturdlis otthontalansigra lenne kdrhoztatva a vdrosban. A sziil6k
és a tinédzserek egy része ennek megfelelden nem is taldlja meg a tanoda funkciéjat. A
tanoda egy értelmezhetetlen és igy irrelevans tér szamukra, vagy éppen az idegenséget
ismerik fel benne, a kozéposztalybeli habitus intézményét, ahova 6k életitkben felhal-
mozott tapasztalataik alapjan ,nem valok”. A szul6k és a gyerekek a tanodahoz is, mint
minden, gyerekeket feliigyel6 intézményhez a hatdsagi jelleget tarsitjék, elsésorban el-
lenérz6 funkcidval ruhdzzak fel, ami igencsak megneheziti a bizalmi viszony kialaku-
lasat. M4s esetekben a tanoda erdsen stigmatizalt hellyé vilhat a célcsoport szemében,
ahova ,nyilvinval6an” olyan gyerekek jarnak, akikkel valami ,gond” van, ezért igyekez-
nek elkertlni azt. A tanodanak elsGsorban a varosban dominans mobilitdsi stratégidk

kozott kell érvényesilnie, ami szintén szdmos kihivast hordoz.
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Az egyik domindns mobilitasi stratégia az oktatashoz kot6dik, amely elviekben kap-
csol6dik a tanoda kozéposztalyositasi projektjéhez. A sziil6k azonban elsésorban a helyi
oktatasi rendszer szelekcids logikdja szerint igyekeznek biztositani gyermekeiknek az
el6bbre jutast. Ebben a logikdban pedig minden intézmény kertlendd, ahol til magas
a hatranyos helyzeti cigany gyermekek aranya, kovetkezésképpen a tanoda is. A mo-
bilitasi stratégiak e fenti alaptételét még azok a sziil6k is elsajatitjak, akiknek nincs ele-
gend§ eréforrasuk ahhoz, hogy gyermekiiket magasabb statusza intézménybe jarassak.
Esetiikben e hegemon stratégia azt eredményezi, hogy ,nem tudjak” igénybe venni a
tanoda szolgéltatasait, hiszen azt a helyi oktatasi rendszer legalsébb, stigmatizalt szeg-
menséként értelmezik, ahonnan minden erejiikkkel prébalnak kikeveredni. A fentiek
eredményeképpen az un. feltérekvd csalddok egy része, akik még esetleg osztandk is a
tanoda tarsadalmi mobilitashoz kotott értékeit, nehezen vonhaték be.

A masik domindns tdrsadalmi mobilitdsi stratégia, a kilfoldi munkavéllalas ke-
véssé kapcsolédik az oktatdashoz. A kulfsldi munkavallalds egyféle alternativ, s6t ri-
vélis tdrsadalmi mobilitasi utvonalként jelenik meg a tanoddk oktatdson keresztiil
torténd kozéposztilyosoddsi projektje mellett. E rivalis stratégia erejét és hatasait a
tanoda munkatdarsai is érzékelik, ezt tébbnyire ugy fogalmazzik meg, hogy a tanu-
lasnak, f6leg a diplomaszerzéshez sziikséges érettséginek kisebb lett a presztizse az
elmult években. ,Ha egy gyereket ma megkérdezel, mi szeretne lenni, azt mondja, majd
kimegyek németbe mosogatni” — mesélik. Mésok olyan esetekrél szamolnak be, amikor
a szul6k drasztikus hirtelenséggel szakitottdk meg gyermekiik felfelé ivels iskolai
palydjat a kiillfoldi munkavallalds miatt. A kalfsldi munkavallalds lehet8sége a gye-
rekkel folytatott beszélgetésekben is megjelenik mint a jévére vonatkozé ambicid.
Ezt a stratégiat néhany kulfsldon keresett szakma kivételével tébbnyire nem kotik
Ossze az oktatas utjan torténd felemelkedéssel.

A tanodanak tehat a fenti két domindns mobilitdsi stratégia kozott kellene defi-
nidlnia a sajat helyét, mikézben mindkét stratégia dinamikai inkdbb a tanoda ellen
hatnak, mintsem mellette. A megvaldsulas egyeztetési folyamatai sordn azonban
ugy tinik, mégis 1étrejon a célcsoporttal a tarsadalmi mobilitds egyfajta kozos ér-
telmezési kerete, amely megteremti a kapcsolédas lehet6ségét. Sok esetben azok a
szil6k és gyerekek veszik igénybe a tanoda szolgédltatasait, akik valamiképpen ta-
vol akarjak magukat tartani strukturalis helyzetiktél, példaul a szegénynegyed
utcai életének fenyegetéseitdl. ,, Amig a gyerek tanoddban van, addig sem 16g az utcdn”
- mondjik a Kezdé Szikraba jaré gyerekek sziilei. A tanoda olyan tér a szulsk és a
gyerekek szamara, ahol ha csak pillanatokra is, de kiléphetnek abbdl a strukturalis
poziciébdl, amelyben életiik nagy részét toltik. A tanoddnak az a felvallalt funkcidja,
hogy a gyermek a tanoda koztes terében megpihenjen kicsit a ranehezedé struktu-
ralis kényszerek kozott, tehat ugy tlnik, sok esetben rimel a célcsoport igényeire.

A fenti egyeztetési folyamatok azonban rendre strukturalis korlatokba iitk6znek a
megvaldsulds sordn. A sériillékeny strukturdlis helyzeti csaladokban példaul a gyerek

nem kifejezetten a kibontakozdsra varé lehetéség, hanem inkdbb egy funkcid, tébbek
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kozott példaul munkaerd. A nagyobb testvéreket sokszor a kisebbek feliigyeletére fog-
jak be, igy a tanodaban toltott idére ez a segitség kiesne a csaldd életébdl. A tanoda és a
célesoport kilonbozs, gyermekkel kapcsolatos attittidje sokszor teljesen megakasztja
az egyeztetési folyamatokat, nem egy lanygyermek esett ki a tanodabdl a fentiek mi-
att. Ugyanakkor a tanoda legf6bb vonzereje az, hogy a sériilékeny strukturalis hely-
zetbdl fakad6 hidnyokat pétolni tudja, tehit egyfajta kvazi , szocidlis intézményként”
mikodik. A legkilonfélébb hidnyok lehetnek ezek, a pétvizsgara felkészité maganta-
nartol kezdve a nyari tdboron 4t a délutdni uzsonnaig. A tanoda e hidnypotl6 funkcidja
azonban a szégyennel is tarsitja az intézményt, olyan hellyé teheti a célcsoport sze-
mében, ahova azok mennek, akik nem tudjak biztositani e dolgokat a gyermekeiknek,
tehét a tanoda a szegénységgel jaré stigmatizaci6 terévé valhat.

Az egyeztetési folyamatoknak tehdt szamos strukturalis kényszeritd tényezén
kell valahogyan trra lennie, legyenek azok a tarsadalmi mobilitds hegemon stratégi-
ai, az etnikai kilonbségtétel kirekeszté mechanizmusai vagy éppen a tanoda , struk-
turdlis otthontalansaga”, ,kozéposztalyisiganak” idegensége a célcsoport szemé-
ben. Azt is lattuk, hogy az egyeztetési folyamatok sordn létrejonnek kapcsolédasi
pontok, kialakul egy k6z6s értelmezési keret, amelyben a tanoda értékkel ruhdzédik
fel, a mindennapok sordn hasznosithaté intézménnyé valik a célcsoport bizonyos
tagjai szamadra. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mind a strukturalis korlatok
lekiizdésében, mind a kapcsolédasi pontok megtalaldsaban kiemelt szerepet jatsza-
nak az informélis viszonyok, a személyes kotédések. Szinte kivétel nélkiil minden
szl egyfajta személyes élményt nevez meg a tanodaval val6 bizalmi viszony elsé
lépéseként, legf6képpen Zsuzsanndval, aki minden erejével igyekszik elhozni a volt
gyarvaros lakéinak a kézéposztélybeli értelmiségi habitus értékeit és eréforrasait.

Mint lattuk, a Kezd6 Szikra egyeztetési folyamatainak f6 tétje, hogy valamikép-
pen kezelje az ellentmondast az értelmiségi habitushoz két6dé koézéposztalyosodas
egyéni projektje és a strukturélis kényszerek kozott, amelyek a célcsoport osztély-
helyzetét és mobilitasi stratégidit alakitjik. Az egyeztetési folyamatok sordn lét-
rejénnek a taldlkozasi pontok a tanoda kiildetése és a célcsoport stratégiai kozott.
Ugyanakkor a tanoda koztes terének integritdsat folyamatosan kihivas elé 4llitjak a
zsugorodd, volt gyarvaros tarsadalmi viszonyai, koztitk a par éve létestlt Gj tanoda,

a Roma Hajnal eltér6 intézményi logikdra tdmaszkod6 miikédése.

A Roma Hajnal: a ,,strukturalis realitds”

Politikai klientelizmus és roma érdekképviselet

A Roma Hajnal egyesiilet a kisebbségpolitikai érdekképviselet intézményi vilagidhoz
kapcsolédik. Ebben az intézményi keretben az un. ,strukturélis realitds” nem akadily,
hanem egyszertien az a terep, ahol az eréforrasokért kizdeni kell. Ennek megfeleléen a

kulcsellentmondas a kézéposztalyositasi projekt és a , strukturalis realitas” kozott nem
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fesziiltségként jelenik meg, mint a Kezd§ Szikra esetében. A Roma Hajnalnal éppen az
aveszély fenyeget, hogy a tanoda szinte teljességgel illeszkedik a helyi tarsadalmi viszo-
nyok dinamikdihoz, ez a kiilénés harménia pedig majd a koézéposztalyositasi projekt
eltlinéséhez vezet. A fenti kiilonbség a Kezd§ Szikrahoz képest elsGsorban a kilonbozé
intézményi és diszkurziv hattérbél fakad, amelyekbe a tanoddk 4gyazédnak.

A Roma Hajnal egyesiilet a 90-es években indul6 roma kisebbségi politika intézmé-
nyihatterébélnéttki, amelyben az érdekképviselet, valamint a tdrsadalmi felemelkedés
kevéssé a civil tirsadalom eszméjéhez vagy az oktatashoz kapcsolédik, inkabb a helyi
és orszagos politikai viszonyokhoz kotddik. Az érdekképviseletnek és a tarsadalmi fel-
emelkedésnek ez a stratégidja a szegény kozosségekre jellemz6 politikai klientelizmus
gyakorlatait hozza létre (Auyero 2000: 55-81; Auyero—Benzecry 2017: 99-119). Aroma
érdekképviselet politikai intézményéhez kapcsoléd6 Roma Hajnal egyestilet a politikai
klientelizmus szalain keresztiil szorosan be van kétve a helyi tarsadalom strukturalis
viszonyaiba, 4m gy tinik e viszonyok is csak sziik teret adnak egy tanoda fejlesztdi te-
vékenységének. A Roma Hajnal tanoda esetében az egyeztetési folyamatok tétje éppen
az, hogy a policy eredeti k6zéposztalyositdsi projektje ne tiinjon el teljesen a célcsoport
strukturalis helyzetébdl fakadé stratégiai kozott, a kozos értelmezési keretben pedig
valamiképpen helyet kapjon a kézéposztélyositasi projekt relevancidja.

Ahhoz azonban, hogy a Roma Hajnal tanoda mtkodését és tarsadalmi bedgya-
zottsagat jobban atlassuk, szintén érdemes megismerni alapitéjanak, jelenlegi ve-
zet8jének életpélyajat, hiszen abban nyomon kévetheté a roma kisebbség politikai
érdekképviseletének és a helyi cigdny kézegeknek a viszonya, ahonnan az egyestlet
alapitéja is szadrmazik. Robin, ahogy a vdrosban szdlitjik, negyvenes éveinek ele-
jén jaré roma férfi. Eletpalyaja egy darabig parhuzamosan haladt a varosi ciganysag
tarsadalomtorténetével, csalddja a helyi oldhcigany k6zosséghez tartozott. Robin
kora gyermekkorat a virosszéli cigdnytelepen toltétte, sziilei és idGsebb testvérei
a gyarban dolgoztak, az iskola utdn az 6 utja is egyenesen a gyarba vezetett, amely
akkoriban a boldogulas evidens helyszine volt a helyi cigdnysag szdmara. Zsuzsanna
sziileivel ellentétben Robin apja és anyja a felemelkedés lehet6ségét nem annyira az
oktatdsban és az etnikai hatdrokon tulmutaté kapcsolati t6kében, hanem éppen a
cigdnysaghoz kapcsolédé rokoni hilézatok erejében latta. Fiaik késébb e halézatok
miikodtetésével értek el sikereket a helyi roma politika vildgéban. A 90-es években
Robin szintén a rokoni szalakon keresztiil, testvérei révén kertilt kapcsolatba az
akkoriban kibontakozé roma kisebbségi énkormanyzatisdg intézményével. A roma
érdekvédelem kérdése azonban a gyar bezdrasa utdn erésen sszefonddott a sajit
onfenntartas egzisztenciilis tétjeivel. A gyar bezdrdsa ugyanis Robint és csaladjat is
érzékenyen érintette, a ,politika” pedig egyfajta mobilitdsi palyat jelentett a Robin-
hoz hasonl6, munka nélkiil maradt roma fiatalemberek szamara, olyan intézményt,
amelyen keresztiil jol jovedelmezé kapcsolatokra lehet szert tenni.

A 2000-es évekre Robin és testvérei, valamint a veluk politikai szévetségben al-

16k megszervezték a megyei roma 6nkormdanyzatokat, ahol Robin jelenleg is vezet
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szerepet tolt be. Robin és testvérei a 90-es évek végétdl a helyi 6nkormanyzat mun-
kajaban is rész vesznek kilénb6z6 poziciékban. Robin a jelenlegi vezetéssel is igen
szoros kapcsolatot apol, nyilt timogatéja a polgarmesternek. O és testvérei azonban
azt is hangsilyozzak, hogy mind az érdekképviselet, mind a fenti kapcsolati téke
kamatoztatdsa csakis a megfelel szamu szavazat biztositdsaval lehetséges, hiszen a
helyi roma vezeték csak igy keriilhetnek alkupozicidba a vérosi politikai déntésho-
zatalban. A szavazatok biztositdsa viszont, ahogy a kisebbségi 6nkormanyzati pozi-
ci6 megtartdsa is, a helyi marginalizalt roma k6z6sségben valé jartassagot, allandé
jelenlétet igényel. Ezt az dlland6 jelenlétet a Roma Hajnal egyesiilet biztositja, amely
Robin vezetésével a viros szegénynegyedében miikodik, és amelynek tevékenységi
korébe a tanoda is beletartozik.

A Roma Hajnal egyesiilet miikédése nagyon hasonlé ahhoz, amit Auyero és
Benzecry ir a politikai klientelizmus miikodésérél Buenos Aires szegénynegyedében
(Auyero 2000: 55-81; Auyero—Benzecry 2017: 99-119). Az egyestilet a tanodan ki-
vil is igen szertedgazé tevékenységeket folytat, igymint adomanyosztést, kualénbo-
z6 feln6ttképzések, roma napok szervezését, cigainy népzene klubot gyermekeknek,
szamtalan egyéni segitségnyujtast. Az egyesiilet szertedgazé tevékenységei eréfor-
rasokat csatornaznak be egy rendkiviil er6forrashidnyos kézegbe, mégpedig Robin
kapcsolathéléjan keresztiil, amelyet a helyi hatalommal alakitott ki. ,Majd beszélek
Robinnal” - szoktak mondani helyben, ha valakinek olyan segitségre van szitksége,
amelyet a helyi hatalom tudna nekik biztositani (pl. kézmunka, rendkiviili segély,
szocialis bérlakas). Ugyanakkor a segitségért folyamodék mind tudni vélik, hogy Ro-
bin mit kér ezért cserébe: annak a poziciénak a megerésitését, ahonnan 6 ezekhez az
er6forrasokhoz hozzafér, vagyis a szavazatukat. Az egyesiilet Robin kapcsolati téké-
je révén egyfajta kozvetitsi szint szerepét tolti be az intézményes hatalom és a helyi
kozeg kozott, Robin pedig az a kozvetits figura, akit a szakirodalom ,,brékernek” hiv
(Auyero 2000; Auyero-Benzecry 2017; James 2011; Koster — van Leynseele 2018).

A tanoda tehit a politikai klientelizmus fenti dinamikéiba dgyazo6dik bele, a la-
kok sok esetben nem is igazdn valasztjak el az egyestilet és Robin egyéb tevékeny-
ségétél, ennek megfelelGen is viszonyulnak hozzi. Mig a Kezd6 Szikrat a fent leirt
strukturalis otthontalansag jellemzi, addig a Roma Hajnal tanodéjat éppen ellen-
kezéleg, a helyben uralkodé strukturalis viszonyok hélézzak be, miikodését azok
fenyegetik. Robin tevékenységéhez alakok, a ,,célcsoport” viszonya igen ambivalens.
Egyfeldl a segitségkérés és az er6forrasokhoz val6 hozzaférés egyik legkézenfekvébb
eszkoze, hiszen ugy tlnik, az dltalunk vizsgilt kozegekre is igaz az, amit Auyero
ir a politikai klientelizmusrél és a bréker figurdjardl. Vagyis hogy ezekben a koze-
gekben a politika nem kollektiv harc az dllamhatalomért, nem is piszkos tizlet, ha-
nem segit6 és hasznos gyakorlat, potencialis hozzaférés az allami er6forrasokhoz
az 6nkormdényzat kozvetitésével. A broker szintén nem a kollektiv érdek és akarat
képviseléje, nem is 6nzé, korrupt figura, hanem egy t6bbé-kevésbé hatékony prob-
lémamegoldé (Auyero: 2000: 55-81; Auyero—Benzecry 2017: 99-119). Méasfeldl a mi
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kozegeinkben e fenti gyakorlatnak megvan a maga kritikdja, ami részben annak is
koszoénhets, hogy Robin klientiraja nem 4llandé, nem csak bizonyos embereken se-
git, hanem bizonyos helyzetekbe keriil6 embereken. Mikor az adott helyzet elmulik,
alojalitas is csokkenhet. A £6 kritika e gyakorlattal szemben az, hogy Robin pusztan
sajat érdekei szerint hasznalja az embereket, még a gyerekeket is, igy a tanoda tevé-
kenysége szintén a klientelizmus értelmezési keretébe keril. Ha pedig ez megtor-
ténik, a tanoda veszélyes hellyé valhat a célcsoport szemében, amely a gyermeken
keresztil erésiti a klientalizmus fiiggs viszonyit a sztil6k és Robin kozott. Az egyez-
tetési folyamatok egyik £6 tétje, hogy a klientelizmus fenti logik4ja ne uralja teljesen

a célcsoporttal kozos értelmezési keretet.

Tanoda a szegénynegyed kontextusdban

A Roma Hajnal tanoda tehat tobbnyire a klientelizmus fenti keretében értelmezédik
a helyi kozeg szamara, tevékenységét az azzal kapcsolatos folyamatos bizalmatlan-
sag kiséri. A tanoda a sziil6k és a gyerekek szemében nem valik el attdl a tarsadalmi
szintértdl és strukturalis helyzettdl, amelyben élnek, igy akik ilyen térre vagynak,
inkabb a masik tanodaba viszik a gyermekeiket. A Kezd6 Szikra térben is egyfajta
koztességet képvisel, a gyerekeknek at kell 1épni bizonyos hatarokat, eljénni a kor-
nyékrél, belépni egy csendes bérhdzba, bekopogni egy ajtén, ahol ismeretlen arcok
fogadhatjik 6ket. Ezzel szemben a Roma Hajnal része a szegénynegyed mentilis tér-
képének, Robint mindenki ismeri, ahogy tudni vélik kulénbézé tgyeinek szvevé-
nyes érdekeltségeit is.

Mig a Kezd§ Szikra esetében az osztélyhelyzethez kot6d6 habitudlis tavolsag je-
lenti a kihivast a célcsoport szdmadra, addig a Roma Hajnalnak a kézos tarsadalmi
gyakorlatok tulzott kozelségével kell megbirkéznia ahhoz, hogy a tanoda stabil gye-
rekgardaval miikédhessen. A Roma Hajnalba leginkabb azok a gyerekek jutnak el,
akik sziileinek Robinhoz f(iz6d6 kapcsolata éppen a klientelizmus egy bizalomteli
szakaszaban van, vagy viszonyukat példaul valamely rokoni szdl miatt egyébként
is a bizalom jellemzi. Ok azonban azonnal tovabballnak, ha sziileik és Robin viszo-
nyaban negativ viltozas all be. Marpedig a klientelizmus viszonyainak legf6bb jel-
lemzéje, hogy az adott érdekeknek megfelel6en hullamzik a feltétlen lojalitds és a
teljes bizalmatlansag kozott, hiszen a lakék Robin segitségét fiiggésként is értelme-
zik. Tehét ha az egyeztetési folyamatok a klientelizmus értelmezési keretében zaj-
lanak, akkor ugyan kénnyen bevonhatdak a gyerekek, de ugyanolyan kénnyen el is
veszithet6ek. Ebben az értelmezési keretben a tanoda kézéposztalyositasi projektje
elveszti a hitelességét a célcsoport szemében.

Ugyanakkor a Roma Hajnal tanoddnak nemcsak a klientalizmus gyakorlataival
kell 6sszeegyeztetnie a tevékenységét, hanem a szil6k gyermekiik védelmére vonat-
kozé stratégidival is, amelyek els6sorban a szegénynegyed utcai életének kontrolla-
lasdban mutatkoznak meg. Az utcai élet dinamikajanak egyik f6 mozgatérugéja a

gyerekek védelme és fenyegetettsége. A hazak el6tti padokon, 1épcsékon fiatal asz-
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szonyok, nagymamak tcsorognek. Kint 1étuk funkcidja, hogy igyekeznek lehatdrol-
ni és irdnyitani gyerekeik utjait, megévni 6ket példaul a drogosok latvianyatdl vagy
mds, gyermekét hasonlé vehemencidval védelmezé sziil6tél. Sokan inkabb azt a
megoldast valasztjak, hogy nem engedik a kérnyéken csatangolni a gyermekeiket.
Az utca a stigmatizalt, sériilékeny strukturilis helyzet szimbolikus helyszine, igy az
utcai élet elkeriilése és a gyermekek mozgasdnak kontrolldldsa a tarsadalmi mobili-
tasra vonatkoz6 aspiracidk egyik legfébb aktusa lesz. Mds, stigmatizdlt szegényne-
gyedhez hasonléan e védelem itt is a végtelenségig fragmentalja a teret (Wacquant
2008.) Mindenkinek megvan az a hatdr, amelyen til mar nem megy, vagy amelyen
tulra mar nem engedi a gyerekét, legalabbis elviekben. A Roma Hajnal kénnyen abba
a régiéba eshet, amelytél éppen a sziil6k 6vjik gyermekitket. A Roma Hajnal sokak
szemében eleve a szegénynegyed stigmatizalt teréhez tartozik, ezért alkalmatlan-
nak tlinik a tdrsadalmi mobilitas elGsegitésére. Mas esetekben a fragmentacié egyéb
dinamikai teszik keriilendd hellyé a tanodat, példaul amikor a sziil6 agy véli, éppen
azok a gyermekek jarnak oda, akiktél 6 a sajatjat tavol tartana.

A Roma Hajnal tanodaba nemcsak azok a gyermekek jutnak el, akiknek sziilei ép-
pen bizalomteli kapcsolatban 4llnak Robinnal, hanem azok is, akiknek utjait sztleik
valamely okbél kifolyélag kevésbé tudjik a fenti médon kontrollalni. Ok azok, akik sa-
jat sériilékeny strukturdlis helyzetuk sz(ik koreit jarjak, délelttjiket alegalacsonyabb
presztizsi iskola szegregalt osztalyaban toltik, délutan pedig a szegénynegyed utcain
bandaznak. Ok kénnyen elkeverednek a Roma Hajnal helyiségébe, hogy ott éljék to-
vabb tarsasigi életiket. Szemiikben Robin egy nagyon is ismer6s tekintélyszemély,
egyfajta nagybacsi- vagy apafigura, aki része a szamukra otthonos viszonyrendsze-
reknek. A Roma Hajnalba érkezve a gyerekek megtargyaljak Robinnal sajat kis koze-
guk aktudlis tgyeit, azt, hogy ki kibe szerelmes, ki kivel szokott meg, és mindezt a
szegény cigany kozosségekre jellemz6 beszédmddban teszik, ugratasokkal fliszerezve
(v6. Réger 1999). A mar tizenéves fiik szemében Robin nemcsak egy, a sajit kozegiik-
ho6z kot6do sikeres férfi, hanem egy olyan figura is, aki mogé beallva az eréforrdsokhoz
val6 hozzaférésre szamitanak, még ha sok esetben ez csupan Robin poziciéjahoz kap-
csol6dé fantazia is. A Roma Hajnal torzskézonsége tehat nem elsésorban a tanuldson
és a kozéposztalyosodasi aspirdcidkon keresztiil kapcsolédik a tanoda tevékenységé-
hez, 6ket elsésorban a tanoda kozosségi programjai vonzzdk, a f6z8klubok, a koézos
focik, de legféképpen az egyesiilet keretében miikédé ,hagyomanyérzé klub”, vagyis
a cigdnynépzene- és tancoktatds. A ,hagyomany6rzé klub” egyféle ,,alacsony belépési”
kiiszobot jelent, amely azoknak a gyerekeknek koénnyi 4tlépni, akiknek a tanoda és
minden m4s, oktatassal kapcsolatos intézmény inkdbb szorongast okoz.

Ugyanakkor az ismerds kozeg, amilyen kénnyen behuzhatja a gyerekeket az
egyesiilet és a tanoda tevékenységeibe, éppen ezen ismerdsség okdn ugyanolyan
koénnyen ki is péréghetnek onnan. Nem pusztan a klientelizmus fenti gyakorlatai
miatt torténhet ez meg, hanem azért is, mert a gyerekek szamara a Roma Hajnal il-

leszkedik a szegénynegyed életének dinamikaiba, elég egy sért6dés, egy kisebb konf-
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liktus, egy szerelmi tigy, vagy ha éppen az utcai élet dinamikdi jobban lekotik 6ket,
maris hetekre, honapokra felszivédhatnak. A fentiek olyan kézos érdekeken alapulé
egyezségekkel lesznek elkeriilhetéek, amelyek nem a kézéposztalyosodasi projekt-
hez kapcsoléddnak, hiszen az a gyermekek szamadra nem értelmezhetd perspektiva. A
gyerekek érdekeltsége szarmazhat a sziil6k és Robin kézott fennalls, kordbban leirt
viszonybdl, de a tanodédba jaras lehet a feltétele a nyari tdboroknak vagy a népzenei
csoportban valé részvételnek. Az egyeztetési folyamatok tébbnyire rovid tva, atlat-
hat6 és megfoghat6 érdekek mentén zajlanak, hiszen a kézéposztalyosodas id6tavija
bel4thatatlan. Az egyeztetési folyamatok sordn a tanoda nem tud levalni a szegény-
negyed kozegének stratégidirdl és mindennapi életérdl, s6t a kozos értelmezési keret
is ezen beliil j6n létre, enélkiil azonban a tanoda kézéposztalyositdsi projektje eltiin-
het a szegénynegyed mindennapi életének dinamikai kozott.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban egy zsugorodd, volt ipari kozépvaros két tanodéjan keresztiil vizs-
galtam, hogy a tanodak fejlesztéi tevékenységének megvalésuldsara hogyan hatnak
a lokalis és szélesebb strukturilis folyamatok. A két vizsgalt tanoda két kiilonbo-
z0, a hatranyos helyzet(i roma koz6sségekhez kapcsolédé intézményrendszerhez és
diszkurziv kerethez kétédik. Az egyik tanoda a 90-es években indul6 civil szervezetek
konjunkturajahoz kapcsolddik, a civil tirsadalom eszméjéhez és az értelmiségi ha-
bitushoz koti a kézéposztilyosoddsi torekvéseket. A masik szintén a 90-es években
indul6 roma kisebbségi politika intézményi vildgahoz k6t6dik, amelyben az érdekkép-
viselet csak a partpolitika logik4jan és erdterén beliil képzelhet6 el. Tanulmanyomban
abbdl indultam ki, hogy az az intézményi és diszkurziv hittér, amelyhez a tanodak
kotédnek, nagyban befolyésolja a programok megval6suldsdnak médjait.

A tanulmanyban a nemzetkozi fejlesztéseket vizsgald kritikai irodalom ered-
ményeit haszndltam, amelyek szerint egyrészt a fejlesztéi tevékenységek maguk
is részei azoknak az egyenlStlenségeket termeld folyamatoknak, amelyek a fejlesz-
tenddk sériilékeny strukturdlis helyzetét meghatarozzak. Masrészt azt az allitast
kovettem, hogy a fejlesztések ,sikere” nem pusztan a policy megvaldsuldsat jelenti
és nem is a policy figgvénye, hanem a megvalésulds sordn létrejové egyeztetési fo-
lyamatoké, amelyek a programok kiilonb6z6 szerepléi (a fejleszték és a célcsoport)
kozott zajlanak. A fejleszt8k csak tgy tudnak hatdst gyakorolni, ha a javaslataik,
elképzeléseik lefordithatéak az érintettek vagy barmely résztvevs sajat szandékaira,
céljaira, ambicidira. A fenti megéllapitdsokat hasznédlva a tanulmanyomban azt vizs-
galtam, hogyan zajlik ez az egyeztetési folyamat a tanodak esetében, hogyan lesznek
6sszehangolhatéak a kiillonb6z6 résztvevok érdekei, értékei és ambicidi, valamint
hogy ezeket hogyan alakitja a tanodak fenti intézményi hattere. Az egyeztetési fo-
lyamat f6 kihivdsa a tanoddk esetében a tanodaprogramok eredeti célkit(izése, vagy-

is a kozéposztalyositdsi projekt megvalésitasa egyéni eréfeszitéseken keresztiil, va-
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lamint a ,strukturdlis realitds”, vagyis a célcsoportot elénytelen poziciéban tartd
gazdasagi, politikai folyamatok kozott feszild ellentmondas kezelése.

A tanulméiny ugyanakkor abbdl indult ki, hogy az egyeztetési folyamatokat
mindig az adott strukturalis kontextusban uralkodé viszonyrendszerek alakitjak,
ami esetinkben egyrészt egy zsugorodd, volt iparvaros strukturalis kéralményeit,
masrészt az osztalyhelyzettel 6sszefiiggd cigdiny-magyar kulénbségtétel mikodé-
sét jelentik. Az altalunk vizsgalt varosban a szélesebb, rendszerszinti folyamatok
els6sorban a drasztikus népességcsokkenésben és az ezzel jar6 demografiai dtalaku-
lasban mutatkoznak meg, amelyek a hatrdnyos helyzet( roma lakossag aranydnak
novekedésével jarnak. Ez a demogrifiai dtalakulds ellentmonddasosan hat az osztaly-
alapu etnikai kilénbségtétel mikodésére, hiszen egyszerre nyitja meg a tirsadal-
mi felemelkedés utjait, termel ki 4j kirekeszté mechanizmusokat és néveli meg a
cigdny lakossag politikai jelentGségét a helyi kozéletben. A fentiek eltéré médokon
jelennek meg a két kilonboz6 intézményrendszerhez kapcsol6dé tanoda egyeztetési
folyamataiban. Ezek az intézmények ugyanis méashogyan kapcsolédnak a helyben
lejatsz6dé strukturdlis folyamatokhoz, valamint mas értékeket, eréforrasokat ren-
delnek a tarsadalmi mobilitishoz, ennek megfelelden az egyeztetési folyamatok is
eltérd tétekkel zajlanak.

A civil tdrsadalom eszméjéhez kapcsol6dd, inkdbb értelmiségi, kozéposztilybe-
li értékeket kozvetité tanodit egyfajta ,strukturalis otthontalansag” jellemzi, ami
azt jelenti, hogy a kozvetitendé habitus csak kevés ponton érintkezik egy hatra-
nyos helyzetd, volt ipari kézépvaros strukturdlis viszonyaival. Ebben az esetben az
egyeztetési folyamatok £6 tétje a fenti ellentmondis feloldésa, a talalkozasi pontok
megtaldldsa a célcsoporttal. A roma érdekképviselet politikai intézményéhez kap-
csol6dé tanoda ezzel szemben a politikai klientelizmus szdlain keresztiil nagyon
szorosan be van kétve a helyi tiarsadalom strukturalis viszonyaiba és a szegény
roma kozosség életébe. Ebben az esetben azonban éppen ez a szoros strukturalis
bedgyazottsag jelenti az egyeztetési folyamatok 6 kihivasit, hiszen ha a tanoda a
politikai klientelizmus értelmezési keretébe keriil a célcsoport szamara, akkor a
tanoda koézéposztalyositdsi projektje végleg elveszti hitelességét. A tanulmédnyban
a két tanoda esetén keresztill mutattam be, hogy a tanoda fejleszt6i tevékenysége
az egyeztetési folyamatok soran kénytelen kezelni az ellentmondast a programok
célja és a ,strukturalis realitds” kozott ahhoz, hogy egyaltalan megval6sulhasson.
Ugyanakkor az egyeztetési folyamatokat mindig az adott intézményi és diszkurziv
hattér irdnyitja, amelybe d4gyazdédva a tanodak miikédnek, és amelyeken keresztil a
szélesebb strukturalis folyamatokhoz kapcsol6dnak.

Abstract: The paper explores how Hungarian After School Support Programs (ASSPs) supporting
the social mobility of underprivileged Roma children operate in the social context of a shrinking city.
The article uses one of the main axioms of critical development studies stating that the realization of

developmental projects is a result of a continuous negotiation process between the project’s staff and
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the target group. The paper presents two types of negotiation processes through two ASSPs of a post-
industrial middle town. The main challenge of such negotiation processes is to resolve a contradiction:
namely, that the mission of Roma children’s social mobility primarily concentrating on individual
life trajectories are impeded by such structural obstacles (broader economic, political processes) that
ASSP-s don’t have resources to deal with. The paper explores how the treatment of this contradiction

shapes the everyday functioning of ASSPs in the social context of a shrinking city.

Keywords: development activities, social mobility, ethnic distinction, shrinking cities
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