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Osszefoglalé: Napjainkban tobb tudomanyos paradigma él egymas mellett és egymaéssal vetélkedve a tar-
sadalomtudomanyokban, igy a szociolégidban is. Minden paradigma 6nallé ontol6giaval, episztemolégiaval
és modszertani tudatossaggal rendelkezik, amelyek jol elkiiloniilnek egyméstdl. Az egymas mellett 1étezés
kévetkeztében azonban a kiilonbségeken kiviil egymashoz valé kozeledés is érzékelhets. A kvalitativ szo-
ciolégian beliil a biografiakutatasokban egyfajta kompromisszumkészség mutatkozik a nézépontok kézott.

A tanulmany elsé lépésként az ,,alapvets” paradigmak (pozitivizmus, posztpozitivizmus, kritikai elméletek,
konstruktivizmus) révid bemutatasara vallalkozik, majd azok hatésat vizsgalja a biografiakutatasokra. Ezt
kévetben a biografiakutatok kérében lezajlott paradigmavitat mutatja be, leirva, hogy bér ,latszélag” nem
kozeledtek egymaéshoz az allaspontok, mégis megfogalmazoédott a kiilénb6zé paradigmék kézotti minimalis

konszenzus.
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Bevezetés

A kvalitativ kutaté sokszor teszi fel a kérdést, hogy a kutatasi témajahoz 6sszegyj-
tott anyagokat hogyan dolgozza fel. A személyes dokumentumok, élettérténeti in-
terjuk részleteit tényként vagy szévegként kezelje? Vajon a napjainkban divatossa
valé narrativaelemzés az egyedil udvozité megoldds a kvalitativ forrdsok, koztitk
a biogrdfidk elemzésére, vagy mas lehetdségekkel is érdemes szamolni? Az éssze-
gyljtott adataink felhasznaldsa — mint Kuhn (2000) éta tudjuk — végsé soron tu-
domanyfelfogdsunktdl fugg. Killonb6z6 paradigmak allnak ma rendelkezésre, ame-
lyek alakitjak a val6sagrél vallott felfogdsunkat, és ki-ki tudatosan vagy éntudat-
lanul ezek kozul valogatva végzi a kutatadsait. Forrdsaink elemzésének ily médon a
vilaggal kapcsolatos — tobbé vagy kevésbé tudatositott — ismeretelméleti feltevések

jelentik az alapjit, amelyek mélyén tébbnyire a valésagrél alkotott, azaz ontolégiai

1 Koszonettel tartozom a széveg ismeretlen lektorainak, akik kritikajukkal hozzajarultak gondolataim egyértelm(ibbé valasahoz.
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feltevések rejlenek, és amelyekbdl a kutatdsi médszerre, valamint az elemzésre, a
kutatas eredményére nézve jelentss kovetkezmények fakadnak.

A kvalitativ kutatasok terén napjainkban tébb paradigma vetélkedik egymassal
(Guba-Lincoln 1994, Denzin-Lincoln 2011, Denzin-Lincoln 2017). A témaban so-
kat hivatkozott szerz6paros, Guba és Lincoln 1994-ben még ,csak” négy paradigma
bemutatasat tartotta fontosnak, de 2011-ben egy hasonlé témaju tanulmanyban ki-
egészitették azokat egy otodikkel, amelyet részvételi (participatory) paradigmaként
fordithatunk. A szerz8k a paradigmék mellett szdmos perspektivat is felsorakoztat-
tak,? jelezve a vilagrol vallott felfogdsok egyre sokszintibbé valdsat. A paradigmak
és perspektivik szdmanak gyarapoddsa mutatja, hogy a valésigrdl valé gondolko-
dasunk folyamatosan differencialédik. Denzin és Lincoln (2011: 95) szerint a kvali-
tativ kutat6é nem teheti meg, hogy ne legyen tisztdban a kiilénb6z6 paradigmik ér-
telmével és a kozottiuk 1évs kulonbségekkel. Ugyanakkor azt is elengedhetetlennek
tartjak, hogy a kvalitativ kutaté legyen képes a paradigmak kozotti parbeszédre is
(Lincoln et al. 2011: 97-128).

A tanulmdanyban réviden bemutatom a négy alapparadigmat, majd ezek megjele-
nését a kvalitativ tdrsadalomtudoményokban, kiilénésen a biografiakutatdsokban. A
biografiakutatast jéforman minden tirsadalomtudomény hasznélja, jelen dolgozat-
ban azonban elsésorban a szociolégiaval valé kapcsolatdra fokuszalok. Mas tarstudo-
ményrol csak akkor teszek emlitést, ha a téma kifejtéséhez szitkségesnek latszik.

A tanulméany masodik felében megvizsgilom a paradigmak kozotti verseny ha-
tasit a biografiakutatdsra, és ramutatok a kozeledés folyamatara, amelyet tobbek

kozott a paradigmak kozotti verseny eredményének tekintek.

A paradigmak kozotti killonbségek

A tarsadalomtudomanyokban a sokaig uralkodé pozitivista paradigmat a hetvenes és
a nyolcvanas években erés kritikdk érték. Val6jaban paradigmahaborardl beszélhe-
tink, amely el6szor a kvalitativ és a kvantitativ felfogasok kozott dalt, de hamarosan
megjelent a kulénb6z6 kvalitativ médszerek képviselsi kozott is.? (Denzin-Lincoln
2011: 1-21) A vitét a kvalitativ kutaték robbantottak ki, mert kétségiiket fejezték ki
az objektiv igazsagba vetett hittel kapcsolatban, megkérdéjelezték a hatalmi poziciét
képvisels kutatéi szerepet, és felmeriilt, ami kordbban nem, hogy kinek az értelmezé-
se kertil publikalasra a kutatds végén: a kutat6é vagy a kutatdsban részt vevé alanyoké.
Ezek a kérdések kiegésziiltek olyan médszertani problémakkal, mint az érvényesség, a
megbizhatdsag és az altalanosithat6sig. A vitdhoz kvantitativ és kvalitativ oldalrdl is
sokan hozzaszoéltak, és a felvetésekre a kutatdk sajat paradigmdjuk nevében valaszol-
tak. Milyen valésagfelfogasokat el6feltételeznek tehit a paradigmak?

2 Aszerzok altal emlitett perspektivak kozott szerepeltek tobbek kozott: a feminista elméletek, a kritikai faji és etnikai tanulma-

nyok, a queerelmélet, a posztstrukturalista és a posztmodern tanulményok stb.

3 A tanulméany tovabbi részében a paradigmavitét, a felfogasok megkérdgjelezését a kvalitativ kutatok oldalarél targyalom,
kvalitativ szerzék véleményét mutatom be és tGtkdztetem. Magam is kvalitativ és biografiai modszerrel dolgozom.
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Az egyes paradigmdk 6hatatlanul az ,eredeti”, pozitivista felfogashoz képest fo-
galmazzik meg allaspontjukat. A pozitivizmus évszazados multra tekint vissza, és
a természettudomanyos logika szerint kezeli a tdrsadalomtudomanyos kérdéseket.
A felfogas ontolégidjat naiv realizmusnak is szokds nevezni (Denzin-Lincoln 2011).
Ebbdl a nézépontbdl a korulsttink 1éve vilag olyan adottsag, amely megfelel6 mé-
rési technikaval teljesen megismerhetd. A pozitivizmus episztemoldgidja a kutatét a
tudds birtokosanak tekinti, és hisz abban, hogy az dltala vizsgalt emberek/csoportok
életének rejtett szabalyait tokéletesen megismerheti (Denzin-Lincoln 1998). Ennek
feltétele a kutaté médszertani felkésziltsége, és ha ez adva van, akkor a tarsadalom
tényszerid 6sszefuggései megragadhatok.

A posztpozitivizmus mar nagyobb aldzattal gondolkodik a vilag megismerhet6-
ségérdl. A két paradigma kozotti kolcsonhatds vitathatatlan, és ma mar senki sem
tekinthet6 a szé eredeti értelmében pozitivista tirsadalomkutaténak. Ennek ,ko-
szonhet8en” a szakmai vitdkban a két paradigma koézétt ritkdn tesziink kalonbsé-
get, és sokszor csak pozitivizmust vagy naturalizmust emlegetiink olyankor is, ami-
kor posztpozitivista allasponttal taldlkozunk. E felfogds szerint a rajtunk kiviil 1évé
objektiv vilagot csak tobbé-kevésbé tudjuk megragadni. A pozitivizmussal ellentét-
ben ez a felfogas lemond a teljes igazsagrdl. Itt sem vitds a kutaté aszimmetrikus
helyzete: a kutatott tarsadalom, az emberek, kimondatlanul ugyan, de aldrendelt
szerepet jatszanak. Ez mutatkozik meg példdul akkor, amikor a kutaté a megkér-
dezett személytsl mindent elfogad az adatgyjtés sordn. Az adatok feldolgozasakor
azonban mindent meg kell kérdéjeleznie ahhoz, hogy — hite szerint — eljuthasson egy
lehetséges val6sdghoz. A kutaté és a kutatott kozotti viszony etikailag ambivalens,
ez a paradigma azonban nem lit mas megoldast a valésidg megismerésére (Guba-
Lincoln 1994, Denzin-Lincoln2011).

A posztpozitivista felfogashoz képest a kritikai elméletek iskoldja a torténelmi
yrealizmus” talajan all. Hangsulyozza a tirsadalmakban mindig jelen 1évé hatalmi
helyzetet, amely még a demokrdciit is meghatdrozza. A demokréicidban a tarsadalmi
viszonyokat politikai, gazdasagi, etnikai és gender tipust egyenlétlenségek struk-
turaljak. Ezért a vildg csak adott térténelmi szitudcick elemzésén keresztiil érthetd
meg, amelyben le kell leplezni a mindenkori hatalmi viszonyokat. A kritikai felfo-
gas episztemoldgidja és etikdja nem fogadja el a kutaté dominanciajat a kutatds so-
ran, ebben a felfogédsban a kérdezdk és a kérdezettek egyenrangu viszonyban allnak
egymassal. A kutatési eredmények nyiltan értékvezéreltek (szemben a pozitivista/
posztpozitivista felfogas neutralista 6nértelmezésével), amelyben a faji, a gender-, a
queerelméletek szempontjai hangstlyosan megjelennek (Denzin-Lincoln 1998). A
kritikai tarsadalomtudomany a diskurzusok, a kulturalis aruk és a kulturdlis szove-
gek hatalmi és ideoldgiai jellegének feltarasara torekszik (Denzin 2017; Erikson 2011).

A fenti paradigmék mellett a nyolcvanas években megjelent a konstruktivista fel-
fogds a tarsadalomtudomanyokban. Ez a paradigma alternativ vildgok egymdas mel-

lett élésében gondolkodik, amelyek ebben a megkozelitésben tarsadalmi aton kon-
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strudlédé valésigok. Mindebbél kovetkezik a valésdg tobbféle megkozelithetdsége,
amelyek akar konfliktusban is dllhatnak egymassal (Denzin-Lincoln 1998; Guba
1981; Sallay 2015: 9-22.) A konstruktivizmus szerint is egyenranginak szamit a
kutaté és a kutatott személy. A konstruktivista felfogas szerint a kutatdsi eredmé-
nyeket vissza kell juttatni a megkérdezetteknek, elsésorban ellenérzés céljabdl, az
eredmény érvényességének felmérésére. Ez a megoldds Gjdonsagként jelent meg, a
pozitivista és a posztpozitivista felfogds korabban nem kovette ezt az eljarist, ma

azonban egyre tobb kovetdje van.

Paradigmak kozotti verseny

Yvonna Lincoln (2009) a paradigmak kozotti vetélkedést a nyolcvanas évek elejére
teszi. Szerinte ezekben az években még egyedil a pozitivizmust tekintették tudo-
manyos moédszernek, a tébbi felfogasnak meg kellett kiizdenie az elfogadottsagért.
Lincoln késébbi szerzétarsa, Guba (1981) kijelentette, hogy nem varhaté el a kvali-
tativ modszerektdl a pozitivista szemléletd dltaldnosithatdsag, érvényesség és meg-
bizhatdsag feltételeinek teljesitése. A szerz6 akkoriban nem aratott osztatlan sikert
sem a kvantitativ, sem a kvalitativ kutaték kérében. Ezekben az években még a kva-
litativ kutatok tobbsége is meg akart felelni a pozitivista felfogds kovetelményeinek.

Kés6bb azonban a kvalitativ kutaték a ,,szent harmas” (érvényesség, megbizhato-
sag és altalanositds) elvardsitél hatdrozottan elmozdultak. Fokozatosan megtértént
a pozitivista, masképpen fogalmazva a realista szemlélettdl a konstruktivista és a
posztmodern felfogdsok felé fordulds. Egyre kevesebben fogadték el a tiszta objek-
tivitasra vald térekvést, és felfogdsukban a szubjektivitds elismerése nem jelentett
egyet a tudomanytalansaggal. Tudomdanyfilozéfiai tendencidk mellett ezt a folyama-
tot gyakorlati okok is magyaraztak. Tébbek kozott a kvalitativ kutaték meg akartak
gy6zni az olvasékat és a kutatdsok finanszirozéit, hogy 6k masképp kutatnak, mint
kvantitativ tarsaik (Seale 2003). Ennek fényében tobbféle kvalitativ felfogis fogal-
mazddott meg a ,szent hdrmas” kritériumat illet6en. Voltak, akik egyszeriien igno-
ralték a pozitivista kritériumokat, mert azokat elnyomoé kategéridknak tekintették,
amelyek megakadalyozhatjak a kvalitativ kutatas kreativ kibontakozdsat. Masok j
tartalommal toltotték fel az érvényesség, a megbizhatdsig és az 4ltalanositas kove-
telményeit. Uj tartalomnak tekinthet6 példaul az a Steinar Kvale-féle javaslat, amely
szerint az érvényesség elérhetd ugy is, ha a kutaté a sajat allaspontjat vilagossa teszi
olvasédja elétt, vagy azzal is, ha a sajat allitdsait kritikusan megvizsgalja. A kutaté
ilyenkor az ,6rdég ugyvédje” szerepébe keriil, és megkérddjelezi sajat kijelentéseit.
A megbizhatdsag elérése kvalitativ mddon ugy is torténhet, ha a kutatds soran fo-
lyamatosan ellenérizzik, hogy arra a kérdésre kaptunk-e valaszt, amelyet a kutatas
elején feltettiink. Ezt az ,ellendrzést” a megkérdezett személyek, az interjuk széve-
gei és a kovetkeztetések szempontjibol folyamatosan el kell végezni. Az eredeti ér-

telemben vett, statisztikai alapu altaldnositds kérdésérsl Kvale szerint egyszertien
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le kell mondani, mert a kvalitativ kutatdsok nem tudnak, de nem is akarnak az egész
tarsadalomra vonatkozo kijelentéseket tenni (Kvale 2007; Mason 2005).

Norman Denzin amerikai antropolégus, a kvalitativ kutatasok egyik tekintélyes
képviselje? sokat foglalkozik a paradigmak kérdésével, és az idék sordn sajat allas-
pontja is médosult, feltehetSen a vitdk hatdsara. Legutébb (2017) a kritikai elméle-
tek kovetSjeként definidlta 6nmagat. Elmondasa szerint kutatéi célja a demokraci-
aban kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok bemutatdsa, kutatdsi eredmények segit-
ségével a tdrsadalmi véltozas el6segitése. Ez az informaci6 azért fontos a szerzérél,
mert igy érthet6bbé valik a paradigmakkal kapcsolatos véleménye.

Denzin és Lincoln (1998: 1-34.) a kilencvenes évek végén 6t korszakot kiilon-
boztetett meg egymdstdl a paradigmaék vetélkedését ismertetve. Az elsé id6szak a
Jtradiciondlis” nevet kapta, amelyben az uralkod6 szemlélet a pozitivizmus volt, és
1900-t6l 1950-ig tartott. A masodik a ,modernista vagy aranykornak” szamitott, ami-
kor szinre lépett a posztpozitivizmus, de vele egyitt szinre lépett a hermeneutika,
a strukturalizmus, a szemiotika, a fenomenoldgia és a kulturakutatas is. Ez a fej-
lemény az 1950-1970-es évek kozé tehets. Az alternativ megkozelitések nemcsak
fellenduléssel, hanem elbizonytalanoddssal is jartak a kvalitativ kutaték korében,
amire a harmadik és a negyedik korszak elnevezései is utalnak. Ennek szellemében
a harmadikat , dtmeneti miifajok idészakdnak” nevezték, amellyel az 1970-1986 ko-
zotti id8szakot jelslték. A negyedik szakaszt a ,reprezentdcids krizis” fémjelezte, és
egy igen rovid idészakot, az 1986-1990 kozotti éveket jelslték igy. Ezt kovette az
6todik korszak, amely az 1990-es évektdl napjainkig tart, és amelyet egyszertien
csak ,posztmodernként” emlegetnek (Denzin 2001: 324-330; Denzin-Lincoln 1998).

Akorszakok megnevezésébéllathaté, hogy a mésodik szakasz utdn minden para-
digma egymas mellett él(t), nem kis fejtérést okozva a kvalitativ kutatdsba Gjonnan
érkezG6k szamara. Az egymas mellett élés egyfell provokélta a médszerek elsGbbsé-
gérél szol6 vitat, mésfeldl a felfogdsok hatottak is egymasra (Creswell 2011).

Paradigmak kozotti minimumkonszenzus

A paradigmavitdk és az egymas mellett élés kovetkezményeként kialakult egyfaj-
ta minimalis konszenzus, amelyet Denzin (2001) a kévetkez6képpen foglalt 6ssze:
1. Minden paradigma valamilyen formaban hasznilja a pozitivista felfogast, mivel
minden kutatd érdekelt a val6sdg megismerésében, noha azt eltéré médon kezeli.
2. Mara 4ltaldnossa vélt a posztmodern filoz6fidkbél fakadéan az alternativdkra
val6 érzékenyités. Vannak, akik ezt sokszintiségnek, vannak, akik relativizmusnak
nevezik. Arrél ma mér senkit sem kell meggy6zni, hogy tébbféle nézépont létezik.
3. Altaldnossa valt az egyéni megélések, az egyéni tapasztalatok felértékelédése a

szociolégidban, valamint az azok megértésére valé térekvés. A szubjektiv nézépont

4 Denzin korulbelul kétévente 500-1000 oldalas kézikonyveket jelentet meg a témaban jeles szerzék tanulmanyaival.
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megismerése fontos lett. 4. Az etnometodolégiai szemlélet terjedésével a mindenna-
pokat vizsgdld kutatdsok természetessé valtak a szociolégidban, a tarsadalomtorté-
netben, a kérnyezetpszicholégidban stb. (Bégre 2004; Majtényi 2015; Somogyi et al.
2018). 5. Clifford Geertz (1994) siirti leirdsra valé buzditasa attorte a diszciplindk és
a paradigmak kozotti kereteket, elfogadotta valt a kulturalis antropolégian kiviil, a
tagabban értelmezett kvalitativ kutatdsok kérében is.

A paradigmdk kozotti kozeledés sziikségességét emlegette Lincoln is a kétezres
évek elején, aki korabban a kilénbségek hangsulyozdsaval szerzett maganak elis-
mertséget. Sajat (konstruktivista és interpretiv) felfogasat védve, de az attol elté-
réket is elfogadva, megprébalta a konszenzus utjit keresni. Szerinte az 4j paradig-
mak képviselbinek fel kellene hagyni az ,ellenzéki” magatartassal, mert nincs erre
szitkségitk. Méltatta a médszertani sokszintiséget. Lincoln (2009) szerint a kritikai
elméletek és a konstruktivizmus képvisel6i munkdjuk sordn mély belatdsokkal és
ismeretekkel jarultak hozza a nyugati tirsadalom megismeréséhez. Ugyanakkor a
szerzé nemcsak a sajat paradigmaja eredményeit vette szamitisba, hanem a pozi-
tivistakét/posztpozitivistakét is. A kordbban haszndlt érces hangvételhez képest
Uj médon szdlalt meg, amikor az utébbiak munkajit hazépitéshez hasonlitotta. Ki-
emelte, hogy a pozitivista/posztpozitivista kutaté szisztematikusan gyujti a tégla-
kat, és igy 6sszedll egy hdz az alapoktol kezdve a falakig, a tet6ig bezarélag. Majd
kijelentette, hogy az interpretiv kutatdsok is tuddshoz vezetnek, csak masfajtihoz.
A fenomenoldgiai értelmezés példaul egy jelenséget mélyen szeretne megérteni, els-
feltevések nélkiil. Békiilékeny stilusban beszélt arrél, hogy mindkét ,hangra” szik-
ség van ahhoz, hogy megértsiik a vilagot (Lincoln 2009).

Lincoln péld4jabol lathattuk, hogy a szerzék véleménye az id6k soran valtozhat,
ahogyan ez Denzinnél is érzékelhetd. Denzin (2017: 12)° az utébbi idében radikali-
sabban szélalt meg a témdban, mintha lemondott volna a kozeledésrél. Hatarozot-
tan kijelentette, hogy az objektivitds mitosza dekonstrudlédott. A tarsadalomkuta-
t6 a vilagot nem , Isten szemével” 1atja, és nincs abszolat érvényes médszer. A szerzé
szerint nincs objektiv, politikailag neutralis kutatd, aki a vilagot kivulrél szemlél-
hetné, mert a kutat6t megannyi biol6giai, tairsadalmi, térténelmi meghatérozottsag
jellemzi. Ezenfelul mindenkinek megvan a sajit torténete, és minden kutatds tuk-
rozi a kutat6 sajat allaspontjat is. Megerésitette véleményét, miszerint a megfigye-
lések elméletvezéreltek, és hatdrozott volt abban is, hogy vége a naiv realizmus ko-
ranak. Felhivta a figyelmet a posztpozitivista felfogas Gjraéledésére, ezért azt kérte
a kutatoktdl, hogy mindenki a sajat paradigmajin belul kérjen szdmon mdédszertani
kritériumokat, és ne nyuljon at egyik paradigmabdl a méasikba. A bemutatott érvek
és ellenérvek jol tukrozik a paradigmdk kozotti vitdkat, valamint a kozeledéstikre
tett kisérleteket.

5 Denzin (2017) a kritikai elméletek nézépontjai szerint szélal meg ebben a tanulmanyaban.
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A fentebb tdrgyalt vitak hatdssal voltak a biografidra is. A tovabbiakban a biogra-
fiakutatas paradigmatikus viltozasait kévetem végig, amelyeknek irdnya vitatha-
tatlanul a pozitivista/posztpozitivista nézéponttdl a konstruktivista allaspont felé
mozdult el (Ross 2005).

Pozitivizmus a biografiakutatas héskoraban

Martin Hammersley (2005) angol szociol6gus szerint a chicagéi iskola els6 korszaka
a biografia szempontjabol h6skornak szamitott. Az iskola jellemz6i kézé tartozott a
szociolégia és a szocidlpszicholdgia dsszetartozasa, akkoriban még nem valtak szét
egymadstél, mint napjainkban. Masik sajatossdgként lehet emliteni a kvalitativ és a
kvantitativ médszerek, valamint a személyes dokumentumok kevert hasznalatat.
Példaul Ernest Burgess, az iskola egyik alapitdja az élettorténetet kombindlta a sta-
tisztikai médszerrel, és ebben nem latott semmiféle problémat, mert egyenlé érté-
kiinek tartotta a személyes dokumentumokat a statisztikai adatokkal (Hammersley
2005: 63-89). Ez a felfogas a kevert médszer elédjének tekinthetd. Ebben az id6ben
nem jelentett gondot a mddszerek keverése, a felfogasok paradigmatikus kilonbsé-
gei csak kés6bb kezdtek fontossa valni a kutatok szamara® (Koltai et al. 2015).

A korabeli chicagéi iskola felfogdsa szerint a kutaték a személyes dokumentu-
mokbdl az igaz ,valésigot” tudtak bemutatni. Akkoriban nem , gystorték” a kutatd-
kat a tények és a konstrukcidk kozotti kiilonbségek: mindent, amit informatoraik és
a forrasok kozoltek, tényként kezeltek.”

Az elsé klasszikus eredmények egyike a Thomas és Znaniecki szerzéparos ku-
tatdsa 1918-1920-bédl, amelynek cime A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban
(Thomas-Znaniecki 2002). A szerz6k a migracié hatasat vizsgaltak egyéni vissza-
emlékezések, levelezések alapjan. Alengyel emigransok helyzete problémit jelentett
Eurépaban és Amerikaban is, de ez a kérdés a kotet megjelenése el6tt nem kapott
tarsadalmi nyilvdnossagot. Az iparosodds hatasinak feltirdsa személyes tapaszta-
latok kutatdsaval 4jdonsdgnak szdmitott ebben a korban. A szerzék munkdjukkal az
emigrans lengyel parasztok dezintegraciés és integricids folyamatait akartak bemu-
tatni, és a személyes dokumentumokat tartottdk alegjobbnak a valésdg kideritésére.

A masik klasszikus élettorténeti kutatasnak Clifford R. Shaw Jack Roller (1930)
ciml munkdja szamit. Itt a f6szerepld, Stanley egy huszéves rablé volt, akinek az
életét mutatja be a szerzé az alany szemsz6gébdl. A kotet rendSrségi jelentéseket,
pszichiatriai jegyz6konyveket és az alany elbeszéléseit dolgozta fel egyes szam elsé
személyben (Shaw 1966). Az emlitett személyes dokumentumok felhasznaldsaval a
szerz6 az alany nevében mondta el azt a térténetet, amelyrdl azt feltételezte, hogy

az ,igaz” torténet.

6 A tanulmany kereteit szétfeszitené a napjainkban Ujabb paradigmavitat kivalto kevert (mixed) modszer terjedése. Magyarul a
modszer tdmogatasarol lasd Kirdly et al. (2014) tanulmanyat.
7  Aszerzd egyik tanulmanya részletesebben foglalkozik ezzel (Bogre 2007).
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Fontos munkédnak szamit még William Foote White tolldbdl a Street Corner So-
ciety cimd, 1943-ban megjelent kényv (Whyte 1993, 1999). Ez a mi a klasszikus
antropoldgiai médszertan szerint irédott, a kutatasi eredményt a szerzé objektiv-
nek tekintette. A kutatds Boston egyik utcdjanak olasz bevandorlé munkdsairél szol.
A kutaté kivuldlloként érkezett a helyszinre, a kozeget egy adatksézlén keresztiil
ismerte meg. Az adatkézlé informadcidkat osztott meg az utca életérdl, ez alapjan
tarta fel a szerzé a ,valésdgot”, azt, hogyan éltek az olasz bevandorl6k Amerikdban
(Denzin 1996; Merrill-West 2009).

A chicagoi iskola a klasszikus biografiai hagyomany kévetésekor pozitivista al-
laspontot képviselt. A kutaték az alanyoktdl kapott informdcidkat objektivnek te-
kintették, az altaluk leirt kézeg kulturajat és viselkedésmaodjat ugy irtak le, mint
»igazsdgot.” Munkdjuk sikeres és Gjszeri volt, kutatasi témaikban azokat a tarsa-
dalmi szerepléket szélaltattak meg, akik masként nem hallathattdk volna a hangju-
kat. A tarsadalom lathatatlan vilagat és ,underdog’jait mutattak be (Kovacs 2007:
269-270; Merrill-West 2009).

A biografiakutatas marginalizal6dasa

ATI. vilaghaborut kovetéen hanyatlott a chicagéi iskoldban a biografiakutatas, Da-
niel Bertaux (2001) er6sebb megfogalmazasaban ,eltint a szociolégidbdl”. Ennek
tobb oka lehetett. Az egyik, hogy a szocioldgia és a szocidlpszicholégia ekkor kezdett
kulonvalni egymdstdl, és a szocioldgia figyelme inkdbb a tdrsadalmi struktara kuta-
tasa felé fordult, és egyben a tudomanyag , professzionalizilédott.”

A masik ok a szerz§ szerint a médszertani szisztematikussag hidnya volt, amely
a negyvenes évek kozepéig még nem fejlédétt ki a biografian belil. Ugy latta, hogy
erre elészor csak Lindesmith® térekedett 1947-ben, ami azonban mar késé volt. Ek-
korra a szociol6gidba megérkezett a survey-kutatds, amely monopolhelyzetbe ke-
rilt.? Nagy figyelmet és kutatdsi tdimogatést kapott ez a mddszer, s a szdmszerliség
nagy reményeket keltett a tarsadalom ,igaz megismerése” szempontjabdl. Ebben a
folyamatban a személyes dokumentumok, az élettérténetek iranti érdeklédés hat-
térbe szorult (Chamberlayne et al. 2003; Merrill-West 2009). A marginaliz4lédas
annak ellenére megtortént, hogy Wright Mills (2009) és Peter Berger (2009), a szoci-
olégiai gondolkodads meghatarozé alakjai tovébbra is fontosnak tartottdk a biografi-
ai megkozelitéseket, mivel felfogdsuk szerint a tdrsadalom makroszintje kifejez6dik
az emberek belsé vildgdban, a biografia és a torténelem keresztezi egymadst.

A fentiek mellett a habord utdn maradt azért olyan szociolégus, aki a chicagéi
iskola kvalitativ szellemében folytatta kutatasait, mint példaul Becker (Pessin 2017)
vagy Goffman (1981). Masrészt a szociol6gidban lezajlott kvantitativ fordulat (amely
8 Alfred Ray Lindesmith (1905-1991) amerikai szociolégus, aki szisztematikus médszert dolgozott ki a drogfiiggés kutatasaban,

Herbert Blumer tanitvénya volt.

9  Erdekes megjegyezni, hogy Daniel Bertaux is a survey-modszerrel kezdte szociologiai palyafutéasat, de gy érezte, hogy ezzel
nem tudja megismerni mélyebben a tarsadalmat. VélhetSen ezért fordult a figyelme a biografia felé.
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meger{sitette a pozitivista paradigmat) ellenére az amerikai antropolégia tovébbra
is hasznilta a biografia médszerét. Erre a technikai fejlédés, mint példdul a mag-
noészalag feltaldldsa, jo lehetGséget teremtett, és igy olyan személlyel is lehetett in-
terjut késziteni, aki nem tudta volna leirni az életét. Ebben a szellemben jelent meg
Oscar Lewis Sdnchez gyermekei (1968) cimi miive, amely rendkiviili népszer(iségre
tett szert.’ A szerz$ egy mexikoi szegény csaldd torténetét irta meg, amelyben a
szerepl6k ,sajat szavaikkal” mondtak el élettorténetiket. Meg kell jegyezni, a végsé
széveget Lewis irta, a szévegben egyes szam elsé személyt hasznalva.'! A szerzé ezt
a megolddst médszertani kisérletnek tekintette, amelyben korabbi csalddtérténeti
kutatdsainak médszerét meg akarta Gjitani (Bertaux 2001, 2003).

A biografiakutatds visszatérése

Ross (2005) ,paradicsomi dllapot” nak nevezte a biografiakutatas visszatérését a het-
venes-nyolcvanas évek eurépai szociol6gidjdba. A médszert hasznalok korében még
ekkor is a pozitivista allaspont uralkodott, amely szerint az élettérténeteket sz6 sze-
rint vagy legalabbis tobbé-kevésbé igaznak gondoltak. Az Gjrafelfedezsk kozott talal-
hatjuk az angol Paul Thompsont, a francia Daniel Bertaux-t és a német Martin Kohlit.

A biografia visszatérését elGsegitette a fentebb emlitett Lewis antropoldgiai ku-
tatadsdnak eurdpai sikere. A kotet publikalasakor az olasz Franco Ferrarotti (1981)
ybelatta”, hogy a hétkéznapi emberek torténetét érdemes tanulmanyozni. Ekkor,
a nyolcvanas években Németorszagban és Franciaorszagban is a kutatasok kozép-
pontjaba keriilt a hétkoznapi emberek életének tanulmanyozisa, ami segitette a bio-
grafiakutatas fellendiilését.

A biografiakutatds akkor indult el az intézményesiilés felé, amikor 1978-ban
Bertaux javaslatira egy biografiai ,,ad hoc” csoportot hoztak létre a Nemzetkozi
Szocioldgiai Tarsasag (ISA) konferencidjan, amelyhez sokan csatlakoztak (Bertaux
2001; Chamberlayne et al. 2003). Ezt kévette a , Biography and Society Research
Committee” (tovabbiakban BSRC) csoport 1984-es megalakitasa az ISA keretein be-
lal. Ez legitimiz4lta a mifajt a szociolégidban (Apitzsch-Inowlocki 2000).

Biografiakutatds a paradigmak kereszttiizében

A nyolcvanas-kilencvenes években a biografiakutatast sem keriilte el a tarsadalom-
tudomanyokban akkoriban zajlé paradigmatikus vita. A BSCR-csoport mitkodését is
hamarosan szemléletmddokkal kapcsolatos vitak tették probara. A csoporton beliil
afrancia/angol realista szemléleti szerz6k felfogasa 6sszetitkozésbe kertlt a ,német

biogrifiai iskola” képvisel6ivel, akik a narrativ élettorténeti kutatas mellett kotele-

10 Ezt a konyvet még 1968-ban leforditottak magyarra.
11 Lewishez hasonlé médszerrel jelent meg hazankban Csalog Zsolt Parasztregény cim(i munkaja (Csalog 1978).
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z6dtek el (Kovacs 2007;2012; Kovacs—Vajda 2002; Vajda 2003). Az eltéré allaspon-
tok mogott eltérd paradigmak alltak.

A francia/angol realista (pozitivista/posztpozitivista) szerzék ,oral history”-
kutatasai, mint példdul Bertaux vagy a térténész Thompson (1978) munkdi jelentették
az egyik irdnyt. Thompson The Voice of the Past cimd muvét emlithetjik, amelyhez 500
mélyinterjut hasznaltak fel a kutatdk. A sort Trevor Lummis Listening to History (1978)
mivével lehetne folytatni. A szerz6k hangsulyoztak az ,oral history”-élettérténetek
eredetiségét, mindségi oldalat, és ugy vélték, hogy a vizsgalt anyagok megfelelnek a
reprezentativitds kovetelményének. A dokumentumok feldolgozasa sordn mintavételi
eljarasrol beszéltek, és hittek abban, hogy elfogultsagtél mentesen szélalhatnak meg.
A megbizhat4sag és az érvényesség szempontjait kiemelték a kutatasi eredményeket
illet6en, ami egybecsengett a pozitivista/posztpozitivista 4llasponttal.

A Bertaux és Bertaux-Wiame szerz6paros (1995) a francia pékek kulturalis min-
tazatainak nemzedékeken keresztul zajlé atadasardl irt mdig is fontosnak tartott ta-
nulmanyt, amelynek médszertana posztpozitivistdinak mondhaté. Bertaux (2001,
2003) a biografiai iskola ,,megmentése” érdekében tett lépései mellett oroszlanrészt
vallalt a realista/posztpozitivista biografia f6sodorban tartasiban is.

Munkajukat elismerés mellett sok kritika is érte. Lényegében két tliz kézé szo-
rultak, egyfeldl kifogisoltdk, hogy nem kérdéjelezték meg az egyéni dokumentu-
mok érvényességét (pozitivista oldalrél jott tdmadas), masfelsl tdmadas érte ket az
oral history empiricizmusa miatt (konstruktivista oldalrél j6tt tdimad4s). Ez utébbi
szemlélet képvisel6i azt hidnyoltdk, hogy nem foglalkoztak az interjuk szubjektiv
oldalaval, a tarsadalom és a pszicholdgia hatasival az emlékekre.

A BSCR-csoportban a narrativitast képviseld ,,német biografiai iskola”? vitdban
allt Bertaux és Thomson koérével. A hazai szociolégidban a narrativ felfogast kép-
visels Kovacs Eva (2007: 272) ezt olyan folyamatnak irja le, amelyben ,a biogra-
fiakutatds, lassacskan elszakadva a torténeti és emlékezetkutatasoktol, elméletileg
inkabb a filozéfidban és az irodalomelméletben megujulé narratolégidban fedezte
fel kapcsol6dasi pontjait”. A narratolégianak ez az irdnyzata az objektiv hermeneu-
tikan alapul, amelyre tdmaszkodva Schiitze és Rosenthal kidolgozta a narrativ élet-
torténeti interjuk készitésének méodszerét. Az igy késziilt interjukat hermeneutikai
esetrekonstukciéval dolgozzak fel a médszer kovetsi (Denzin 1989; Kovacs 2007;
Vajda 2007). A hermeneutikai esetrekonstrukciét a hazai szociolégidban, némi val-
toztatassal, el6szor a Kovacs—Vajda (2002)szerz6paros hasznalta, majd 6ket kovet-
ték tanitvanyaik (Németh 2015).

12 A kifejezést annak ellenére hasznalom, hogy vannak szerzék, akik szerint nem beszélhettink egyértelmiien ,,német” iskolarol
(Apitzsch-Inowlocki 2000).
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A BSCR-csoportban 1997-ben kirobbant az emlitett két biografiai iskola (angol/
francia versus német) kozott egy vita, amely publicitast kapott a Biography and So-
ciety Newsletter oldalain. E vita fontossigat bizonyitja a tanulmanyok djrakézlése,
amelyet az angol iskola képviseldje, Robert Miller (2005) nagyivi biografiai széveg-
gyUjteményében jelentett meg. A vitdban részt vevik sajat felfogasukat védve és ab-
bédl jottanyit sem engedve nyilatkoztak meg.'?

A polémiat a narrativ felfogast képvisel$ Thierry Kochuyt (1997) kezdeményezte,
amikor nevek emlitése nélkiil kijelentette, hogy tul kellene lépni a pozitivista szemléle-
ti biografidn. A mddszer visszatérését a szociolégidba fontosnak tartotta, ugyanakkor
annak posztpozitivista felfogasat idejétmultnak tekintette. Feltette a kérdést, hogy az
élettorténet az életet dokumentalja-e, vagy valami maést tesz. Felfogasa szerint az élet-
torténetek fikcidk, mert a mualtban toértént eseményeket az ember a jelenbeli allapota
szerint tudja csak értelmezni.’* Ebben a szemléletben az élettérténeti kutatdsoknak
arra kellene fékuszalniuk, hogy felfejtsék, hogyan szerkeszti az egyén a torténeteit,
mert azzal a torténetek jelentéseit értheti meg a kutaté. Lényegében ne a pozitivis-
ta ,mi tortént?” kérdésével foglalkozzunk, mert azt igysem tudhatjuk meg, hanem
azzal, hogy a térténetmond6 miért mesél tgy, ahogyan. Ekkor kézelebb juthatunk a
személy identitdsdhoz, multjanak a jelenben megfogalmazott értelmezéséhez. Nem
tehetiink mast, mert az élettérténetet meséls egy olyan konstrukciét ad els, amely
a valésigban sohasem létezett. Mi ismerhet6 meg a narrativ felfogisban? Az alany
interpretacidja, hogy az alany a vele toérténteket hogyan értelmezi ma.

Bertaux érezte magit megszolitva, mint ,nagy éreg”, és hosszasan vélaszolt az
Jifju titdnnak”. Kifejtette: ha a narrativitas veszi it a vezetd szerepet a biografidban,
azzal vége lesz a szociol6gidnak. Ha egyetlenegy élettorténetet elemez a kutato, az-
zal a pszichoanalizis teriiletére 1ép. Bertaux azzal érvelt, hogy a szociolégianak a tar-
sadalmi valésdgot kell megismernie, és az megfelel6 médszerrel el is érhets. Ehhez
interjuk sokasdgat kell gytjteni egy meghatarozott tdrsadalmi kérbél, majd az egyé-
ni tapasztalatokat tarsadalmi és torténelmi kontextusba kell helyezni, hogy a szub-
jektiv megélés tarsadalmi perspektivaba keruljon. Kijelentette, hogy az alanyokat
informatoroknak tekinti, akik el tudjék mondani, hogy mi tértént velik. Ok (tehat
a posztpozitivistadk) sem gondoljak, hogy az alanyok az ,igazsagrol” beszélnének.
De ezen a ,hiban” a sok interju 6sszehasonlitdsaval tual lehet 1épni, képessé valva a
tarsadalmi mintazatok feltarasara és a kollektiv jelentések megértésére. Ezért latta
ugy Bertaux, hogy az élettérténetekkel megismerhetd a valésdg, és az élet doku-
mentdlhat6 vele. Bertaux irdsdra a Rosenthal és Rosenthal (2005) német szerzépa-
ros is valaszolt, akik Kochuyt és sajat konstruktivista allispontjukat fejtették ki. A
vita végul Kochuyt végszavival zarult, amelyben ,tehetséges veteranoknak” nevezte

Bertaux-t és korét, de megerésitette, hogy felfogasuk tilhaladott.

13 Avitat és tanulsagait részletesen egy 6nallé tanulmanyban mutattam be (Bogre 2020).
14 Ezt a kérdést egyik korabbi tanulmanyomban részletesebben targyaltam (Bogre 2007).



84  szociolégiai Szemle, 2020/4

Feltételezhetben az el6bb 6sszefoglalt érvek és ellenérvek segitettek a kiillonb6z6
vélemények kozeledésében. A minimalis kompromisszum egyik megfogalmazéja a
finn J. P. Ross volt. Ross tanulméanyédnak elsé valtozatat (1994) még a fenti dssze-
csapds el6tt megirta, majd - feltehetéen a Biography and Society szerkesztéségének
kérésére — leporolta és tjrakozolte.

Ennek értelmében Ross (2005) szerint a paradigmak sokfélesége jétékony hatas-
sal volt a biografia/onéletrajz médszerének tudatos dtgondolasara. Ugy vélte, a ki-
lonb6z6 paradigmak megjelenésének nyertese a narrativitas lett, annak 4lldspontja
tudatosult a kutatékban. Ross szerint a biografiakutatéknak tudniuk kell, hogy té-
majuk feldolgozdsa sordn nem magdval a valésdggal, hanem szoveggel dolgoznak
(Paszka 2007, 2010). Kijelentette, hogy véget ért a biogrifia szdmara az az illuzié,
amely szerint az interjualanyok az objektiv igazsagot kozlik a kutatokkal. Ugyan-
akkor védelmébe vette a Bertaux-féle ,féltve 6rzott realitas” létezésének elvét, ki-
jelentette, hogy mindenki szdmara létezik kiilsé vildg. Hangstlyozta, hogy minden
onéletrajzir6, minden élettorténetet mesélé személy annak tudatdban ir és beszél,
hogy létezik egy kiilsé vildg, amelyet mesélés kozben tud megragadni.

Ross (2005: 170) tovdbba megfogalmazta a paradigmak kézotti minimélis komp-
romisszumokat is. Ezek lényegében a pozitivista/posztpozitivista és a konstrukti-
vista/narrativista allispontok szempontjait kozelitették egymashoz. 1. Az élettor-
ténetet tarsadalmi-kulturélis kontextusba kell lehorgonyozni. 2. A hitelességgel kap-
csolatban nem tudjuk biztosan, hogy hiteles-e, amit elmondott az alanyunk egy ku-
tatdsban, vagy sem. Ezért fontos, hogy megvizsgaljuk, kinek a szempontjabdl hiteles
egy szoveg: a meséls vagy a hallgaté (kutatd) szempontjabdl. 3. A hitelességet meg-
erdsiti a reflexitds. Kiillonb6z6 szinten szélalhat meg egy torténet, illetve kiillonb6z6
nézépontok vannak benne. Minél reflexivebb egy térténet, anndl tébb kontextus is
van benne. 4. Hogy mi az igazsag egy torténetben, azt Ross szerint a referencialitds
szempontjai alapjan donthetjiik el. A kutaté az allitdsokat vagy igaznak, vagy ,csak”

szimbolikusnak fogja fel.

Abstract: Nowadays, there is a diversity of parallel and competing scientific paradigms in social sciences, hen-
ce in sociology too. Each of these paradigms has its own distinct ontology, epistemology and a consciousness
of methodology. Owing to their parallel existence, there is not only an emphasis on the differences but also
a perceivable convergence of these paradigms. Without a dissolution of paradigms, there is a noticeable
readiness to compromise within qualitative sociology, and within biographical research.

As a first step, this study undertakes to give a brief overview of some “basic” paradigms (positivism,
postpositivism, critical theories, constructivism) which influence social sciences, sociology and biographies.
Next, it will describe a debate of biography researchers on paradigms where there does not “appear” to have
been any rapprochement. Yet, something did happen. In the light of the debate, a need for consensus among
different paradigms has arisen in biographical research.

The author of this study aims to draw attention to this ambivalent situation where one can witness a

competition between paradigms as well as their convergence.
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