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Osszefoglalé: A nemzeti identitds az elmult évtizedek jelentés téméja, amely a tarsadalomtudoményos és a
kozéleti diskurzusok résztvevdit egyarant foglalkoztatja. Tanulményunkban képet kivanunk kapni arrél, hogy a
magyar tarsadalom tagjainak gondolatvilagaban milyen potencidlis , biiszkeségelemek” jelennek meg. Az elemzés
ujdonsagot jelent a tekintetben, hogy orszagosan reprezentativ adatokra tdmaszkodik, ugyanakkor a nyilt kérde-
zési technika és a feldolgozas induktiv logikdja révén lehetdséget biztosit a témaval kapcsolatos vélemények fel-
térképezésére. A klaszterelemzés soran létrehozott négy jellegzetes biiszkeségcsoport mds, szociodemografiai és
értékrendi valtozokkal val6 dsszevetése nyoman olyan kérdésekre is vélaszt kivanunk adni, mint hogy alapvetd
szociolégiai ismérvek mentén mennyire egységes vagy heterogén a tarsadalmi szolidaritas egyik pilléréiil szolgalo

nemzeti biiszkeségforrasokrol valé kozvélekedés, illetdleg milyen esetleges térésvonalak fedezhetdk fel.
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A biiszkeség és a csoportidentitds dilemmairél

1. Az elemzés keretei, kérdésfelvetése

Barmely emberi kézésséghez vald tartozas szempontjabol kiemelt jelent6ségt, hogy
a kozos ismérvek alapjan egyazon korbe tartozé (vagy oda sorolhatd) tagok szamara
milyen értelmet kap maga a csoporttagsig ténye, valamint a konkrét csoport elvi
mibenléte. Ezek a problémak olyan, kéznapi és tudoményos vitdkra is alapot adé
kérdésekben olthetnek testet, mint példdul hogy ,mi a (magyar) nemzet”, vagy hogy
,mit jelent a (magyar) nemzethez tartozni (magyarnak lenni)”. Az ilyen és ehhez
hasonl6 témak megosztjik a kutatékat, hiszen az identitaskérdések koriili harcok

jelent8s részben egy — tényszer( szempontoktdl tavoli — szimbolikus térben zajla-

1 A tanulmany a Szazadvég Alapitvany altal a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga megbizasabol végzett, A kommunista diktatura
emlékezete a magyar tarsadalomban cim( kutatas eredményeit felhasznélva készult, a két intézmény engedélyével.

2 Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, email: laszlo.tamas@szazadveg.hu

3 Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, email: makay.monika@szazadveg.hu
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nak, ez pedig killonésképpen igy van azokban az esetekben, amikor az egyéni énkép
helyett csoport-hovatartozasok és hisba vagé tarsadalmi viszonyok mulnak egy-egy
meghatdrozis és értékelés elfogaddsan, illetve elutasitisan.

Elemzéstunk sordn arra a kérdésre keresstk a vélaszt, hogy napjainkban milyen
épitkovekbdl alkothaté meg egy pozitiv tirsadalmi (magyar nemzeti) azonossagtu-
dat. Kutatasunk kozponti kérdését ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ,mi az, ami miatt
jo/érdemes magyarnak lenni” — mindezt pedig ,két sziirén at” kivanjuk vizsgalni, vagyis
masodlagos megfigyeléi poziciét felvéve vagyunk kivancsiak arra, hogy a fenti kér-
désre milyen vélaszokat taldlnak megkérdezettjeink. A Szdzadvég Alapitvany a Nem-
zeti Emlékezet Bizottsdga megbizdsibdl 2017-ben és 2018-ban tébblépcsds, komplex
modszertani eszkoztarra épuls tdrsadalomtudomaényi kutatast végzett A kommunis-
ta diktattira emlékezete a magyar tdrsadalomban cimmel. A vizsgéilatsorozat kérdéives
részében szerepelt a kovetkez6 nyitott kérdés: ,On szerint magyarként mire lehet
biiszke az ember?” Elemzésiink empirikus talapzatat az ezen kérdésre adott valaszok
alkotjék, 4m az eredmények megfelel$ értelmezéséhez elengedhetetlen a buszkeség,
a nemzet és az identitds tudomanyos (és kulturtérténeti) diskurzusanak kontextu-
sédban elhelyezni eszmefuttatasunkat — ennek vazlatos attekintésére, bemutatasara
vallalkozunk adataink elemzését megel6zden.

2. A biiszkeség mint az egyéni és a csoportidentitds kozotti hid

Vizsgalatunk gytjtépontjaban tehit a nemzeti biiszkeség all. A biiszkeség fogalma értel-
mezhet6 az egyén és a csoport szintjén is, de mindkét esetben ambivalens kulturalis
gyokérzetre bukkanunk. Ami az egyéni dimenziét illeti, a fogalom kevélységként vagy
g6gként a hét f6blin egyikeként szerepel a keresztény hagyomanyban. A Biblia tobbek
kozott igy fogalmaz: ,Ha jon a kevélység, jon a szégyen is, a szerénységgel pedig bolcsesség
jar egyiitt” (Péld 11,2). Ugyanakkor az egészséges onbizalom is megjelenik, egyénre vo-
natkoztatva: ,Hiszen ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz” (1M6z 4,7). Tagabb kulturalis
kozegiink masik alapja, a gorog miveltség ettd] részben eltéré hangsilyokkal dolgozik
— Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjidban (1997) a buszkeség ,nemes becsviagyként” a fel-
fuvalkodottsag ttlzasa és a kishittiség jelentette hiany kozott fellelhets erény. Erdemes
kiemelni, hogy nemcsak a nyelvek kiilonféle szavai és fogalmai nem feleltethet6k meg
problémamentesen egymadsnak, de a kulturdlis hagyomanyokként konszenzuélisan
killon kezelt tradiciék esetében is inkabb a tdrsadalmi gyakorlatokban folyton valtozé
hangsulyeltol6dasok azok, amik kozott ellentmondasossdgot érzékelhetiink.

A modern pszicholégidnak az énbizalomhidny jelenségére iranyuld figyelme,
valamint az emberek élénk érdeklédése énmaguk és az énmagukrél kialakitott
kép irdnt egymast er6sité folyamatokként is értelmezhetdk, amelyek — ismét csak
hangsulyaikat tekintve - eltoltdk, arnyaltik a buszkeség fogalmahoz tarsitott
konnotaciékat a pozitiv pélus felé. Viszonylagos kézmegegyezést tapasztalhatunk a
tekintetben, hogy a személyiségfejlédés soran kialakul6 egészséges énképhez szik-

séges az identitdshoz stabilan kapcsolédéd buszkeségérzés. Tracy és Robins (2007:
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189) egyenesen az ember és az allat kozotti legfontosabb megkiilonbéztetd jegynek
tekintik a komplex szelf-élményt. Az alapérzelmektsl megkiilénboztetik az igyne-
vezett éntudatos érzelmek kategéridjit, amelybe tartozénak vélik a szégyen, a btin-
tudat és a zavar mellett a biiszkeséget is (Tracy és Robins 2007: 188). Tangney és
Tracy (2012) szerint tovabba kiilon érdemes beszélni autentikus és hiibrisztikus busz-
keségrol — elébbi idealtipikusan a jol teljesité és magabiztos, utébbi pedig az éntelt
és arrogans személyhez tarsithato.

A buiszkeség témaja azonban nem csupan az individuum szintjén vet fel kérdése-
ket, de csoportvonatkozisait tekintve is jelentds. Ebben a vetiletben elengedhetetlen,
hogy az identitds nagy karriert befuté és virdgkorat él6 fogalmanak kontextusaban
targyaljuk, illetve legalabb vazlatosan tisztizzuk, hogy az egyén kollektiv elemekre
tamaszkodo biiszkeségérzése milyen szerepet jatszik a kozosséghez tartozas vonatko-
zasdban, hogyan képez hidat a személy és a nemzet képzetei kozott, tovabba miként
illeszkedik mindez a nemzetépités torténelmi léptéki folyamataba.

Az egyén és a csoport kozotti viszony meghatarozé vondsainak, a kozosségi lét
feltételeinek Csdnyi Vilmos (2002) négy pontjit hatdrozza meg: k6zos hiedelmek, ko-
z6s akcidk, kozos konstrukeidk és érzelmi kotédés. E négy rendszerszervez képesség
koziil téméank szempontjabdl talan a kozos hiedelmek megléte/hidnya a leginkabb rele-
véans, melyrél a humdnetolégus a kovetkezbket mondja: ,,az ember az identitdsdt kifejezd
kulturdt kritika nélkil elfogadja, kivdnja, hiszi a csoport kulturdlis eszméit, mitoszait, valld-
sdt, ideoldgidjdt” (Csanyi 2002: 768) — vagyis olyan gondolati elemekbdl épiti fel sajat
6nazonossaganak kiils6 kapcsolddési pontjait, amelyek egy adott, mér 1étez6 k6zosség
kultarajanak, ,elévildganak™ részét képezik. A szocialpszicholégus Csepeli Gyorgy és
a szociolégus Orkény Antal (1998) is ramutatnak arra a nehézségre, ami a csoport-
hovatartozas alapjan a kultarabdl kiragadott elemeket felhasznil6 személyes biusz-
keségérzet formalédasanak megértése kozben adddik. Véleményiik szerint a nemzeti
identit4st érzelmi szempontbdl mindenekel8tt a nemzeti biiszkeség képes megalapoz-
ni, mely ,ezdltal hidat képez a személy sajdt személyes joérzéséhez, mintegy megtoldja, ki-
egésziti a személyes identitds érzelmi alapjait” (Csepeli-Orkény 1998: 6). A nemzeti biisz-
keség szempontjabdl szerintitk a fontos kérdés az: mivel igazoljak az egyének érzéseik
jogossagat. Az ilyen érveléseknek a kutatok két nagyobb csoportjat hatarozzdk meg:
a teljesitményfokusziiakat (amelyek empirikusan igazolhatdk), valamint a kommunikd-
cidfékusziiakat (amelyek tarsadalmi 6sszehasonlitdson alapulnak). A két tarsadalom-
kutaténal némiképp megengedsbb allaspontot képvisel Hunyady Gyérgy (2005), aki
kutatdsai alapjan a nemzeti perspektiva hasznalatdnak és az énértékelésnek a fon-
tossagara, pozitiv hozadékaira is felhivja a figyelmet. Parhuzamot vonva az egészsé-
ges, tetterds és életképes egyének pozitiv 6nértékelésével, ugy véli, hogy ,a nemzeti
kizdsség inképe és vdrakozdsa is (természetesen nem végletes, abszurd médon felfokozott
formdban) akkor és 1igy szolgdlja a tulélést, ha pozitiv” (Hunyady 2005: 142).

4 Schutz (1984) terminusaval élve az elévilag felhalmozodott tapasztalatai a mindenkori életvilagban a hagyoményokon keresz-
tul valnak elérhetévé.
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A nemzeti ,teljesitménnyel” valé elégedettség és a szubjektiv jolét kapcsolatét vizs-
galtak pszicholégusok a Gallup 128 orszagban végzett reprezentativ felméréssorozatara
alapozva. Morrison, Tay és Diener (2011) az adatokat elemezve arra jutottak, hogy a
nemzeti biiszkeség jo elérejelzGje az egyéni szinti elégedettségnek. Mindez fokozottan
igaz az alacsonyabb jovedelmi és kényelmi szintd hiztartasok, az alacsonyabb szintd
mobilitissal rendelkez8k, valamint azok kérében, akik szegényebb vagy nem nyugati
orszagokban élnek. A nyugati orszagokban ezzel szemben jellemzébb, hogy a nemzeti
buiszkeség helyett a munkaval, az egészséggel és az életszinvonallal vald elégedettség
fugg 6ssze nagyobb mértékben a szubjektiv jéléttel. A kutaték eredményeik alapjn arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elégedettség szintjét f6ként az egyénhez kozeli té-
nyezdSk hatdrozzdk meg abban az esetben, ha jobbak a kérilmények, vagy nagyobb foku
az individualizmus, a vélt vagy valés tarsadalmi sikerek sulya azonban nagyobb akkor,
ha az életkoriilmények kedvezétlenebbek, vagy a kollektivizmus a jellemzd.

A ,sajat csoport” vélt vagy valds értékei miatti — vagy akdr pusztdn a csoporthoz
valé kotédést kisérd — buiszkeségérzés a tarsadalmi diskurzusok turbulens témdja,
amely megosztja az embereket. A fesziiltséggel terhes nemzeti identitas példait lathat-
juk abban, hogy a biiszkeség mellett megjelenik a nemzeti hovatartozas és a biin tor-
téneti kapcsolatdnak elismerése révén a szégyen fogalmanak mind gyakoribb eléfor-
duldsa és — kutatasi eredmények tanisiga szerint — beismerése, felvéllaldsa (melyben
a németek és az oroszok ,szerepvallaldsa” mondhat jelentésnek) (Csepeli-Orkény
1998: 6). Az identitasok elismertetése és elvitatasa koriili harcok a tudomanyos vila-
got sem hagytak érintetlentl (Taylor 1989). Hunyady Gydrgy (2005: 141-143) szerint
a posztmodern szellemi dramlatba illeszked6 nemzetkritika négy tételben foglalhaté
Ossze: a) a nemzeti sszetartozas csupan konstrukcid, nincsenek valds alapjai;® b) a
nemzethez tartozas szubjektiv dontés kérdése; c) a nemzettudat mivi termék, tarsa-
dalmi mechanizmusok és intézmények eredéje; d) a tarsadalmi véiltozasok tendencidja
egy nemzetek feletti vagy nemzet nélkili kapcsolatoknak kedvezé jové felé mutat.®

5 E nézet egyik nagy hatasu képvisel6je Benedict Anderson (1989), aki a nemzeteket ,elképzelt” politikai kdzésségekként defi-
nialja, vagyis az 6sszetartozas érzésének (pusztan) szubjektiv, tudati jellegét hangsulyozza. Méas kutatdk ezzel szemben éppen
a nemzet mint entitas valds alapjait hangsulyozzak — akar a konstruktivista allaspont kiegészitéseként. llyen koztes allaspon-
tot képvisel tobbek kézoétt Craig Calhoun, aki a kovetkezéket allitja: , A kategorikus identitdsok, azaltal, hogy eszkézként
kindlkoznak a mar el6zetesen is Iétez6 homogenitas és kiilébnbségek megragaddsara, valamint ezen identitasok kilénbézé
véltozatainak kialakitaséra, a mindennapi életet is formaljk. Eppugy teljességgel lehetetlen, hogy a nacionalizmust teljesen
levélasszuk az etnicitasrdl, mint az, hogy a nacionalizmust egyszertien az etnicités folytatasaként magyarazzuk.” (Calhoun
2009: 172-173). Inkabb utobbival cseng egybe Smith (2004) felvetése, aki szerint fontos volna a premodern kézosségeknél
is vizsgalodni, hogyha meg akarjuk érteni, miért vonzé a modernitasban a nemzet és a nacionalizmus — véleménye szerint
ugyanis kimutathato egyfajta folytonossag a korabbi szervezédések és a modern nemzetek kozott, de utobbi legaldbbis nem
teljesen Uj, tisztan ,kitalalt” jelenség (tehat a szolidaritasnak nem csak kommunikativ alapjai vannak).

6 Hasonldan, pontokba szedve fogalmazza meg kritikait Brubaker (1996), aki a szaktudomanyos diskurzus ,artalmas allitasait”
gy(ijti 6ssze. Ezek egyikét a nemzeti 6nrendelkezés délibabjanak nevezi (szerinte a nemzeti konfliktusok feloldhatok a fenti
elvre alapozva), ami egyfajta pozitiv olvasata a nacionalizmusnak — vele szemben hatarozhaté meg a ,,|6poros hordé” elter-
jedt metaforaja (amely kifejezetten Kelet-Kézép-Eurdpa viszonyait irja le, szembeallitva azokat a nyugati, sok szempontbdl
egyensulyibb” helyzetiinek tekintett nacionalizmusokkal). Egy masik , artalmas allitas” Brubaker szerint, hogy a nemzeti érzés
- példaul kommunista diktatarak altali — elfojtasa annak erételjes felszinre torését vonja/vonta maga utan (vagyis a naciona-
lizmusnak 8si gyokerei vannak, itgymond az ,6sztdnhaztartas” része). Ennek az allitasnak az ellentétparja szerinte az, amikor
a nacionalizmusokat az elitek manipulaciéjaként értelmezik (tulhangsulyozzak az érdekalapu politikat az identitaspolitikahoz
képest, mesterségesnek lattatva a szoban forgd folyamatokat). A csoport a priori 6nallé entitasként vald kezelése tovabbi
olyan ,el6itélet”, ami kuldondsen a kozép-kelet-eurdpai régié gondolkoddinak kdrében népszer(i (szemben példaul az Egyesuilt
Allamokkal). Végul Brubaker hatodik pontja a ,,manicheus nézépont”, mely a ,jé" és ,rossz” nacionalizmus cimkéivel operal
(rossznak bélyegezve példaul az ,etnikai fajtat”, melyet csakugyan a kézép-kelet-eurépai térségnek szokas tulajdonitani).
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A nemzet 6ndllé entitasként valé meghatdrozasinak nehézségei ugyanakkor
nem Ujkelettiek, mér a szociolégia klasszikusa, Max Weber is igy irt réla: , A »nem-
zetet« — ha ez a fogalom egydltaldban egyértelmiien meghatdrozhaté — biztosan nem lehet
a neki tulajdonitott és a tapasztalatok szerint kozos jegyek alapjdn definidlni. A fogalom
— abban az értelemben, ahogy mindenkor haszndljik — el6szor is kétségteleniil azt jelenti,
hogy az emberek bizonyos csoportjairdl feltételezik, hogy sajdtos szolidaritdst éreznek md-
sokkal szemben, vagyis a nemzet az értékek korébe tartozik” (Weber 2009: 42).” Miroslav
Hroch (2004) differencialt médon kozelit a nemzet kérdéséhez, ramutatva, hogy az
nem ,6rok kategéria”, hanem a torténeti viltozasok komplex folyamatanak terméke,
sokféle tényez6 killonféle kombinacidi révén létrejové tarsadalmi csoport. Kialaku-
lasdban szerepet jatszhatnak objektiv (gazdasagi, politikai, nyelvi, kulturalis, valla-
si, foldrajzi, torténelmi) kapcsolatok, de a kollektiv tudatban integrdl6dé6 szubjektiv
reflexiok egyarant.® Hroch hangsilyozza tovébba a kézds mult emlékezetének, va-
lamint a nyelvi és kulturilis kotédések sokasdgara épité tarsadalmi kommunikaci-
6nak a szerepét. A szakirodalomban mind a nemzetek kialakuldsanak folyamatat,
mind pedig a nemzeti identitds hangsulyait tekintve visszatéréen hasznélt eszkéz a
kultirnemzet és a politikai nemzet kettésének kiilonbozéségeire valé ramutatds. Ezen
eltéréseket Alain Dieckhoff (2004) szerint a tarsadalomtuddsok rendszerint ugy
értelmezik, hogy elébbi féként a kozdsen megtapasztalt kulturdlis 6rokség (nyelv,
vallds stb.), utébbi pedig a k6zos politikai berendezkedés multja és jelene jelentette
pilléreken nyugszik.?

A nemzet és a nacionalizmus témainak kiterjedt irodalma van, e ketté pedig egy-
massal szinte szétszalazhatatlanul 6sszekapcsolédott. Az ezekben a kérdésekben
kialakult tudomanyos vitakat meggy6zden foglalja 6ssze Anthony D. Smith (2004:
21), aki a térténészek szerepét is hangsulyozza a kérdésben. , A nacionalizmus tér-
ténete legaldbb annyira a megfogalmazoéinak, mint magdnak az ideolégidnak és a mozga-
lomnak a térténete. A nacionalizmus, éppen azért, mert annyira sokarcii és vdltozékony,
csak kiilonbozé konkrét formdkban mutatkozik meg, vagy inkdbb azokban a formdkban,
amelyekbe tdmogatdi és kritikusai éntik szdmunkra” (Smith 2004: 21). Smith szerint
a torténészek megkozelitését igen gyakran a nemzettel és a nacionalizmussal kap-
csolatos szkepszis, ellenségesség jellemzi — ezt abbdl a szempontbdl problematikus-
nak latja, hogy az ideoldgiaval valé foglalkozas sordn mintha elsikkadna a nemzet
kialakulasa folyamatdnak elemzése, ennek jelentésége.’® A viszonylag tjabb kelett
7  Kiemelés az eredetiben.

8  Mar Ernest Renan (1995) klasszikus megkozelitésében is megjelenik nem csupan az emlékezet és a - ,faji”, nyelvi, érdekalapd,
vallasi vagy foldrajzi — kapcsolodasi pontok potencidlis jelentésége, de a felejtés (sét, a térténelmi tévedés) némiképp szuk-
ségszerl szerepe is. ,EQy nemzet lényege az, hogy minden egyén sok kézds jeggyel rendelkezzék, és hogy mindenki sok
mindent elfelejtsen.” (Renan 1995: 175). E nézet szerint a kozos emlékek 6roksége mellett kulcsfontossagu tényezd, hogy van-e
szandék, akarat a kozos folytatasra, tehat a kozos mult elismerése mellett a jov6tervekben megmutatkozo szolidaritasra is.

9 Roger Scruton (2005) a - leginkabb politikai nemzetként felfogott — nemzetallamok szikségessége mellett érvel, mintegy
szembedllitva azokat a globalis és regionalis, nemzetek feletti szervezédési formakkal.

10 Hasonl¢ kritikakat fogalmaz meg Peter Stachel (2007) az identitas fogalmanak hasznalataval, a kortars tarsadalom- és kultu-
ratudomanyok képvisel&i altali ,elhasznalasaval” kapcsolatban. A f6bb problémak kozott emliti a klisészer( konstruktivizmust
(,divat” lett az identitasok ingatagsagarol, konstrualtsagarol irni), a fogalom jelentése és hasznalata kozoétti ellentétet (az

allandésag megragadasa sszeegyeztethetetlen a képlékenység végletes hangsulyozasaval) és mindenekel6tt a fogalom fel-
puhitasanak negativ kovetkezményeit (elemzési célra mind kevésbé alkalmazhato).
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- Smith szerint elemzési célra alkalmasabb, kevésbé normativ — megkozelitések és
tipolégidk kozul az egyik legnagyobb hatdstinak Seton-Watson (1977) kiilénbség-
tételét latja, melyben a magyar az ugynevezett ,régi, folyamatos nemzetek” kozé
tartozik (az angolokkal, francidkkal, lengyelekkel, oroszokkal és masokkal egye-
temben), szemben az ,Gj nemzetekkel” (szerbek, romédnok, arabok, afrikaiak stb.).!*
Renan (1995) - eredetileg 1882-ben megjelent irdsdban - azt is hangstlyozza, hogy
a kelet-kozép-eurdpai régidban - jellemzéen a nyugat-eurdpai nemzetépitési folya-
matokkal ellentétben — nem annyira a nyelvi és valldsi homogenitas elémozditésa,
de gyakran éppen az itt é16 népek szembeallitisa, egymaéssal szembeni , kijatszasa”
volt jellemz6.'? Brubaker és Cooper (2000) a fogalmak differencidlt haszndlatdnak
egész rendszerét javasolja annak érdekében, hogy a nemzet, a nacionalizmus és az
identitds vizsgalata, elemzése sordn a tarsadalmi valésag kellen drnyalt bemuta-
tasa lehetévé valjon. Abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalomtudoményok képviseléi
a konstruktivizmus jegyében tul sokféle jelenséget probalnak az identitds fogalma-
val leirni - az identitdst magatol értet6dének tekintik, mégis sériilékenységét és
valtozékonysagat hangsuilyozzadk.’® A szerzdk szerint célszerd az identifikaci6 és a
kategorizaci6 fogalmait differencidltan haszndlni — ezen keresztil kifejezve, hogy ki
az, aki a csoportba sorolas aktusat végrehajtja. Fontos volna tovibba az énértelme-
zés és a tarsadalmi helymeghatdrozas diszkurziv, relaciékra épit6 fogalmait is alkal-
mazni. Emellett pedig az azonossag, k6t6dés és 6sszetartozds-érzés eltérd jelentést
fogalmait hasznédlni annak leirdsakor, hogy milyen jellegii és er6sségii kotelékek
mutathatdk ki egyén és csoport kozott.

Mint lathaté, a buszkeség fogalmanak hasznalata és az 4ltala kifejezett, nehezen
korvonalazhat6 jelenségek megitélése korili elvi és morélis dilemmak, ambivalen-
cidk a nemzet szintjén valamiképp megismétlédnek, immdr 4j, politikai eszméktdl,
de legalabbis értékorientacidktdl sem mentes, sokszor kimondott vagy kimondat-
lan normativ elemeket tartalmazé kozéleti és tudomanyos diskurzusok, egymassal

szemben &l16 elképzelések és értelmezések formajaban.

3. Nemzetképek — a karakter, az identitds és a biiszkeség kutatdsa

A tudomdnyos kivancsisdgnak régdta targya, hogy az egyes nemzeti csoportok sajatos-

sdgai miben érhetdk tetten. Hunyady Gyorgy (2005) rdmutat, hogy a vizsgil6dasoknak

11 Bizonyos fokig mar ez az adottsag is magyarazatat adhatja, hogy egy-egy nemzet tagjai buiszkeségelemek tekintetében meny-
nyiben inkabb a tavolabbi multban, illetéleg a jelenben és a kozelmultban tajékozédnak.

12 ,Szent Istvan korondja alatt a magyarok vagy a szldvok napjainkban is épp annyira kiil6nb6znek egymastdl, mint nyolcszaz
évvel ezel6tt” (Renan 1995: 175).

13 A kozosségek identitasaval kapcsolatos legujabb fejlemények, a modernitas, a globalizacio és a posztmodern 6sszefliggés-
rendszerében mindinkabb szétesd, lassanként elveszé emlékezetkozosségek helyébe 1épd Uj, potlékszerii ,kapaszkodok”
megnevezésére hasznalja Pierre Nora (2010) az emlékezethely fogalmat. A kulonféle markak, targyak, nevek stb. azt az illuziét
keltik a kor embere szamara, hogy éltaluk helyreallithaté a térténeti idé folytonossaga. ,, A lieu de mémoire-ok elsésorban ma-
radvanyok, az emlékezetmegérzé tudat végsé formai egy olyan térténelemben, mely azért hivja el azokat, mert mar nem
ismeri 6ket” (Nora 1999: 6). Gyani Gabor (2012) két traumatikus torténelmi esemény, Trianon és a Holokauszt kapcsan vetette
fel annak kérdését, hogy mennyiben tekintheték a magyar ,emlékezet helyeinek” - a kérdésre adott valasz nem egyértelmd,
mindenesetre az alapjan, hogy a politikai diskurzus szempontjab6l megosztonak tekintheté témakrdl, ,emlékezethelyekrél”
van sz6, legalabbis kétségbe vonhatd, hogy ezek mennyiben képesek kifejezni, szimbolizalni a nemzeti kozosség Gsszetartoza-
sat.
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kiilonbo6z6 korszakai killonithet6k el, melyeket mas-mas érdeklédési irany és médszer-
tan jellemez. A kontinensen mar a 19. szdzadban is megprébalkoztak egyes szerzok a
nemzetek jellemzdinek tébbé-kevésbé modszeres leirdsaval, aminek hazankban gj len-
diiletet adott - egyuttal pedig sajatosan ,vidaskodé 6nvizsgalat” jelleget kolcsonzott
— a trianoni békediktdtum jelentette sokk. A nemzetkarakterolégiai munkak helyét ké-
s6bb az amerikai szocidlpszicholégiai kutatasok vették at, és szabtak egyuttal Gj irdnyt
a tudomanyos kérdésfeltevéseknek is. A tuddsokat mar nem egyszer(ien a népekre,
nemzetekre jellemz6 kulénboz8ségek, sajatossdgok kidomboritasa foglalkoztatta, sok-
kal inkabb arra voltak kiviancsiak, hogy milyen sztereotipidk tapadnak az egyes csopor-
tokhoz, illetve hogy ezek a réluk kialakitott képzetek és értékelések hogyan valtoznak
és maradnak fenn. A nemzetekkel kapcsolatos elképzelések egyéni gondolatvilagokban
torténd lecsapédasa vizsgalatanak az ezredfordulét kévetSen is meghatarozé irdnya
az el6itéletes gondolkodasmadd és a nacionalizmus nézetrendszere kzotti 6sszefuggés
feltérképezése, a nemzeti identitas és érziilet problematikusnak tartott valtozatainak
lokalizalasat célz6 indittatas.'

Az empirikus kutatdsok legfeljebb elvétve foglalkoztak konkrétan és célzottan a
nemzeti biiszkeség kérdéskorével, azonban szamos kutatas operal killonboz6, biiszke-
séget koriiljarni kivan6 kérdésblokkal. Tébbek kozott a Magyar Ifjusdgkutatds keretein
belil 2012-ben és 2016-ban is lekérdeztek egy olyan kérdéscsoportot, amely jellemzéen
amagyar identitas, valamint a nemzettudat mértékének felmérésére alkalmas, emellett
a kérdésblokk tébb eleme is tartalmazta kifejezetten a biiszkeség szét. Ezek jellemzéen
a magyarsaggal és a Magyarorszdggal kapcsolatos buszkeség mértékét képesek felmér-
ni, tehat a kérdések jellegébdl és a kutatasi célok eltéré mivoltabdl fakaddan a nemzeti
biiszkeség elemeinek vizsgalatara és differencidlasira nem alkalmasak. Nem hagyhaté
azonban figyelmen kiviil, hogy a buszkeség mértékének névekedése tapasztalhaté mind

anégy érintett kérdés®

esetében a magyar fiatalok*® kérében a két adatfelvétel alapjan.

Az Ifjusdgkutatdsokon tal megemlitend6k a European Values Study (EVS) adatfel-
vételei is, melyek sordn azt kérdezték a vilaszaddktol, hogy mennyire biiszkék arra,
hogy az adott orszag allampolgarai. Egész Eur6pat tekintve érdemes kiemelni, hogy
a buszkeség mértékét vizsgilva Magyarorszag — a kutatds mind a négy hulldimanak
eredmeényei alapjan'’ - a kozépmezényben helyezkedik el. A magyar eredményeket
longitudinalisan vizsgélva lathatd, hogy a biiszkeség mértéke az évek soran viszony-
lag kis mértékben viltozott, egyediil a 2008/2009-es eredmények térnek el némi-
képp (negativ irdnyban), aminek szdmos killonféle oka lehet, melyek kozott vélhets-

en szerepel a gazdasagi valsag is (1. abra).

14 A magyarorszagi vizsgalatok kozl kiemelhetjuk példaul Csepeli és munkatarsai (2004) vonatkozd, a fenti megkozelitést hasz-
nalé tanulmanyat.

15 A kijelentések a kdvetkezdk voltak: ,Blszke vagyok arra, hogy magyar éllampolgér vagyok.”; ,Blszke vagyok arra, amit a
magyarok véghezvittek.”; , Blszke vagyok Magyarorszagra.”; , Bliszke vagyok arra, hogy magyar vagyok.”. Ezekrél az allita-
sokrol kellett megmondaniuk a valaszadoknak egy Likert-skéla segitségével, hogy milyen mértékben értenek egyet veltk.

16 2012-ben teljes mintan, mig 2016-ban 2000 f&s almintan kérdezték le a kérdéseket.

17 Az EVS hullamai adatfelvételeinek id6pontja Magyarorszagon: 1991, 1999, 2008/2009, 2018.
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1. dbra: ,Mennyire blszke arra, hogy Magyarorszag allampolgara?” — az eredmények atlaga

az egyes EVS-hullamokban® (1 — nagyon blszke, 4 — egyaltalan nem buszke)
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Az utolsé EVS-hullam eredményei alapjan, az 6sszes részt vevé orszagot vizsgilva
Magyarorszig eredménye abszolat atlagosnak mondhaté, ezt remekiil példizza,
hogy a V4-orszagok atlaga, valamint az 6sszes orszag dtlaga kozott helyezkedik el a
2. abran. A visegradi orszagok kapcsdn elmondhatd, hogy kiemelkedéen buiszkék a
lengyelek, 4m a magyarokhoz hasonléan a szlovak valaszaddk szintén atlagos biisz-
keségérzettel rendelkeznek, a csehorszagi kérdezettek pedig valamivel kevésbé biisz-
kék a nemzetiikre. Az orszagok teljes sordbél az albanok a leginkdbb, mig a németek
alegkevésbé biiszkék a nemzetitkre. Mar korabbi kutatdsok is bizonyitottak, hogy az
albidnok kiemelkedéen buszkék a torténelmukre, a gyokereikre, a mar lekiizdott és a
még elsttik all6 akadalyokra egyarant (Spahiu 2017), mig a németek esetében a sze-
rényebb mértéki biiszkeség okai tobbek kozott vélhetéen a 20. szdzadi Németorszag
haborts részvételére és tetteire vezethetdk vissza (Miller-Idriss—Rothenberg 2012).

2. abra: ,Mennyire buszke arra, hogy [orszag] dllampolgédra?” — az eredmények atlaga a

2018-as adatfelvétel alapjan (1 — nagyon buszke, 4 — egyaltalan nem blszke)
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18 Az adatok forrasa: az EVS sszesitett adatbazisa.
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A nagymintds, reprezentativ felmérések kozul kiemelends a Nemzetkozi Tdrsadalmi
Felmérés Program (angol réviditéssel ISSP), amely szamos orszdgban felvett kérdg-
ivekben foglalkozott a nemzeti identitds témakorével (az 1995-6s, a 2003-as, vala-
mint a 2013-as adatfelvételek keretében).'® Ebben a kutatassorozatban a valaszadék
identitdsdnak mértékére és milyenségére elére meghatarozott lehet8ségek kozotti va-
lasztasaik alapjan nyilt lehet6ség kovetkeztetni. Az 4ltalunk hasznalt médszerhez
leginkabb hasonlé megkoézelitéssel a nemzeti buszkeség formainak feltérképezésére
és mérésére vonatkozdan a 2014-es, allampolgarsidggal, nemzeti biiszkeséggel fog-
lalkoz6 kutatasban talalkoztunk. A kérdéives vizsgalat sordn tiz tényezét soroltak
fel, ezekrdl mondtak meg a felmérésben részt vevok, hogy az adott dologra milyen
mértékben biiszkék. Az alabbi tablazatban lathatd, hogy a felsoroltak kozul a sport-
ban, illetve a miivészetben és irodalomban elért eredményekre a legbiiszkébbek a ma-
gyar valaszadok, ezzel szemben legkevésbé a demokricia mikodése és a tdrsadalom-

biztositdsi rendszer tolti el 6ket buiszkeséggel (1. tablizat).

1. tablazat: A nemzeti bliszkeséqg az ISSP 2014-es felmérése?® alapjan — atlagértékek

~Mennyire biiszke orszagaban a kévetkezékre?”
(1 — nagyon buszke, 4 - egyaltalan nem buszke)

Sportokban elért eredmények 1,7
Mdvészetben és irodalomban elért eredmények 1,7
Tudomanyos és technolégiai teruleten elért eredmények 1,9
A torténelem 1.9
Fegyveres er6k 2,5
Méltanyos banasmaod a kulénb6z6 tarsadalmi csoportokkal 2,7
Gazdasagi teruleten elért eredmények 2,7
Politikai befolyas a vilagon 2,7
A demokracia miikédése 2,8
Tarsadalombiztositasi rendszer 2,8

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal (1998) még az elsé adatfelvételi hullam (1995) ada-
taialapjan a nemzetiidentitds 6t, egymastél kilonboz6 tipusat reprezentil6 csopor-
tot (,xenofébok”, ,kulturdlis nacionalistdk”, ,mérsékelt nacionalistik”, ,politikai
nacionalistdk”, ,kozmopolitak”) hataroztak meg, klaszterelemzés segitségével. Ugy
talaltak, hogy Magyarorszagon — a vizsgélatban szerepl masik huszonkét, zémében
eurdpai orszaggal dsszehasonlitva — a ,,mérsékelt” és a ,kulturdlis nacionalistak”
aranya mondhaté magasnak (mindkét csoportot viszonylag jelentés etnocentrizmus
és idegenekkel szembeni intolerancia jellemzi a szerz8k szerint). Kiemelhetjik to-

19 Kutatéasunk fokuszaban eurdpai, illetve Magyarorszagot (is) érinté kutatasok allnak, &m érdemes megemliteni, hogy Meitinger
(2018), aki Németorszagban, Nagy-Britanniaban, Mexikoban, Spanyolorszagban és az Egyestlt Allamokban kutatott, arra az
eredményre jutott, hogy kétféle nemzeti buszkeségrél beszélhetiink. Az egyik a normativ, a masik pedig a megalapozott
nemzeti buszkeség. Témank szempontjabol a legjelent&sebb eredménye annak feltarasa, hogy az egyes nemzeti buiszkeséget
méré mutatdk, melyeket az ISSP is hasznal (GNatPr), nem miikddnek minden orszagban egyforman jol.

20 Az adatok forrasa: az ISSP 2014-es magyar adatbazisa.
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vabba azon megallapitdsukat, hogy az etnocentrikus érzések generdldsara — a néme-
tek kivételével - minden orszdgban kilénosen alkalmasnak latszanak a nemzetkoézi
sportesemények.?! , Kiilondsen élen jdrnak ebben a posztszocialista orszdgok, ami nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az dllamszocializmus alatt a nemzetkozi sportsze-
replés a nemzeti azonosulds szinte egyetlen legitim megnyilvdnuldsa volt.” (Csepeli-Or-
kény 1998: 5). Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az ,etnocentrizmus” fo-
galma 6nmagdaban is értékterhelt, és a sajat csoport irdnti természetes elfogultsagot
mintha burkoltan megbélyegezné.*

Fabrykant és Magun (2015) ugyancsak az ISSP — 2003-as — adatfelvételére ala-
pozva végezték el elemzésiiket, mely sordn a nemzeti buszkeség megalapozott és
normativ dimenzi6it vették gércsé ala. Mint ramutattak, a vizsgalatban részt vevd
orszagok kozotti ,rangsort” illetden jelentds kulénbségek fedezhetdk fel attdl fug-
gben, hogy egyetlen, 4ltaldnos kérdéssel vagy tobb, a felmérésben hasznilt tiz, tel-
jesitményre vonatkozé indikatort alapul véve mérjiik a nemzeti buszkeség mérté-
két — mig példiul Svajcban utébbi szempontbdl tekinthets viszonylag jelentésnek
a buszkeség, és elébbiben jéval alacsonyabbnak, addig a Fulop-szigeteken éppen
forditott a helyzet. Magyarorszag a felmérésben részt vevé 36 orszag, illetve régié
kozul egyetlen, 4ltalanos kérdés alapjan a huszonkettedik, a tiz, kiilonféle szempont
szerint viszont a tizenotodik helyet foglalja el. A kutaték faktorelemzés alapjan ki-
mutattak, hogy a tiz indikator alapjan elkiilonithetd egyrészt egy ugynevezett elitis-
ta és egy tomeges nemzeti biiszkeség. Az el6bbihez sorolt objektivacikat jellemzéen
a mindenkori elit allitja el (tudomanyos vivmanyok, sporteredmények, térténelem
stb.), az utébbiakhoz tartozok viszont rutinszerd tarsadalmi folyamatokat jeleznek,
amelyek az ,egyszerd” ember jolétét is befolyasoljak (tdrsadalombiztositdsi rend-
szer, gazdasagi eredmények stb.). Magyarorszdgon e ketté kozil egyértelmien az
elébbi, ,elitista” tipusu biiszkeség a meghatarozébb. Fabrykant és Magun eredmé-
nyeik alapjan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a nacionalizmus nem feltétlenul
irracionalis tényez6kbdl nyeri vonzerejét, és cifoljak azt az elképzelést, miszerint
egy kis létszdmu elit altal a szélesebb néprétegek szdmara ,legyartott”, felulrél ira-
nyitott ideolégiai termék lenne. Mint irjak, elemzésiik azt tdmasztja ala, hogy nap-
jaink nemzeti biiszkesége nem hiz hatarvonalat az irracionalis tomegek és egy ma-
nipulativ elit k6zé — az orszigok népességében egyszerre van jelen a kritikai gondol-
kod4st inkabb feltételezé megalapozott és az indoktrinaciéra épits, normativ jellegti
nemzeti buszkeség. , A kétféle biiszkeség kozitti kiillonbozdség gyakorlati kivetkezménye
abbdl fakad, hogy az emberek objektiven megalapozott nemzeti biiszkeségre tirekedve

szivesen hozzdjdrulnak az orszdg kézzelfoghato eredményeihez, mikézben a normativan

21 Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a német nemzeti identitas kifejezése koruli vitak részben éppen arrdl
szblnak, hogy a sportesemények alkalmat adhatnak-e egy, a térténelmi elézmények mellett is ,,artalmatlan” buszkeségérzetre.

22 Erdekes kérdés, hogy a sporteseményekkel kapcsolatban a szervesen fejlédott, tradicionalis kozosség (az ,ethnosz”) iranti elfo-
gultsdg ndvekedése miért tinik vizsgalandd, tarsadalmi veszélyt inkabb magaban hordozé jelenségnek, mint egy ugyanolyan
sportesemény alkalmaval a mesterséges, vagy legalabbis a modernitas termékének tekinthets, ugyanugy elfogultsaggal jaro
csoportidentitasok (szurkoléi klubok, rajongotaborok) 6nkifejezése.
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kijelolt biiszkeség fenntartdsa sok esetben csupdn a vdgyvezérelt gondolkodds dsztonzésére
szolgdl” (Fabrykant-Magun 2015: 28).%

Tovabbi kérdéives adatfelvételeket vizsgalva megemlitendd Fustos Laszl6, Hankiss
Elemér és Antaléczy Timea 2008-as Emberi magatartds és értékrend cimi kvantitativ
adatfelvétele,? mely soran huszonnégy® tényezdrél kérdezték meg, hogy az adott szem-
pont szerint hol van a vilag kézepe. Minden esetben kilenc orszag kozil kellett a va-
laszaddéknak kivélasztaniuk azt, amelyik szerinttuk a vildg kizepe az éppen szdban forgd
szempont szerint. A 3. dbran lithaté tényez6k mindegyike biiszkeségre adhat okot. Lat-
hatd, hogy a Magyarorszagot valasztok ardnya minden esetben 20 sz4zalék alatt maradt,
am ez - figyelembe véve, hogy kilenc orszag kozul lehetett vilasztani, melyek kozott
szamos, 4ltaldban fejlettebbnek tartott orszag szerepelt — nem tekinthetd a biszkeség
hidnyanak. Egy-két tényez6t kozelebbrol vizsgalva 6sszeségében elmondhatd, hogy az
itt bemutatott szempontok esetében jellemzéen nyugati orszagok viszik a primet a ma-
gyarok szerint (minden esetben az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Német-
orszag vagy Ausztria kapta a legtobb jelolést). A miivészi értékek esetében a kérdeztettek
56 szazaléka vélasztotta Franciaorszdgot, mig az erkolcsi értékek esetén Ausztriardl,
Németorszagrol és Franciaorszagrdl is nagyobb aranyban gondoljak ugy a kérdezettek,
hogy a leginkabb r4 illik. Erdekes tovabba, hogy a tudoményos felfedezéseket a valasz-
adok fele leginkabb az Egyesiilt Allamokhoz kéti, 17 szazalék Kinahoz, 12 szazalék pedig
Magyarorszaghoz.

23 Megjegyezhetjuk ugyanakkor, hogy a nemzeti biiszkeségre Ugy is tekinthettink, mint aminek csak egyik, ,kimeneti” oldala a busz-
keségérzet megléte/megjelenése, masik oldalan (a ,bemenetin”) talalhatjuk ennek ,politikai termelését” mint a nacionalizmus
megnyilvanulasat. llyen értelemben a nemzeti identitasok konstituciéja legalabbis egyik fontos dsszetevsje a nemzeti tudat kialaki-
tasanak és fenntartasanak. Azt feltételezzik ugyanakkor, hogy a buszkeség ,megalapozottsaga” és ,normaszeriisége” nem — de
legalabbis nem szukségszer(ien — fligg a mindenkori elitek altal generalt azonosulasi lehet6ségektdl; példaul a kevés objektiv elemre
épitett nemzeti biiszkeség nemcsak a ,feltlrél eléirt” nemzeti érzilet tartalmatlan megnyilvanulasanak tekinthetd, hanem a kol-
lektiv emlékezet toredezettségének, a kozosség multképéhez hozzatartozé felejtésnek is tulajdonithatd. Assmann (2013) szerint a
kollektiv felejtés mar az 6kori magaskulturak tarsadalmai szamara is olyan kihivast jelentett, ami az integracio ellenében hatott — ez
pedig, tehetjuk hozza, mar a mai értelemben vett nemzetek létrejctte el6tt is olyan természetes mozgatérugoként szolgalt, ami
szinte magétol értetédben inditotta be a megdrzés technikait és a multtal valo kollektiv azonosulast , becsatornazé” folyamatokat.

24 A kutatas soran 1153 f6t kérdeztek meg.

25 Jelen tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé az Gsszes szempont targyalasat, ezért itt a téma szempontjabdl na-
gyobb jelent6séggel biré tényezéket vizsgaljuk meg, kizarélag azokat, melyek buszkeségre adhatnak okot.
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3. dbra: ,Arra kérem, valasszon ki egyet a kilenc orszag kézul, amelyre a leginkabb jellemzé

az adott jelenség, tulajdonsag!” — Magyarorszdagot jel6l6k aréanya, szazalékban kifejezve
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A buiszkeség témgjahoz indirekt médon, de a nemzeti identitds aktualis kérdései-
hez kozvetleniil is kapcsolddé kutatési eredményeket kozolt a Pew Research Center
(2017), amely vizsgalat adatait 2016 tavaszan tizennégy orszagban, koztik Magyar-
orszigon vették fel. Elemzésiik aprop6jat a nemzetkozi migracié akkori fokozédasa
adta, a részt vevd orszdgok lakossagat pedig arrdl kérdezték, hogy a nyelvtudas, a
sziletés helye, a szokdsok és hagyomanyok, illetSleg a vallds mennyiben tekinthetd
meghatdrozénak az adott orszaghoz, nemzethez tartozas, a nemzeti identitas szem-
pontjabdl. Magyarorszdg mindegyik vizsgalt vonatkozdsban azok kézé az orszagok
kozé tartozik, ahol a lakossdg viszonylag nagy aranyban gondolja nagyon fontos-
nak az adott tényez6t a kozosséghez tartozast illetéen. A tiz eurdpai orszag lakosai
kozul a magyarok szemében szamitanak legtobbet a szokasok és a hagyomanyok
(68 szazalék jelolte meg a négyfoku skala legmagasabb értékét), valamint a sziile-
tés helye (52 szazalék szerint nagyon fontos), de a nyelvtudas (81 szizalék szerint
nagyon fontos) és a vallds (29 szdzalék a vonatkozé ardnyszam) tekintetében is a
harmadik, illetve negyedik helyet foglalja el Magyarorszag. Bar a kontinens egyes
orszagaiban igen eltér6k a vélemények a nemzeti identitds szempontjabdl fontos té-
nyezéket illetGen, az egyértelmiien ldthato, hogy a nyelvtudés alapvetd jelentéség.
A Pew Research Center elemzése arra is ravilagitott, hogy 6sszefiiggés van egyfelsl a
feltart attittidok, masfelsl pedig az életkor, illetSleg a politikai beallitédas kozott -
jellemzden az idésebbek és a magukat jobboldalinak tarték vélik fontosnak az egyes
kritériumokat a k6zosséghez tartozas tekintetében.

A korabbi kvantitativ kutatdsok sorbavételének zirdsaként érdemesnek tartjuk
megemliteni a Trianon100 reprezentativ kutatast (MTA - Lendiilet Trianon 100 Ku-
tatécsoport 2020). A felmérés elsésorban ismeretekre, a magyar torténelem jellem-
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z6inek megitélésére és konkrét tényekre vonatkozott, de feltételezzik, hogy a ma-
gyar torténelemrdl valé vélekedés valamilyen mértékben meghatarozhatja a nem-
zethez kapcsolédo érzéseket, igy a biiszkeséget is. A kutatas f6bb eredményei szerint
a magyarok jelentds része — bar fordulatosnak, 4am egyuttal — tragikusnak tartja a
magyar torténelem alakuldsit. A nemzeti biiszkeség vizsgalata szempontjabdl az
egyik legérdekesebb kérdés, hogy kik azok, akik dics6ségesnek tartjak a torténel-
met — ez a csoport a valaszadok 60 szazalékat teszi ki, 6k azok, akik feltételezhetéen
biiszkeségrél szamolnanak be hasonlé kérdés esetén. Erdekes adalék még, hogy a va-
laszad6k 84 szizaléka szerint ,magyar az, akinek f4j Trianon”.?® Feltételezziik, hogy
az e kijelentéssel valé ekkora mértékid egyetértésnek szerepe lehet a magyarsagrdl,
magyar nemzetr6l valé gondolkodasmédban is, tehat oka vagy gatl6 tényezéje lehet
a buiszkeség érzésének.”’

A nemzeti identitas és biiszkeség vizsgdlatanak megtaldlhatjuk a szakirodalom-
ban kvalitativ kutatdsmoédszertanra épiils példajat is. Berger Agnes (2005) hazank
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak titkrében elemezte a nemzeti identitastuda-
tot, melyhez tiz magyarorszdgi, multinacionalis cégnél dolgozé vezetdvel késziilt in-
terjut hasznalt fel. Tanulmanyaban tobbek kozott ramutatott két visszatérs narrati-
vara: egyfeldl a kérdezettek biiszkék a magyar nemzet ellendlléképességére és szivéssd-
gdra, egy masik tipikus megkozelités szerint pedig az orszag kivételesnek itélt szellemi
tékéjére, tehetségére hivatkoznak (Berger 2005: 119). A szerzé — Halbwachs nyomén —
a kollektiv emlékezet fogalmara vezeti vissza az interjus beszélgetésekben kozolt vo-
natkozé informdcidkat: ,a kollektiv emlékezet egyfajta természetes dramlatként jon létre:
csak olyan események, tapasztalatok maradhatnak meg benne, amelyek a csoport szdmdra
elegendé szimbolikus jelentéséggel birnak ahhoz, hogy a nemzet tudatdban elevenen tovdbb
éljenek.” (Berger 2005: 117). Ez egyuttal a jelen tanulményban részletesen elemzett,
nyitott kérdésre kapott valaszok, ,szovegtoredékek” tarsadalmi vetiiletben valé ér-
telmezhet8sége mellett is szdl.

Az ltalunk vizsgilt teriiletnek konyvtarnyi el6zménye van, akar a biiszkeség,
akar a nemzet, akdr az identitds fogalmanak nyomvonalan indulunk el - ezek leg-
alabb vazlatos ismertetését szitkségesnek éreztitk annak érdekében, hogy a kér-
déskor killonféle vettletei megfelel6en tdg értelmezési kontextust adjanak. Tudo-
manyos szempontbdl is gazdagon kutatott teriletrdl beszélhetink, tehit jogosan
merilhet f6l a kérdés: mi Gjat tudunk mondani a jelen tanulmanyban kozzétett
elemzésben? A kérdsivben feltett kérdés (,On szerint magyarként mire lehet biiszke

az ember?”) lehet6séget ad kozvetleniil annak megvélaszolasara: mik lehetnek egy

26 Ez a kvantitativ adat némiképp ellentmondani latszik annak az altalanos percepcionak, hogy Trianon megitélése, az esemény-
hez valé viszonyulas megoszto kérdés a magyar tarsadalomban. Ennek kapcsan felvethet6, hogy a nyilvanos diskurzusok
mennyiben tekintheték megbizhaténak a tekintetben, hogy egy kéz6sség gondolat- és érzésvilagaban mi szamit az egymas
iranti szolidaritas alapjanak.

27 Ernest Renan (1995) szerint a kdzos szenvedés a kozos 6romnél is erésebb kapocs a nemzetek életében. Mint fogalmaz, ,nem-
zeti emlékeinkben a gydsz becsesebb, mint a gyézelem, mivelhogy kételességeinkre figyelmeztet, kézés eréfeszitésre ész-
ténéz” (Renan 1995: 185). Az empirikus kutatas eredményei azt is kifejezhetik, amire Renan is utal, miszerint buszkeségre
nem pusztan a mult dicsé pillanatai, de a sebek jelentette ,megprébaltsag” szintén alapot adhat — Maté-T6th Andras (2015) a
kollektiv identitasok sebzettségét kulonésen jellemzének tartja a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaira.
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egészséges nemzeti identitds, egy megfeleld mértékii nemzeti érziilet épitékovei, a ma-
gyarok kiozosségével valé azonosulds melletti legitim, mordlisan elfogadhato érvelések
alappillérei — els6sorban a tarsadalom tagjai, nem pedig a kutaték értékrendje, els-
itéletei szerint. Eredményeink médszertani érdekességét pedig az adja, hogy kvali-
tativ szemléletben megfogalmazott (nyitott) kérdés nyoman eléallitott kvantitativ
(orszagosan reprezentativ) adatok vegyes médszertannal tértént elemzésén (kuta-
toi trianguldcié® sordn kategorizalt valaszok tébbvaltozoés statisztikai eljarasokkal

tortént vizsgalatan) alapulnak.

A nemzeti buiszkeség épit6kovei a magyar tarsadalomban

1. A nemzeti biiszkeség lehetséges forrdsainak kutatdsdrdl

A jelen tanulmanyban bemutatott eredmények részletes ismertetésével villalt cé-
lunk, hogy a nemzeti biiszkeséggel kapcsolatos gazdag elméleti munkik és 4ttekin-
t6 jellegli 6sszehasonlitasra alkalmas nemzetkozi kutatasok altal megrajzolt képet
kiegészitsiik. A sajat nemzettel és orszaggal kapcsolatos biiszkeség mérésére a fenti-
ekhez hasonlé, zart kérdéseken alapulé médszerek hasznédlata bevettnek szdmit. A
hagyomanyos kvantitativ kutatdsok azonban - kivaltképpen a kategéridk el6re meg-
adott volta miatt — jelent8s informaci6veszteséggel jarhatnak, a nemzeti buszkeség
témaéja pedig szamos arnyalatnyi kiilonbséget hordozhat magaban. Eppen ezért egy
- a korabbiaktodl eltéré — mddszert vilasztottunk a nemzeti buszkeség feltérképezé-
sére, amit az aldbbiakban ismertetiink, egyuttal pedig réviden bemutatjuk az elem-
zés alapjaul szolgalé adatforras elgallitasdanak koérilményeit.

A magyarorszagi felnétt lakossag korében végzett reprezentativ adatfelvétel®
soran a kérdezébiztosok szamitégéppel tdmogatott személyes kérdezés (,CAPI”)*
keretei kozott ezer embert kérdeztek meg. A kérd6ivben a magyar térténelem meg-
itélésére és a nemzeti bliszkeség elemeire vonatkozo kérdések kozvetlenul a torté-
nelem irdnti dltaldnos érdekl6dést és a torténelmi ismeretekkel valé rendelkezés
altaldnos és személyes vonatkozasainak percepciéjat méré bevezeté kérdésblokk
utdn kovetkeztek - igy potencialisan csak viszonylag kevés tényez6 befolydsolta az
altalunk elemzett, kozponti kérdésekre torténé valaszadast (a kérdéssor kovetke-
z6 témablokkjai mar kifejezetten a kommunista korszakkal voltak kapcsolatosak, a
kérdéivet pedig szociodemografiai ismérvekre, életmédra és értékrendre vonatkozé
kérdések zartak).

28 A triangulacié elvének alkalmazasi lehetéségeirél és a fogalom megalkotasanak hatterérél bévebben értekezett Szokolszky
Agnes (2004: 245).

29 Nem, korcsoport és a lakhely teleputléstipusa szerint, a Kézponti Statisztikai Hivatal 2016. évi kis népszamlalasanak adatai
alapjan (a mintavétel soran keletkezd kisebb eltéréseket nem, korcsoport, telepuléstipus és legmagasabb befejezett iskolai
végzettség szerint, iterativ sulyozassal korrigaltuk).

30 Computer Assisted Personal Interviewing.
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2. Az empirikus elemzés eredményei

Jelen fejezetben bemutatjuk, hogy a magyar tdrsadalom tagjainak nemzeti identi-
tasa milyen épit6ksvekbdl all, ezeknek milyen ,tipusai” azonosithatdk, illetve hogy
véalasztasaik eltéré kombinaciéi alapjan milyen kulonféle csoportok hatarozhatok
meg — valamint hogy ezeknek a klasztereknek milyen szociodemografiai, értékrend-
beli jellemzéi vannak, nem utolsésorban pedig a magyar térténelem dominans meg-

itélését illetéen milyen percepciékkal rendelkeznek.

A nemzeti biiszkeség elemei és kategoridi

A nemzeti buszkeség feltérképezésére a kovetkezé kérdést hasznaltuk fel: ,On sze-
rint ma magyarként mi téltheti el biiszkeséggel az embert?” Minden kérdezett legfeljebb
harom - sajat szavaival megfogalmazott — valaszt adhatott a kérdésre, igy 6sszesen
mintegy haromezer vilasz elemzésére keriilt sor. Az elemzés sordn elséként a hia-
nyos, nem értelmezhetd és nem relevans valaszokat azonositottuk,® ami alapjin
elmondhaté, hogy mindésszesen a kérdezettek 84,2 szazaléka mondott legalabb egy
értelmezhetd dolgot, amire a magyarok buszkék lehetnek. A fennmaradé 15,8 sza-
zalék korében szignifikdnsan felillreprezentaltak a fiatalok (18-29 évesek) és a vidé-
ki varosokban (de nem megyeszékhelyen) él6k. Mindezek ellenére nem jelentheté ki
egyértelmien, hogy a nem, vagy nem értelmezheté médon valaszoldk szerint nincs
mire buiszkének lennitik a magyaroknak, am feltehetjiik, hogy a fiatalabbak kevéssé
tudnak azonosulni a jelen 1év6 identitaselemekkel, vagy elképzelhetd, hogy egysze-
rien nem igazan érdeklédnek a téma irdnt. Ezzel szemben az, hogy valaki egy, kettd,
harom vagy tébb dologra is biiszke, 6nmagaban nagyobb érdeklédést feltételez. Az
elemzés tovabbi szakaszaiban azon valaszadok (842 f6) eredményeivel dolgozunk
tovabb, akik emlitettek legalabb egy buszkeségelemet. A kategorizdlatlan, 6nallé
buszkeségelemek meglehetésen heterogének voltak, ezenfelil - amennyiben egy
véilaszadé tébb dolgot is emlitett — tobbszér eléfordult, hogy egyes kérdezettek a
harom helyen hirom kiillonb6z6 kategdridba tartozé buszkeségelemet emlitettek
meg (példdul nyertes csatak, kival6 kolt6k és miivészek egyazon kérdezett valaszai).
Emellett kevesebb volt az olyan valaszadd, akiknek a valaszai egyazon kategéridba
sorolhatdk lettek volna. Az egyedi biiszkeségelemeket tobb, egymastol - tobb ténye-
z6 mentén — eltér6 médon kategorizaltuk annak érdekében, hogy a lehetd legke-
vesebb informéciéveszteség mellett, a tovdbbiakban kvantitativ médon elemezhetd
adatokat kapjunk. A kategorizdlds folyamata tébb lépcsében, kutatdi triangulacié
alkalmazaséval zajlott.?? Els6 lépésben a valaszok tisztitasara keriilt sor, ami 6nma-
gaban egyfajta csoportositési eljaras volt, 4m itt még csak az egymashoz nagyon ha-

31 lIrrelevansnak tekintettiink olyan vélaszokat, mint példaul hogy ,sok minden” vagy ,ez igy hulyeség”. Ezenfelll voltak, akik
szerint nincs olyan, amire buszkék lehetink (hianyos valasz), és természetesen voltak, akik nem tudtak/akartak valaszolni a
feltett kérdésre.

32 A kédolasi-kategorizalasi eljaras soran a megalapozott elmélet modszerének elveit kovettik, folyamatosan finomitva az egyes
elnevezéseket, amennyire lehetett, a sziikségszer( absztrahalas soran is ragaszkodva az eredeti szvegtoredékek nyelvi stilusa-
hoz és/vagy denotativ jelentéséhez. A megalapozott elmélet moédszerét Corbin és Strauss (2015) kdnyve részletesen ismerteti.
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sonlé vélaszok keriiltek egy kategdridba. Ebben a lépésben kerult péld4ul a ,,Balaton
és kornyéke”, valamint a ,Balaton” vélasz egyardnt a ,Balaton” gytjt6fogalom ala.
Igy, az alapvet6 adattisztitast és minimalis 6sszevonasokat kovetsen 271 egyedi,
tisztitott valaszrdl beszélhettink, melyeket tovibbi kategéridkba soroltunk. Egyfe-
161 haromszintl — az eltéré szinteken egyre kevesebb kategériat tartalmazé, ezaltal
egyre nagyobb foku absztrakciét jelents — tartalmi kategorizalast végeztunk, mas-
felsl létrehoztunk egy tgynevezett formalis kategériarendszert is (amely a jelenté-
sek némiképp szitkségszerten szubjektiv kategorizaldsa helyett a valaszok tipusait
olyan jellegzetességek alapjan ragadta meg, mint hogy péld4ul személyt, eseményt
stb. nevezett-e meg).?*

Az elemzést el8készits csoportositas szintjei a kovetkezsk voltak: alapszint(, k-
zépszintl és felsd szintd tartalmi kategéridk. A masodik lépésben létrehozott alap-
szintd kategéridkat inkabb csak atmutatéként vettik figyelembe a késébbiekben,
ezek még szorosan, kozel azonos formaban magukban hordoztak a vdlaszadék emli-
téseit, igy ez a szint még 133 kategdriat tartalmazott. A tisztitott biiszkeségelemek
és az alapszinti kategéridk figyelembevételével sziilettek meg harmadik 1épésben a
kozépszintl kategéridk, melyekbgl 41-et hoztunk létre, végil utolsé lépésként ezek
Osszevondsa révén alakult ki a 12, leginkabb letisztult felsé szint( kategéria,** me-
lyekre az elemzés tovabbi részeit épitjiik (2. tablazat). A kategéridk a kovetkezok: 1.
kordbbi torténelmi, politikai esemény, személy, amibe minden 1945 el6tti, az elnevezés-
ben szerepl kategéridkba tartozé biiszkeségelem beletartozik. 2. A kultira, miivé-
szet kategéridba keriiltek az irék, kolték, zenszerz6k, valamint a kultardhoz kéthetd
fogalmak, mint példdul a nétak, a szinhaz és akalocsai himzés. 3. A sport kategéridba
kertltek a sportoldk, a sportcsapatok, illetve a hazai rendezési sportesemények is,
példdul az Aranycsapat, illetve a vizes vilagbajnoksag is. 4. A kovetkez6 kategéria a
tdrsadalmi csoportok, ahova olyan — tovabb nem konkretizdlt — emlitéseket soroltunk,
amilyenek az 6s6k, a nék vagy a banyaszok. Az 5. kategéria a tudomdny, felfedezések
és taldlmdnyok nevet kapta, idekeriiltek a magyar feltalalok, valamint a hozzdjuk kot-
heté felfedezések, talalmanyok. 6. A magyar termék kategéridba a jellegzetes magyar
ételek és italok — melyek 6nmagukban elemezhetetlen méretli csoportot képeztek
volna —, valamint a forint és a Malév tartoznak. 7. Kulon kategériat hoztunk létre
tovabbd 1945 utdni torténelmi, politikai esemény, személy névvel, amibe olyan egyéni
emlitések keriiltek, mint az ezredév, a rendszerviltds, Kddar Janos és Gyurcsany
Ferenc. A kategdria egyes aktudlpolitikai elemeinek kulonvalasztasat megfontoltuk,
am ez esetben a két alkategéria egyike sem rendelkezne megfelels, elemzésre al-
kalmas elemszammal, ezért dontottunk az emergens kategéria megtartisa mellett.

8. A nemzeti jelképek, szimbolumok Gjabb kategériat alkotnak, ahova a Himnusz, a

33 Ez utdbbi kategoriarendszert végul nem hasznaltuk fel jelen elemzéstink soran.

34 Az bsszes kategodria emliti / nem emliti struktdraju, tehat az 8sszes (1000 f6) valaszadédra vetitve tartalmazza azokat, akik az
adott kategdridba tartozo6 egyedi biiszkeségelemet emlitettek meg. Egy valaszadd adott esetben tobb mint harom kategori-
aba is tartozhat, mivel a rogzitéseknél visszatéréen eléfordult, hogy egy valaszhelyen tébb dolgot is rogzitettek a kérdezébiz-
tosok — ezek kozétt nem kivantunk utélag, 6nkényes modon szelektalni.
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hungarikumok, a magyar zdszl6 és a fentiekhez hasonlé biiszkeségelemek kertultek.
9. A gazdasdg nevi kategéridba a turizmus egyes elemeit, illetve a gazdasag bizonyos
dgazatait soroltuk. 10. Ezek mellett szdmos egyedi emlités tartozik a természeti és
épitett kornyezet, foldrajzi helyek nevi csoportba, ide keriilt minden természeti kép-
z6dmény, Ggymint a Duna és a Badacsony, valamint az épitett buszkeségelemek is,
igy a stadionok®® vagy a fird6k. 11. Létrehoztunk egy csoportot, amelybe a személyes
tulajdonsdgok, értékek kertiltek, ide kifejezetten emberi, egyénekhez kothetd jellem-
z6ket soroltunk, amilyen a becsiiletesség, a vendégszeretet és a talpraesettség. 12.
Végiil utébbihoz hasonléan tulajdonsigok keriiltek a nemzeti jellemvondsok, dltaldnos
értékek nevi kategéridba, 4m ide azokat a buszkeségelemeket soroltuk be, amelyek
a nemzet 9sszeségére vonatoztatva adhatnak okot biiszkeségre — ide kerult példaul
az erd, a kereszténység és az Osszetartds is. Az egyes kategdridkba tartozé egyedi
elemek emlitési gyakorisdga meglehetdsen széles skalan mozgott, a legalacsonyabb
szamossagu kategdria a nemzeti jelképek, szimbélumok csoportja volt, amelybe tar-
toz6 buszkeségelemet az 9sszes valaszadd 1,4 szdzaléka emlitett meg, ezenfeliil
szintén kevesen (6sszesen 2 szdzalékban) emlitettek a gazdasdg kategéridba tartozo
elemeket. A vonatkozé csoportokat azonban mégis érdemes volt megtartani, mert
az ezekben szereplé egyedi biiszkeségelemek atsorolasa nemkivanatos mértékben
felhigitana a tovabbi kategdridkat, amelyekben 4,5 és 25,3 szazalék kozotti arany-
ban szerepelnek emlitések.

2. tablazat: A nemzeti bluszkeség elemeinek klaszterelemzéshez hasznalt tizenkét kategdridja

Felsé szintii kategoriak
Korabbi (1945 elé6tti) torténelmi, politikai
esemény, személy

Példak (egyedi biiszkeségelemek)

fekete sereg, pozsonyi csata, Kossuth Lajos beszéde

Kultara, mivészet

Arany Janos, néptdnc, Kods Jdnos, kalocsai himzés

Sport

vizes vildgbajnoksag, Aranycsapat, evezds sportok

Tarsadalmi csoportok

hatéron tuli magyarok, kiralyok, banyédszok

Tudomany, felfedezések és talalmanyok

C-vitamin, Puskas Tivadar, Nobel-dijasok

Magyar termék forint, palinka, gasztronémia, borok
1945 uténi tt‘)rtér;eze‘larrr;i,élp;/olitikai esemény, migracios politika, rendszervaltas, Kadar Janos
Nemzeti jelképek, szimbélumok Szent Korona, Himnusz, hungarikumok
Gazdasag mezégazdasdg, turizmus
TSl 53 épi;e;clty I;ilzrnyezet, Sl Balaton, Tokaj, Orszaghdz, Hortobagy, Budapest

Személyes tulajdonsagok, értékek

tehetség, batorsdg, vendégszeretet, dolgossdg

35

Nemzeti jellemvonasok, altalanos értékek

E tekintetben megemlitendd, hogy elemzésuink jellege nem ad lehetGséget az egyes emlitések esetleges ironikus szinezetének

ellendrzésére.

szabadsdgszeretet, kereszténység, Gsszetartas
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A klaszterek kialakitdsa
A csoportositast kovetSen a tizenkét felsé szintii kategdrian klaszterelemzést vé-
geztunk, amihez a McQueen-féle K-kézpontt nem hierarchikus klaszterezési el-
jarast hasznaltuk. Ezzel a mddszerrel nagy klaszterszamu struktarat alkottunk,
ezt kovetben pedig a multidimenziés skalazasi modszerrel (MDS-ALSCAL) meg-
jelenitettitk a kapott klaszterek kézéppontjat, ami lathatéva teszi a sulypontokat
és azok kapcsolédasi rendszerét (Miskolczi-Kollar 2019: 104). Végiil 6sszevontuk
az egymashoz tulsdgosan kozeli klasztereket, és az 6sszevondsra keriil6 klaszterek
kozéppontjanak atlagit hasznaltuk a végiil megmaradé klaszternél (az énmagéban
allo, 6sszevonasra nem keriilt klasztereknek pedig megtartottuk az eredeti értékét).
Ezen mddszerrel az egyes buszkeségelemek megléte vagy hidnya alapjin a valasz-
ado6k négy csoportjat hoztuk létre.

A Kklaszterek a kévetkezdk:
1. Altaldnos érték- és tulajdonsdg-kozpontii biiszkeségképpel rendelkezok
2. Torténelem- és politika-kézpontu biiszkeségképpel rendelkezék
3. Sikeresség-kozpontii (tudomdny, kultira, sport) biiszkeségképpel rendelkezék
4. Természeti és épitett kornyezet kozpontii biiszkeségképpel rendelkezbk

Aviélaszadok legnagyobb része (32,7 szédzaléka) az els6 klaszterbe tartozik, 25,9 szaza-
lékuk a masodikba, 21,6 szazalékuk a harmadikba, végul 19,8 szazalékuk a negyedik
klaszterbe sorolhaté (4. dbra). A létrejott csoportokat a klaszterképzdéként hasznalt
valtozokkal 6sszevetésre érdemesnek taldltuk, mely alapjan arnyaltabb képet kap-
hatunk az egyes klaszterek jellemz8irél. 1) Az dltaldnos érték- és tulajdonsdg-kozponti
buiszkeségképpel rendelkezék egyaltalan nem emlitettek kordbbi térténelmi, politikai
eseményt, személyt, sem természeti vagy épitett kornyezeti elemet, foldrajzi helyet,
valamint elenyész6 ardnyban (3 és 0,7 szdzalékban) emlitettek a kultara, mivészet
vagy tudomany, felfedezések és taldlmanyok kategéridk valamelyikébe sorolt biisz-
keségelemet. Ezzel szemben jelentés hanyaduk emlitett személyes tulajdonsagot,
értéket (30,4 szazalékuk), nemzeti jellemvondst, altaldnos értéket (15,7 szdzalékuk),
valamint 1945 utani torténelmi, politikai eseményt, személyt (12,7 szazalékuk).
2.) A tirténelem- és politika-kozpontu biiszkeségképpel rendelkez6k mindegyike em-
litett korabbi (1945 el6tti) torténelmi, politikai eseményt vagy személyt, valamint
relative magas (15,1 szazalékos) volt kéritkben az 1945 uténi térténelmi, politikai
eseményt, személyt emliték ardnya. 3.) A harmadik klaszterbe tartozok, a sikeresség-
kozpontu (tudomdny, kultiira, sport) buszkeségképpel rendelkezék nagy ardanyban (53,3
szazalékban) emlitettek kultura, mivészet kategériaba sorolt biiszkeségelemet, vala-
mint sporthoz kéthet6 dolgot (35,7 szazalékban), de legnagyobb ardnyban (81,9 sza-
zalékban) a tudomany, felfedezések és taldlmanyok kategdridba tartozé emlitést tet-
tek. 4.) A természeti és épitett kirnyezet kozpontu buszkeségképpel rendelkezé csoport
tagjai kivétel nélkiil emlitettek valamilyen természeti vagy épitett kérnyezeti elemet,

foldrajzi helyet, ezenfelil magas (18,1 szazalékos) emlitési arany jellemz6 a személyes
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tulajdonsagok, értékek kategéridra, valamint 16,3 szazalékuk mondott olyan busz-
keségelemet, ami a tudomdényok, felfedezések, taldlmanyok kategéridba kerilt, 17,4
szazalékuk pedig valamilyen sporthoz kothets dolgot (is) emlitett.

A nemzeti biiszkeség szempontjabol legmeghatarozébb, tehat a tdrsadalom re-
lativ tobbsége altal képviselt megkozelités az, amelyben legfeljebb néhiny karak-
terisztikus vagy annak vélt jegy alapozza meg az érzelmi azonosulast. A magyarok
jelent6s része (abszolut tobbsége) emellett targyi, illetéleg egyéni vagy kozosségi tel-
jesitmények konkrétumaiban is fogdédzdkat taldl, ki-ki a maga értékrendje alapjan
elényben részesitve egyik vagy masik tipust.

4. dbra: A nemzeti blszkeség klasztereinek megoszldsa a magyar tarsadalomban (szazalék, n=842)

[ Altaldnos érték- és
tulajdonsag-kdzpontu
buszkeségképpel rendelkezék

W Torténelem- és politika-kézpontu
buszkeségképpel rendelkezék

W Sikeresség-kdzpontu (tudomany,
kultura, sport) biiszkeségképpel
rendelkezék

Természeti és épitett kdrnyezet
kdzpontu buszkeségképpel
rendelkezék

A csoportok szociodemogrdfiai jellemzdi

Az egyes klaszterek demografiai jellemzéit vizsgalva jol lathatd, hogy egyes csoportok
Gsszetétele kisebb vagy nagyobb mértékben eltér a tobbitdl (3. tablazat). Az dltaldnos
érték- és tulajdonsdg-kézpontui biiszkeségkép csoportba tartozék kérében a nemek ara-
nya hozzéavetdlegesen megegyezik a magyar tarsadalomra jellemzé megoszldssal, mig
némileg alacsonyabban képzettebbek, mintha a minta egészét vizsgalnank. Az ésszes
csoport kézul itt vannak legnagyobb ardnyban az alapfoku végzettséggel rendelkezok,
és legkisebb ardnyban a fels6foku végzettségliek. A csoport biiszkeségelemeit, vala-
mint szociodemografiai jellemzgit ismerve arra kovetkeztethettink, hogy a klaszter-
ben az érintett kérdések irant kevéssé érdekl6ddk, valamint némileg hidnyos ismere-
tekkel rendelkezék vannak, amirél nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy milyen
ok-okozati kapcsolatban dllnak egymadssal. A masodik klaszterben (torténelem- és po-
litika-kozpontu biiszkeségkép), felillreprezentéltak a férfiak és az id6sebb korosztalyba
tartozok, de dsszességében jelentds eltérés nem tapasztalhat6 a teljes minta iskolai

végzettségbeli és teleptléstipusok szerinti értékeitdl. A sikeresség-kizpontu (tudomdny,



106 szociolégiai Szemle, 2021/1

sport, kultira) biiszkeségképpel rendelkezék korében 36,3 szdzalékban vannak a felsé-
foku végzettséggel rendelkez6k, ami 14,2 szazalékponttal haladja meg az 6ssztdrsa-
dalmi ardnyt. Ezzel 6sszhangban az alapfoku végzettségiiek alulreprezentéltak ebben
a csoportban. Emellett a telepiiléstipus kapcsdn tapasztaltunk nagyobb mértéki elté-
réseket, melyek alapjan elmondhatd, hogy a budapestiek, a kozségben és tanyan é16k
nagyobb ardnyban, mig az egyéb varosban él6k jéval kisebb ardnyban vannak jelen
ebben a csoportban, mint a minta egészében. Végiil a negyedik klaszterr6l (természeti
és épitett kornyezet kozpontu biiszkeségkép) elmondhatd, hogy azonkiviil, hogy némileg
fiatalabbak, aranyaik nem térnek el jelentés mértékben a teljes minta aranyaitdl.

3. tablazat: Az egyes klaszterek szociodemogréfiai jellemzéi (szazalék)

Altalanos Torténe- Sikeresség- | Természeti
érték- éstu-| lem-és kézpontu és épitett M 14
lajdonsag- | politika- | (tudomany, kérnyezet €goszas a
kozpontl | kézpontu kultara kézpontg | telies minta-
h p . - P . h p . ban (n=842)
blszkeség- | blszkeség- | sport) busz- | buszkeség-
kép kép keségkép kép
Nem Férfi 44,4 51,6 44,5 47,0 46,8
N6 55,6 48,4 55,5 53,0 53,2
18-29 évesek 13,1 12,4 21,9 19,9 16,2
30-39 évesek 19,3 17,9 12,6 18,1 17,2
Eletkor 40-49 évesek 19,3 16,5 16,9 19,3 18,1
50-59 évesek 13,9 17.4 13,1 16,3 15,1
60+ évesek 34,3 35,4 35,5 26,5 33,4
Alapfoku 32,1 24,8 11,5 21,1 23,6
Kézépfoka
. (érettségi 22,4 19,3 19,2 24,7 21,4
Is!(olal ) nélkiil)
végzettség Kozépfoka
. s 32,5 32,6 33,0 34,3 33,0
(érettségivel)
Fels6foku 13,0 23,4 36,3 19,9 22,1
Budapest 14,9 171 25,3 15,7 17,8
Telepuiléstipus Megyeszékhely 17,8 20,7 18,7 15,1 18,2
Egyéb varos 36,6 36,4 19,8 39,8 33,5
Kozség, tanya 30,8 25,8 36,3 29,5 30,4

A klaszterek és az értékorientdciok dsszefiiggései

Az egyes klaszterekbe tartozok értékorientacidinak tesztelésére hat értékpart hasz-
naltunk fel (4. tibldzat), amelyeket a csoportok mentén aggregaltunk. Az értékpa-
rok a skéla két oldalan helyezkedtek el, és 1-7 értéket® vehettek fel. A hat értékpar
kozul haromrdl kijelenthetd, hogy nem birnak differencialé hatassal, ilyen a bizom
a jovében - félek a jovotdl paros, amely minden csoportban 3,2 és 3,3 kozotti érté-
keket vesz fel. A liberalis — konzervativ oppozici6 kézott szintén nincsenek jelentés
kulonbségek az egyes buiszkeségklaszterek kozott, ahogy a kockazatkerils — véllal-
kozé kedvi értékpar sem vesz fel egymastdl jelentGsen eltérd értékeket az egyes

36 Minden feltintetett értékpar esetében az el6bbi szerepelt 1-es, utébbi pedig 7-es értékkel.
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klasztercsoportoknal. Erdekesebb taldn, hogy a baloldali - jobboldali értékpar né-
mileg eltérd atlaggal rendelkezik az egyes csoportokban. A teljes minta atlaga 4,3
volt, ami alapjaban véve jobboldalisagot jelent, ennél a torténelem- és politika-kézpon-
tu biiszkeségkép klaszterébe tartozok értéke némileg magasabb (4,6), ami azt jelenti,
hogy azok, akik ebbe a csoportba tartozé egyedi buiszkeségelemet emlitettek meg,
valamelyest nagyobb mértékben rendelkeznek jobboldali értékekkel, mint a masik
harom csoportba tartozok. Ezzel szemben az atlagnal alacsonyabb értéket vesz fel a
sikeresség-kozpontu (tudomdny, kultiira, sport) biiszkeségkép csoportja, melynek atlaga
4,0, tehat - bar ,6sszességében” 8k is a skala jobb oldalara tették magukat — 8k tar-
tanak leginkabb kézépre. Erdekes tehat, hogy ez a csoport kézépen helyezkedik el,
mig minden mas klaszter a kozépértékhez kozelebb foglal helyet. Emellett érdekes
kulonbségek tapasztalhatdk a buiszkeségklaszterek kozott a mérsékelt — radikalis®
skélan felvett értékek kapcsén is. A teljes minta 4tlaganal (2,8) nagyobb értékrol
(3,1) szamolhatunk be a térténelem- és politika-kézpontii biiszkeségkép csoport ese-
tén, mig mind a hdrom tovabbi klaszter ennél kisebb értékeket vesz fel. Leginkabb
mérsékeltnek a sikeresség-kozponti (tudomdny, kultira, sport) biiszkeségkép csoport-
jaba tartozok tartjak magukat, ami 6sszhangban van - az el6bb kifejtett — k6zépen
allassal is. Végul taldn a legérdekesebb eredmény a nemzetben gondolkodé - em-
beriségben gondolkodd értékpar kapcsan tapasztalhat6, ahol szintén a torténelem-
és politika-kozpontu biiszkeségkép klaszter emelkedik ki és vesz fel az atlagtdl (4,0)
legnagyobb mértékben eltérs értéket (3,7), ami azt jelenti, hogy ebben a csoport-
ban jellemz6 leginkabb a nemzetben gondolkodas, tehat akik valamilyen torténelmi
vagy politikai eseményt, személyt emlitettek, azok a leginkabb nemzeti érzelmtek
(és forditva). Osszességében az értékparok vizsgilata alapjan elmondhaté, hogy az
egyes csoportok kozul kettd jellemzben az dssztdrsadalmi dtlag kornyékén szorddik,
mig a mésik kett$ pozitiv vagy negativ irdnyba tér el az atlagtél. A sikeresség-kiz-
pontu (tudomdny, kultiira, sport) biiszkeségképpel rendelkezé valaszaddk az itt vizsgalt
értékeik alapjan mérsékeltebbek, és hozzdjuk dllnak legkozelebb a baloldali értékek,
mint amilyennek az emberiségben gondolkodds is tekinthetd. A torténelem- és politi-
ka-kézpontu biiszkeségképpel rendelkez6k ezzel szemben a leginkdbb jobboldaliak, és

rajuk jellemz6 leginkabb a nemzeti keretekben valé gondolkodas is.

37 Itt érdemes figyelembe venni, hogy olyan értékparrél beszéltink, melynek egyik eleme eleve értéktelitett lehet a valaszaddk
szamara, igy elképzelhetd, hogy ha radikalisnak is tartjak magukat, nem feltétlentl jeldlik szivesen ezt a lehet&séget.
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4. tablazat: ,Kérem, jellemezze Onmagét a tulajdonsdgpdrok segitségével!” — dtlagértékek

Altalanos Térténelem- Sikeresség- | Természeti
érték- és . o koézpontu és épitett | Atlag az
. . és politika- . it
i tulajdonsag- ! = | (tudomany, | kornyezet | elemzett i
1-es érték ké . kézpontu . . h . 7-es érték
6zpontu biiszkeség- kultara, kozpontu | mintaban
biiszkeség- Ké 9 sport) biisz- | biiszkeség- | (n=842)
. ép S R
kép keség-kép kép
g'ez:'“ QU2 3,3 33 3,2 3,2 33 |Félek a jovétsl
Liberalis 4,2 41 4,0 4,0 4,1 Konzervativ
Baloldali 4,2 4,6 4,0 4,2 4,3 Jobboldali
Mérsékelt 2,8 3,1 2,6 2,7 2,8 Radikalis
Kockazatkertilé 3,6 3,6 3,9 3,6 3,7 Vallalkozékedvii
Nemzetben Emberiségben
gondolkodd 4,0 3.7 42 40 40 gondolkodo

A killonféle , biiszkeségklaszterek” és torténelemképek dsszevetése

Végiil a buszkeségklasztereket osszevetettiik az egyes torténelemképekkel, amirél - a
biiszkeséghez hasonléan - t4volité6 médon (nem kozvetlenil a személyes véleményt
alapul véve) kérdeztiik a vilaszadékat: ,On szerint milyennek ldtjdk ma a magyarok a
sajdt torténelmiiket?” A killénb6z6 csoportok kozott az egyes valaszlehetségek men-
tén jelentds és kevésbé jelentds eltérések tapasztalhatdk (5. tablazat). Viszonylag kis
mértékiiek az eltérések a biiszkeségklaszterek kozott azok ardnyaban, akik szerint a
magyarok tragikusnak tartjik a torténelmiiket. Az elemzett mintdban 17,1 szazalékot
tesz ki ez a csoport, amitél az 4ltalanos érték- és tulajdonsag-kozpontu biiszkeségképpel
rendelkez8k csoportja tér el nagyobb mértékben, rajtuk kival pedig a sikeresség-koz-
ponti (tudomdny, kultira, sport) biiszkeségképpel rendelkez6k térnek még el valamelyest,
kortikben 14,1 szazalék a vonatkoz6 arany. Jelentésebb eltérések lathatok a torténel-
met dicsGségesnek tartdk szamdban, az elemzett mintaban 15,6 szdzalék azok aranya,
akik igy vélekednek. A tirténelem- és politika-kizpontil biiszkeségképpel rendelkezé kér-
dezettek kérében ugyanez az arany 28,4 szazalékos, mig az dltaldnos érték- és tulajdon-
sdg-kozpontul biiszkeségképpel rendelkez6knél 12,4, a sikeresség-kizpontu (tudomdny, kul-
tira, sport) biiszkeségképpel rendelkezék klaszterénél 10,2, a természeti és épitett kirnye-
zet kozponti biiszkeségképpel rendelkez6 valaszadok csoportjanal pedig 9,3 szazalék.
Ezek az eredmények jol illeszkednek a kordbban bemutatottakhoz, hiszen a nagyobb
mértékben jobboldali értékkoérbe tartozok énképének adott esetben szerves része le-
het az erésebb nemzettudat és a pozitivabb nemzetkép is. A torténelmet sikeresnek
(az elemzett mintaban 20,7 szdzalék), illetve sikertelennek tartdk (az elemzett min-
taban 19 sz4zalék) hasonlé ardnyban vannak minden biiszkeségcsoportban, viszont
Gjabb érdekesség, hogy jelentés kulénbségek tapasztalhatdk a csoportok kozott azok
aranydaban, akik szerint a magyarokat nem érdekli a térténelmiik (az elemzett minta
15,8 szazaléka). A torténelem- és politika-kozpontu biiszkeségkép nevi klaszterbe tarto-
z6k mindosszesen 9,1 szdzaléka, mig az dltaldnos érték- és tulajdonsdg-kozpontu biiszke-

ségkép csoportjaba tartozék 17,4 szazaléka gondolja, hogy a magyarokat nem érdekli
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a sajat torténelmuk — eldbbi eredmény illeszkedik az imént kifejtett magyardzathoz,
mig utébbi hatterében elképzelhetd, hogy az dltaldnos érték- és tulajdonsdg-kézponti
biiszkeségkép csoportjaba tartozok targyalt téma iranti érdektelensége all. Kiemelked6
még a hasonl6 tarsadalmi torténelemképet emliték ardnya a sikeresség-kdzpontu (tu-
domdny, kultira, sport) biiszkeségképpel rendelkez8k kozott, a biiszkeségelemeknél sok
esetben konkrét személyeket is emlité csoportba tartozék 20,3 szizaléka vélekedik
ugy, hogy a magyarokat jellemzéen nem érdekli a torténelmiik. Az elemzett minta to-
véabbi 11,8 szazaléka szerint a magyarok nem ismerik a térténelmiiket, amihez képest
a természeti és épitett kirnyezet kozpontu biiszkeségképpel rendelkezdk (15,9 szazalék),
valamint a torténelem- és politika-kézpontu biiszkeségképpel rendelkezdk (7,7 szédzalék)

klasztere tér el leginkabb.

5. tablazat: A tdrsadalmi térténelemkép-percepciok egyes blszkeségklasztereken belili
aranya (szazalék)
. On szerint

Sikeresség- Természeti

. Altaldnos érték-| Térténelem- i 7 P Megoszlas
milyennek . ) ) ) o kézpontu és épitett
ik és tulajdonsag- és politika- . " az elemzett
latjgk ma a . P b " (tudomany, kérnyezet o
> kézpontu kézpontu . o . mintdaban
magyarok sajat biiszkeségké biiszkesdakeé kultdra, sport) kézpontu (n=842)
térténelmuket?” grep grep bliszkeségkép | buszkeségkép B
Tragikusnak 21,5 15,4 14,1 15,9 17,1
Dicséségesnek 12,4 28,4 10,2 9,3 15,6
Sikertelennek 17,8 19,7 20,3 18,5 19,0
Sikeresnek 19,4 19,7 21,5 23,2 20,7
Nem érdekli ket 17,4 9,1 20,3 17,2 15,8
Nem ismerik 11,6 7.7 13,6 15,9 11,8

Osszegzés és kovetkeztetések

A buszkeség megalapozottsiga természeténél fogva olyan teriilet, ami tirsas viszo-
nyok kézott — magara az adott vonatkoztatdsi csoportra értve — nem kérdgjelezhetd
meg a hovatartozas szempontjabdl. Ugyanakkor a biiszkeségérzet indokolt mértéke,
illetve kifejezési mddja értelemszerien mindig is az adott csoport k6zos elbeszé-
lésmédjanak figgvénye lesz. Ez az identitaskiizdelmek értékvitdinak szimbolikus
harcmez6in kap(hat) értelmet, komplex tarsadalmi kommunikéciés folyamatok ere-
déjeként. Elemzésiink révén ehhez a kzos értelmezési kisérlethez kivantunk hozz4-
jarulni a tdrsadalomtudomanyos kutatasok eszkoztara adta lehetéségekkel. Korabbi
empirikus elemzésekbdl tudtuk, hogy hazankban a nemzeti hovatartozassal ¢ssze-
fuggésben érzett biiszkeség mértéke nem kiemelkeds (ugyanakkor més, leginkabb
elméleti orientaciéji kutatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy az identitdskérdé-
sek feltétele legaldbb b6 egy évszazada hangsulyosan jelen van). A vizsgélati eredmé-
nyek fényében a tarsadalomkutatoék arra jutottak, hogy a magyarok nemzeti érzése

az elméleti szakirodalomban megfogalmazott idealtipusok kézul a kultirnemzeti
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felfogdshoz dll kizelebb (szemben a politikai hangsulyu nemzetfelfogassal), ami t6b-
bé-kevésbé egybevag a térség mds orszdgaiban tapasztaltakkal és a nemzeti lét kere-
teinek torténeti el6zményeivel. A posztszocialista orszagokhoz hasonléan Magyar-
orszagon is — immadr hagyomdanyosnak mondhatéan - kiillongs sulyt kap az egyes
életszférak kozott a sport, de kozismert, hogy nagyra értékeljitkk gazdag torténelmi
multunkat, illetve leginkabb annak ,régmuilttd” val6 részét, és kicsit a sajaitunknak
érezzik honfitarsaink tudomdnyos és kulturdlis sikerekben testet ¢lt6 tehetségét is.

Mindenképpen fontosnak érezziik hangsulyozni, hogy a nemzeti biszkeség kérdé-
se rendkiviil sokféleképpen operacionalizdlhatd, ebbél fakadéan pedig az egyes kutatési
eredmények mindig csupan részleges betekintést engednek egy adott tdrsadalom tag-
jainak adott kérdésben képviselt beallitéddsaira és viselkedésére. A biiszkeség mér-
tékének mérésére ugyan bizonyos fokig megfelel6k lehetnek a zart kérdések, ugyan-
akkor még a jelen tanulmdnyban targyaltakhoz hasonld, nyitott kérdezésmddok sem
képesek visszaadni mindazt a bizonytalansagot és kuls6-belsé vivédast, ami az egyén
szamdara a mindennapok szintjén a nemzeti identitas megéléséhez és kifejezéséhez kap-
csolédhat. Azt is érdemes kiemelniink, hogy a nemzeti biiszkeség érzete, megélése el-
tér6 hangsullyal k6t6dhet az egyes id6dimenzidkhoz, mindez pedig — analitikus szem-
pontbdl - kilén kezelendé attdl a kérdéstsl, hogy maga a biiszkeségérzet mennyire
tekinthet6 gyengének vagy éppen erésnek.

Eredményeink alapjan néhany tovibbi elméleti és gyakorlati megallapitassal tu-
dunk hozzéjarulni a nemzeti biiszkeség eleddig is gazdag diskurzusdhoz. Az induk-
tiv logika alapjan felvett és meghatdrozott egyedi buszkeségelemek kore azt jelzi,
hogy napjaink magyar tarsadalmédban a nemzeti biiszkeségérzetre alapot adé ténye-
z6k hellyel-kozzel megfeleltetheték a nemzetkozi 6sszehasonlité felmérések zart
kérdései altal szabott kategéridknak. Az ISSP vonatkozé kérdéssordnak tételei koziil
viszont néhany egyaltalan nem relevans a hazai viszonyok kézott. Egyértelmiien
idesorolhaté a kiilonbozé tdarsadalmi csoportokat érinté méltdnyos bdandsméd, valamint
a tdrsadalombiztositdsi rendszer miatti biiszkeség. Emellett a zart kérdések megfo-
galmazdsainak hangsulyai viszonylag kevéssé illeszkednek valaszad6ink spontan
megnyilatkozdsaihoz az aldbbiaknal: fegyveres erék (ehelyett inkabb térténelmi tav-
latt katonai sikereket emlitenek), gazdasdgi teriileten elért eredmények (a kérdezettek
kevésbé hangsilyozzak a magyar termékek sikereinek gazdasagi, mint a kulturalis
vetiiletét, jelent6ségét), politikai befolyds a vildgon (szintén inkabb térténelmi lépté-
kekben vett jelentéség hangsulyozdsaban 6lt testet), a demokrdcia mitkidése (elsé-
sorban a rendszerviltas révén jelenik meg, vagyis mint a demokracia létrej6ttének,
nem pedig kifejezetten a mikodésének, szinvonaldnak az értékelése). Megfontolan-
dénak tartjuk tovidbba — legalabbis magyarorszagi kutatdsokban - zart kérdéseknél
a tanulmanyban kézolt klaszterelemzés alapjat képez6 tizenkét kategoria®® nyoman
38 Atizenkét kategdria: a) korabbi (1945 el6itti) trténelmi, politikai esemény, személy; b) 1945 utani térténelmi, politikai esemény,

személy; c) kultira, mlivészet; d) tudomany, felfedezések és talalmanyok; e) sport; f) gazdasag; g) magyar termék; h) nemzeti

jelképek, szimbolumok; i) nemzeti jellemvonasok, altalanos értékek; j) személyes tulajdonsagok, értékek; k) tarsadalmi csopor-
tok; I) természeti és épitett kornyezet, foldrajzi helyek.
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alkotott alkérdések, szempontok hasznalatat, melyek tikrozik a magyar tarsadalom
spontdn valaszait a nemzeti biiszkeség kérdéskorét illetGen.

A valaszok kategorizdldsa nyoman négy klasztercsoportot sikeriilt kialakitani,
melyek szociodemogréfiai és értékrendi viltozdkkal valé 6sszevetése nyomdan meg-
allapithat6, hogy a magyar tarsadalomban viszonylagos konszenzus uralkodik a tekin-
tetben, hogy magyarként milyen biiszkeségérzetre jogosito épitékovek felhaszndldsdval al-
kothaté erkolcsileg elfogadhatd nemzeti identitds. Habar vannak kisebb hangsulyeltol6-
dasok az egyes buiszkeségképek kozott, az azokkal rendelkez6k csoportjait szociol6-
giai ismérvek mentén nem vélasztjak el egymdastdl mély térésvonalak. A természeti
és épitett kérnyezet nagyra értékelése tekinthetd e szempont szerint leginkabb ko-
z6s nevezdnek. Megfigyelhetd tovabba, hogy az altalanos értékek és tulajdonsigok
emlitése kismértékben 6sszefiiggeni latszik az alacsonyabb iskolai végzettséggel. Az
altalanossagok helyett jellemzéen a tobb konkrétumot megnevezsk tovabbi két cso-
portja (a torténelem- és politika-kézpontu buszkeségképpel rendelkezék, valamint
az azt tudomdanyos, kulturalis és sportsikerekre épit6k) kozott fedezhets fel még
valamelyest nagyobb kilénb6z8ség, mely részben értékrendi alapt. Mig a hatalmi
szempontok alapjin levezethetd presztizsre alapozé el6bbi csoport tagjai inkdbb vi-
déken élnek, jobboldaliak és nemzetben gondolkodnak, valamint jellemzéen dicsé-
ségesnek latjak a magyar torténelmet, addig az egyes tarsadalmi alrendszerekben,
sajatos racionalitdssal rendelkez6 szférdkban elért egyéni teljesitményeket kiemeld
utébbi csoport tagjaira inkdbb az jellemz8, hogy magas iskolai végzettséggel ren-
delkeznek és févarosiak, valamint magukat mérsékeltnek, politikai értelemben is
kozépre hizénak tartjak, illetéleg tarsas gondolkodasuk kereteit a magyarorszagi
atlaghoz képest ink4bb az emberiség, mint a nemzet szintje jeloli ki.

Az adatok 4ltal kirajzolt mint4zatokat 6sszességében tugy értékelhetjiik, hogy vi-
szonylag jél koriilhatdrolhaté azon asszocidcids tényezdk kore, amelyekbél a tdrsadalom
tagjai szerint a nemzeti biiszkeségérzet legitim mddon tdpldlkozhat — erre utal, hogy
hiromezer valaszlehet8ség alapjan még gy is csupdn 271 egyedi valaszt kaptunk,
hogy az egy helyen t6bb elemet is emliték valaszait mind figyelembe vettitk. Mind-
ezt erdsiti, hogy ezen épit6kévek viszonylag kénnyen kategorizalhaték — ami alapjan
azt mondhatjuk, hogy a kézgondolkoddsban kiemelt jelent6ségl az orszdg mint hely
(és annak természeti, valamint épitett értékei), a torténelmi események (és az azok-
ban titkkr6z6d6 hatalmi presztizs), a kiemelkedd személyiségek teljesitményei, illetSleg
bizonyos kézmegegyezés szerint ,birtokolt” karakterisztikus jegyek, tulajdonsdgok, ér-
tékek. A megkérdezettek valaszai jelzik tovabb4 azt is, hogy a mintegy , mitikus” tdv-
latokban 1évé mult (jellemzGen toérténelmi vonatkozasaival) és a ,félmuilt” eredményei
(a sport, a tudomanyok és a kultura szféraiban) kettésséget alkotnak, melyek értel-
mezhet6k akar a nemzeti biiszkeség két meghatdrozd, egymast erdsité bastyajaként,
de az értékelések és értékrendek kozotti torésvonalak leképzédéseként is.

A tdrsadalmi szolidaritds szempontjabdl tovabba két problémapontot azonositha-

tunk. Az egyik, hogy bizonyos mértékig a nemzettel valé pozitiv irdnyd azonosulds
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tekintetében is megfigyelhet6k — részben értékrendi szempontok szerinti — hang-
sulyeltolédasok. Féként a tudomdanyban, sportban, kultardban mutatott sikerre
dsszpontositd és a torténelmi, politikai nagysdgot kiemels két csoport kozott mu-
tatkoznak eltérések — el6bbiek értékrendjuk szerint az dtlagnal inkdbb mérsékeltek,
baloldaliak és emberiségben gondolkodnak, utébbiak pedig jellemzéen jobboldaliak,
valamivel radikédlisabbnak tartjak magukat és nemzeti keretekben gondokodnak. A
masik, a szolidaritds szempontjabdl potencialisan problematikus pont pedig, hogy
a valaszadasi hajlandésdg egyszerd hidnya mellett bizonyos foku ,gyokértelenség-
re” és érdektelenségre is utalhat az, hogy a tdrsadalom 15,8 szazaléka (jellemz8en
a 18-29 éves korosztalyba tartozok és a megyeszékhelynél kisebb varosban élsk)
nem tudott vagy nem akart emliteni egyetlen, nemzeti biiszkeségérzetre feljogosit6
tényezdt sem.

Kutatdsunk alapjan felmeril tovabba a ,statikus” és a ,cselekvd” identitasfor-
mak kozotti kiulonbség. A vizsgalatbél mintha olyan kép bontakozna ki, hogy a ma-
gyar nemzeti biiszkeséget formalé hatéersk kozil a félmult emlékei alapjan a jelen
idére vonatkoztatva hidnyozna a tartés bizalom a kozos politikai cselekvésre. Ez
hossza tavon — kozos érdek hijan — akdr a nemzet megmaradasdra nézve is felvethet
kérdéseket.

The building blocks of national pride.

National identity and representation of history in Hungarian society

Abstract: National identity has been a major theme in recent decades, engaging participants in both social science
and public discourses. In our study, we want to get an idea of what potential “elements of pride” appear in the
minds of the members of Hungarian society. The analysis is a novelty in that it relies on nationally representative
data, but at the same time provides an opportunity to map people’s opinions on the topic through an open-ended
questioning technique and the inductive logic of processing. By comparing the four characteristic groups of pride
created in the cluster analysis with other socio-demographic and value-based variables, we also want to answer
questions such as how uniform or heterogeneous public perceptions of national sources of pride are and whether

heterogeneous up in this regard.

Keywords: national pride, history, identity, collective memory, cluster analysis
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