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Osszefoglalé: A tirsadalomkutatasi célt empirikus adatfelvételek egyik legnagyobb kihivasa a csékkend va-
laszadasi hajland6sag. A probléma nem csak Magyarorszagon, nem csak egyik vagy masik vizsgalatsorozatban
jelentkezik, és nem is egyik vagy mésik adatfelvevd céghez kotédik. Mivel a részvétel és az elutasitis nem vélet-
lenszerten oszlik el a vizsgalt populaciékban, a megvalésult adatfelvételek interpretaciéjahoz és validitasanak
értékeléséhez elengedhetetlen, hogy tébbet tudjunk a nemvalaszolok tarsadalmi-gazdasagi karakterérdl. Cik-
kiinkben egy ezzel kapcsolatos kutatasrél szamolunk be. Alapkérdésiink az, hogy miképpen jellemezhetsk a
nem vagy nehezen elérhetd csoportok, és hogyan lehet/érdemes véltoztatni az adatfelvételi eljardsokon ahhoz,
hogy jobb legyen az elérés. Kutatasunk Magyarorszagon hidnypotld, ,re-contact” tipust adatfelvétel; a Europe-
an Social Survey 8. hullimanak eredeti, kiindul6 cimlistdjahoz ismét visszamentiink egy révid kérdéivvel, és
megvizsgaltuk, hogy az ismétlés mennyire hoz mas eredményeket az elsé vizsgalathoz képest. A mindkét fel-
mérésben sikeresen lekérdezett cimek aranya 25,7%, a mindkét felmérésben elérhetetlen (no-contact) vélasz-
adok aranya 6,5%, a stabilan valaszmegtagadoké 11,3% volt. Kutatasunk egyértelmtien bizonyitotta, hogy egy
adott vizsgélat sikertelen eseteit nem szabad ,reménytelennek” tekinteni, hiszen az 6 kériikben is majdnem
akkora volt a méasodik kérds elérés, mint amekkora magaban a f6 vizsgalatban volt (38,3 szazalék a 41,1 szaza-
lékhoz viszonyitva). Az elérhetetlenség és a nemvalaszolas meghatdrozo6i kozott a megkérdezettek tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdit, az adott cimekhez tartoz6 telepiilési-lakokdrnyezeti jellemzdket és az adatfelvételi appa-
ritus jellemzgit vizsgaltuk, utébbi két tényezdcsoport véltozoit pedig kozvetleniil a kérdsiv valaszaihoz kap-
csoltuk. Eredményeink alapjan az Gjra elérés sikerességét a demografiai jellemzdk mellett terepmunka-specifi-
kus tényezdk is befolyasoljak, az 4ltaldnos el nem érés esélyeire pedig a telepiilési lejtd mellett a lakokornyezet
fizikai 4llapota is lényegi hatést gyakorol. Vizsgalatunk utal arra is, hogy a nemvalaszolds mintdzatait a minta-
vétel soran nem figyelembe vehetd pszichol6giai tényezdk is befolyasoljék: ilyen hatasra utal példéul az objektiv
anyagi helyzet és annak szubjektiv értékelése kozott talalt sajatos interakciés hatas. Cikkiink végén a tanulsé-

gok mellett tovabbi kutatdsi irdnyokra és konkrét adatfelvételi technikakra is javaslatot tesziink.
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Bevezetés

Anélkil, hogy részletesen érvelnénk emellett, adottnak vessziik, hogy az empirikus
tarsadalomtudomény miveléséhez empirikus lakossagi adatfelvételekre az admi-
nisztrativ adatok és a ,big data” alkalmazasok széles kori elterjedésének idészaka-
ban is szitksége van - és lesz is. Efféle vizsgalatok sordn mintat kell venniink a teljes
populéciébdl vagy annak a kutatds szempontjibdl relevins alcsoportjabél. Ennek
sordn feltételezzik azt, hogy az altalunk haszndlt kivalasztdsi algoritmusok segit-
ségével reprezentativ mintahoz jutunk, igy az adatokbdl szarmaz6 becsléseinket a
teljes kivalasztott népességre (orszdgosan reprezentativnak szant felvételek esetén
példaul a magyar lakossédgra) dltaldnosithatjuk.

Az elmult 20 évben azonban folyamatosan és jelentésen névekszik azoknak az
aranya, akiket egy adatgy(jtés sordn a kérdez6k nem tudnak elérni, vagy a kiva-
lasztott személy megtagadja a valaszaddst. Habar az adatok stlyozasi és utdlagos
rétegezési eljarasokkal javithatoak, egyre kevésbé beszélhetiink reprezentativ, alta-
lanosithat6 felmérésekrél. Noha a szakmai érdekl6dés megvan a minta sikertelen
részére vonatkoz6 informdciok irdnt, kevés tényleges, kvantifikalhaté empirikus
ismeretink van a ,kimarad6k” tdrsadalmi jellemzéit illetéen. Marpedig erre az
informadciéra nagy szitkség lenne az adatfelvételek érvényességének és megbizha-
tésdganak megitéléséhez is. Az érvényességen egyfeldl a kutatasi kérdés megfelel6
operacionalizalasat értjuk, vagyis azt, hogy a kérd6iv megalkotasival valéban arra a
kérdésre kapunk-e vilaszt, amire szeretnénk. A kutatas egészének érvényességi kore
pedig arra ad valaszt, hogy tekinthetd-e az adatfelvétel érvényesnek a teljes lakossdgra,
vagy az adatfelvételi torzitdsok, vagy tdgabb értelemben a reprezentativitds sériilése miatt
sziikebb ez az érvényességi kor. Az adatok megbizhat6saga azt jelezheti, hogy mennyi-
re stabilak az eredményeink, azaz mennyire lehetunk biztosak abban, hogy adott
értékek nem a véletlen mivei, vagyis egy ismételt vizsgalat eredményei (valamilyen
statisztikai val6szintiséggel) ugyanezeket az eredményeket adndk.

A Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet altal 2017-ben inditott, az NKFIH altal ta-
mogatott® survey-médszertan téméaja alapoz6 pilotkutatds a valaszadés és nem va-
laszad4s meghatarozéinak vizsgalatat célozta azzal a reménnyel, hogy ezzel hoz-
zajarulunk az érvényességi kor, illetve az adatok megbizhatésigdnak elemzéséhez
is. A kutatas kulonlegessége az ugynevezett ,re-contact” design, amely egy korabbi
kutatds ajboli, megismételt felkeresését jelenti. Médszertani szempontbdl éppen
ez ad lehetGséget arra, hogy az adatfelvételi kérdések allandésdgdra és stabilitdsara
vélaszt adhassunk, tovabba mélyebben vizsgalhassuk a sikertelenséget befolyasolé
tényezdket.?

1 Az NKFI Alapbol (OTKA) tamogatott kutatas, szerz6dési azonositoszam: K 125162, a kutatas cime: Megkozelithetetlen csopor-
tok, vizsgalata - Pilot kutatas az empirikus felmérésekbél kimaradoé elérhetetlen, vagy valaszmegtagadd népességrél, azok
specialis feltérképezésével.

2 A kutatas zarétanulmanya itt talalhato: https:/tarki.hu/sites/default/files/2020-03/OTKA_kut_besz_megkozelithetetlen_cso-
portok.pdf; a médszertani dokumentacié és az adatallomany elérhetd a Tarki Adatbankbol: www.tarki.hu/adatbank.
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Cikktunkben ennek a kutatasnak az eredményeit ismertetjiik. Az adatfelvételek meg-
bizhatdsdgat a kutatds sikerességi eredményeivel, illetve ezek kiilénb6z6 csoportokra
vett bontasaival vizsgaljuk meg, majd a nemvalaszoldk jellemzésére 6sszetett, tobbval-
tozo6s modellt épitiink és teszteliink. Elébb rovid kitekintést adunk a nemzetkozi és a
magyarorszagi nemvélaszolasi trendekrél, majd bemutatjuk a kutatds szerkezetét és az
adatfelvételi dizdjnt. Ezutan ismertetjiik a kapott eredményeket kiilén a megbizhatdsag

és kiilon a nemvalaszolok jellemzésével, majd 6sszegezziik a konkluzisinkat.

Nemvalaszolasi trendek itthon és kiilféldon

A Lunit-nonresponse” (dltaldnos nemvdlaszolds), vagyis a mintaba vélasztott haztartas vagy
személy lekérdezésének sikertelensége vilagszerte névekszik a survey-felmérések koré-
ben.? A unit-nonresponse jellemzéen a sikertelen kapcsolatfelvételbdl (a haztartas nem
érhetd el), a valaszmegtagaddsbdl (a haztartast elérik, de megtagadja a felmérésben valé
részvételt), illetve a vilaszképtelenségbdl (a haztartassal sikeriil kapcsolatba lépni, vala-
szolna is a felmérésre, de példaul egészségiigyi problémék miatt nem tud) all 6ssze (Osier
2016). Az altalanos nemvalaszolas emelkedésével az adatfelvételi folyamatok nehezebbé,
lassubba, koltségesebbé és munkaigényesebbé vilnak, a jelenség tehit jelentésen rontja
az adatfelvételi procedirak pontos elvégezhetéségét és hatékonysdgat. A nemvalaszolas
ezen tul az adatok min@ségére is hatdssal van, hiszen a lakossag felmérésre nyitott és el-
utasitd része kozott alapvetd eltérések is lehetnek. Egy magas nemvalaszolasi eredmény-
nyel zarédott kutatas adataira alapozott becslések ezért torzitottak lehetnek, és az alta-
lanos kovetkeztetéseket sem lehet a teljes népességre vetiteni (Osier 2016). Az 1990-es
években 3-12 szazalékponttal emelkedett a unit-nonresponse — hat amerikai népszam-
lalasi iroda altal készitett — felmérések soran, és 2013-ra a vilaszadasi arany csaknem 35
szazalékra esett (Meyer et al. 2015). Az utébbi évtizedekben olyan nemzetkézi szinti
tendencia bontakozott ki, amely alapjaiban ingatja meg a survey-tipusu felmérésekbél
szarmazé adatok segitségével végzett statisztikai becslések pontossagit. Ez pedig az
elébb emlitett nemvalaszolas novekedése (Beullens et al. 2018; Blom 2008; Blom et al.
2008; de Heer 1999; de Leeuw—de Heer 2002; de Leeuw et al. 2018; Stoop et al. 2010),
amely a nemzetkozi felmérések harmonizilhatésigat is veszélybe sodorja (Boros 2020).
Az International Social Survey Programme (ISSP) nemzetkozi adatfelvételeinek étla-
gos vélaszad4si ardnya az 1996-2000 kozotti iddszakban 69 szazalékos volt, ami a kéovet-
kez§ 6téves periddusokban 58, 53 és 49 szazalékra csokkent, 2016-ban pedig mindéssze
44 szazalékos volt. Az orszagok kozotti sz6rds természetesen 6ridsi, de a csokkend trend
altalanosnak mondhaté. A European Social Survey rendkiviil nagy figyelmet szentel a min-
tavételre, valamint az adatfelvételi protokollok betartatasira, és mégis, a csékkend trend
az ESS-vizsgalatok esetében is kimutathaté. Bar az ESS 2002 és 2006 kozott némileg tudta

3 Asurvey-felmérések esetében hasznalatos teljesiilési és sikerességi raték hivatalos definici6it az AAPOR (American Association
for Public Opinion Research) nyilvanosan is elérheté dokumentaciéi is tartalmazzak:
https://www.aapor.org/AAPOR_Main/media/publications/Standard-Definitions20169theditionfinal.pdf
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novelni a valaszaddsi ardnyat, 2006-tdl folyamatos csokkenés figyelhetd meg; 6sszességé-
ben 60 szazalékrol 54,5 szazalékra csokkent a vilaszadasi arany 2016-ra (Boros 2020).

Az &ltaldnos értelemben vett nemvélaszolas is, illetve a meg nem talélas és a va-
laszmegtagadds kulon-kalon is erésodott az elmult 20 évben Magyarorszagon: mig
1996-ban a kivalasztott hiztartasok 16 szazaléka nem volt hajlandé6 valaszolni egy
opcionalis blokkra a mikrocenzus soran (Havasi 1997), 2016-ban mar lényegesen ala-
csonyabb valaszadési ardnyokat tapasztaltak®. A KSH Mibdl éliink? cimmel folytatott
haztartasi fogyasztdsi és vagyonvizsgalatiban a 2014-es hullim mintegy 35 szazalé-
kos vélaszadasi aranyt eredményezett (Simon-Valentiny 2016), amelyet a kévetkez6
hulldmban kérilbelul negyven szazalékra sikeriilt emelni (MNB 2019).> A Tarki Héaz-
tartds Monitor vizsgilataiban az 1999-es 58 szdzalékr6l 2005-re 48 szazalékra, 2012-
re 41 szazalékra, 2015-re pedig 39 szdzalékra esett a valaszadasi arany (Tarki 2016).

A csokkené véilaszadasbdl fakadé problémat orvosolhatjuk azzal, ha nagyobb
,brutté” mintat vilasztunk ki az elérni kivint ,netté” mintaméret teljesitéséhez,
illetve azzal, ha specialis stlyozasi eljarasokat alkalmazunk. A csékkend vilaszadasi
arany tendencidja azonban a felmérések reprezentativitisa szempontjabdl is komoly
torzitdsokhoz vezet. A unit-nonresponse csak és kizardlag akkor nem befolyasolja az
adatok megbizhat6sdgat, ha véletlenszerd, tehat ha minden mintaba keriilé személy
azonos valdszintiséggel lesz valaszmegtagadé. Ezt viszont nehéz vizsgalni, mivel 4l-
taldban csak korlatozott informaciéval rendelkeziink a nemvalaszoldk jellemzéirdl,
igy az 6sszehasonlitds gyakran lehetetlen. Tovibbmenve: ha a nemvalaszoldk alapve-
t6 dimenzidk — példaul nem, életkor és foldrajzi hely — alapjan kozel megegyezének is
latszanak, ez nem jelenti azt, hogy ezek a csoportok hasonl6ak mas dimenziék men-
tén is, példiul a kormanyzati programokban valé részvételi hajlandésag, a tarsadal-
mihozzaallas, a partpreferencidk stb. szerint (Meyer et al. 2015). Az eddig rendelke-
zésre all6 eredmények alapjan szinte mindig egyértelmd, hogy a unit-nonresponse
nem véletlenszerd: 1996-ban az atlagos 16 szdzalékos nemvalaszolasi aranyhoz ké-
pest Budapesten (28 szazalék), a leginkabb iskolazottak (30 szdzalék) és a j6 anyagi
helyzetben él6k kérében (34 szdzalék) mérték a legmagasabb nemvélaszoldsi ardnyt
(Havasi 1997). A nemvalaszol6k leggyakrabban olyan alapvet demogréifiai jellem-
z6k mentén irhatéak koriil, mint a teleptlésméret, a foglalkoztatottsag, a hiztar-

tadsméret, a nem és az életkor®. Ezeken feliil pedig olyan attitiddimenzidk is sz6ba

4 A mikrocenzus esetében mindez nem kénnyen szamithato ki. Mindenesetre a rétegzédéskiegészits felvétel mintakeretét add
88021 cimen 6sszesen 55930 haztartas (63,5%) lekérdezése valdsult meg. Ezen felll volt a haztartasokon beltli meghiutsulas
(12702 személy, lasd KSH 2018: 27), valamint azt is tekintetbe kell venni, hogy magan az (egyébként kételezd) alapmintan beldl
is volt meghiusulas (a kiindulé minta 91%-a valésult meg, KSH 2017: 38). Osszességében tehat — haztartasok szintjén — a 2016~
os, rétegzédéssel foglalkozd opcionalis blokk haztartasi szinten szamolt megvalosulasa 91*63,5=57,8 szazalékosra tehet6. Az
egyéni szintl megvalosulas ennél alacsonyabb — de a rendelkezésre all6 adatokbol nem tudjuk pontosan rekonstruaini.

5 A kozlemény szerint ,a kérdezébiztosok 15 ezer haztartast kerestek fol, és a felkeresett haztartasok kézul majdnem 6 ezer
valaszolt” (MNB 2019: 2).

6 Korabbi egyszer(, leird elemzésekkel olyan eredményeket tapasztaltunk, mint hogy a sikertelen megkeresések (valaszmegta-
gadas és/vagy no-contact) aranya a telepulés méretével folyamatosan novekszik; az atlagosnal nagyobb telepulések esetén a
nem valaszadas mindkét nem esetében nagyjabdl egyforma aranyban fordul elé, de a kisebb teleptlések esetében inkabb a
nék kérében magasabb; a haztartas |étszama (vagy nagysaga) jelentSsen befolyasolja a no-contact aranyat (minél nagyobb
a haztartas létszama, annal nagyobb a valészinlisége, hogy valamelyik haztartastaggal sikertl kapcsolatba 1épni), és igy a
novekvé haztartaslétszam a nem valaszadas aranyat is csokkenti (sajat szamitasok a Tarki 2015-6s monitorvizsgalata alapjan).
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johetnek, mint a tarsadalmiizolaltsag’ (Goyder 1987; Groves—Couper 1988), az alta-
lanos bizalmatlansig®, az érdektelenség vagy az id6hiany.

A kutatas szerkezete

A ,re-contact” diz4jn azt jelenti, hogy egy korabbi adatfelvételt megismétlunk, és
fuggetleniil attdl, hogy az adott kutatdsban kijelolt cim sikeres vagy sikertelen meg-
kereséssel zarult, az Gj hullamban minden kordbbi szabalyt betartva 4j felkeresése-
ket régzitink. A ,re-contact” szerkezetl kutatdsok tehat tulajdonképpen els6 és ma-
sodik adatfelvételi hullimra oszthaték, ahol az adatfelvétel elsé hullama a kiindulé
adatfelvétel, a masodik hulldm pedig az Gjra felkeresés, azaz maga a ,re-contact”.
Az ilyen tipust kutatdsok elsé szamu kutatdsi kérdése az, hogy mennyiben sikeriil
a masodik hullimban reprodukdlni az elsé adatfelvételi hullim eredményeit (va-
laszadasi aranyok, a kérdezdébiztosok sikerességi mutatoéi, a kérdéiv kérdéseire adott
valaszok megoszldsa stb.), azaz mennyire tekintheté megbizhaténak maga az adat-
felvételi metddus, illetve a kutatds érdemi eredménye.

Kutatasunkban elsé adatfelvételi hullamnak a European Social Survey 8. ma-
gyarorszagi hullimat valasztottuk, amely egy nagyjabdl négyezer (pontosan: 3954)
kiindulé cimmel dolgozé orszdgos reprezentativ kutatds volt®. A méisodik hullam
sordn ennek a cimbazisnak a 75 szdzalékat kerestiik fel Gjra, azaz 3000 cimet. Az
orszagos lefedettséget az 1. dbra mutatja.

7 A feltételezés szerint azok a személyek, akik jobban be vannak integralva a tarsadalomba (azt gondoljak, hogy fontos a véle-
ményuk, szocialisan aktivak, hatast gyakorolnak a kisebb/nagyobb kérnyezetukre, illetve sokféle dolgot csinalnak), nagyobb
valészinliséggel valaszolnak a megkeresésekre.

8 A tarsadalmi intézményekbe vetett és az altalanos bizalom éallapota két szempont alapjan is kapcsolodik a nemvalaszolasi
mintazatokhoz: egyrészt azzal, hogy a kérdezébiztosnak sikertil-e kapcsolatba lépnie a kijelolt személlyel/haztartassal, tehat
be tud-e jutni a hazba/lakasba, masrészt pedig a vélemény megosztasaval kapcsolatban, ami a valos és 6szinte valaszok csok-
kenését jelenti.

9 Maga az adatfelvétel a kozvélemény-kutatasokra vonatkozo szabalyozasoknak maradéktalanul eleget tett. A valaszadok ku-
16n GDPR-nyomtatvanyon, sajat alairasukkal igazoltak azt, hogy énkéntesen vesznek részt a felmérésben, valaszaikat pedig
egy — a sajat neviket és személyes adataikat nem tartalmazé — kiilon adatbazisban kezeltiik. A re-contact adatok 6sszekapcso-
lasat az ESS-kutatas eredményeivel kizarolag az anonimizalt adatbazisokkal tettik meg, igy a valaszaddk személyazonossaga
sem a korabbi, sem a masodik adatfelvételi hullamban adott valaszaikkal nem beazonosithaté.



Szeitl Blanka - T6th Istvan Gyorgy: Hova tovabb a nemvalaszol6kkal? 101

1. dbra: Az ESS 8. magyarorszagi hullamanak, illetve a , re-contact” felmérésnek a terdleti

lefedettsége (térkép a mintaba kertlt telepulésekrél — z61d szinnel jelélve)

Forrds: sajat szerkesztés

A masodik hulldm sordn az volt a legfontosabb szempont, hogy lehetéleg minden
technikai részletet, kérdezéi és éltaldnos értelemben vett adatfelvételi szabélyt
pontosan ugyanugy valdsitsunk meg, mint az els6é hullaim esetében tettik, hiszen
ez az 6sszehasonlithat6sdg miatt kulcsfontossiagi. Minden kijelslt cimet fel kellett
keresni a kérdezébiztosoknak fiiggetleniil attél, hogy az el6z6 hullimban sikeres
vagy sikertelen volt az adott valaszad6™. A mdasodik hulldm sordn az els6é hullim
kérdsivének egy atdolgozott verzidjaval kérdeztink: szamos relevans demografiai
és attitlidre vonatkozé kérdést megtartottunk, amelyeket az intézményekbe vetett,
illetve az 4ltaladnos bizalommal kapcsolatos kérdésekkel egészitettiink ki'.

A sikeresség és a sikertelenség szempontjabdl a két hullam egytttes eloszlasat az
1. tdbldzat tartalmazza.

10 Az adott valaszadé a korabban kivalasztott konkrét személyt jelenti. Tehat nem csak ugyanazt a haztartast kellett a kérdezéknek
felkeresnitik, hanem pontosan ugyanazt a személyt. A két felmérés kozott nagyjabol 1 év telt el, a felkeresések szama pedig
mindkét kutatas esetében minimum 3 volt (ebbdl legalabb egynek délelétt és legalabb egynek hétvégén kellett megtorténnie).

11 Akutatas részleteirél lasd Szeitl-Téth 2020.
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1. tablazat: Az ésszes megkeresés egytittes megoszlasa (%)

' 2. huIIa’m: .2. hullém, Nem ré§ze§ Osszesen
sikertelen minta | sikeres minta | 2. hulldm mintajanak
1. hullam, sikertelen minta 27,6 17.1 14,2 58,9
1. hullam, sikeres minta 11,7 19,5 9,9 41,1
Osszesen 39,3 36,6 24,1 100,0

Az els6 hullam mintajanak 24,1 szizalékat, 954 esetet (koltségkorlatok miatt) nem vettik
be a masodik hullimba. Ebb6l 392 olyan eset, amelyet az els6 hullimban lekérdeztiink, de
amadsodikban nem, illetve 562 olyan eset, amelyet valamilyen okbdl nem talaltunk megaz
elsé hullamban, és nem kerestiink a masodikban sem. Ehhez adédik hozza az az 1091 eset
(a teljes mintakeret 27,6 szazaléka), amelyet egyik vizsgélatban sem sikeriilt lekérdezni.
A teljes minta 19,5 szazalékardl, azaz 772 esetrdl rendelkezésre 4ll mindkét lekérdezett
kérdéiv, valamint az adott adatfelvételekhez tartozé megkeresési lapok informaciéi. Van
ezeken kiviil 461 olyan eset, ahol csak az elsé hullam kérdezése zajlott, és 676 olyan eset,
amelyr6l csak a masodik hulldmban hasznalt kérdéiv adatai 4llnak rendelkezésre.

Ki kell emelni: a mi mostani kutatdsunk szempontjabél mindegyik kombinaci-
6nak fontos jelentésége van, kiillondsen azzal egyiitt, hogy az egyik, a masik vagy
mindkét adatfelvétel szerint ,sikertelen” esetekre vonatkozdan is rendelkeziink in-
formacidkkal (a megkeresett lakcimek jellemz6i, a telepilések adatai, a meghitusula-
sok okai stb.), amelyeket a kérdezébiztosoknak kellett vezetniiik.

A tovébbiakban els6ként a felkeresések stabilitasat mutatjuk be, majd anemvélaszolok
jellemzésére is kitériink. Az elemzésekben (ha kilon ki nem térink rd) alapvetéen a ma-
sodik hulldmban is felkeresett személyek, azaz a 3000-es minta szerepel bazisként.

Eredmények a felkeresések stabilitasdval kapcsolatban

Ahogy kordbban emlitettiik, a valaszad6i magatartds megbizhatdsiga kulcsfon-
tossdgu az adatfelvételek mindségének és hatékonysidginak szempontjabél. Ennek
vizsgélatahoz 6sszesen 7 kategéridba osztottuk a cimeket a két hullim megkeresé-
sének Osszesitett eredményei alapjan. Esetszdmaikat és a szazalékos megoszlasokat
a 2. tdbldzatban kozoljik.
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2. tablazat: A két felmérés egylittes megkeresési eredményei’

N %
STABIL valaszadd 772 25,7
MEGGYOZHETO valaszmegtagadd 630 21,0
ELERHETO no-contact 398 13,3
VEGYES vélaszado 109 3,6
STABIL valaszmegtagado 340 11,3
STABIL no-contact 194 6,5
VEGYES sikertelen 557 18,5
Osszesen 3000 100,0

A masodik hullimban felkeresett minta negyede (25,7 szizalék) tekintheté stabil
véilaszadénak, a vilaszmegtagaddk tekintetében pedig a minta tizede (11,3 szaza-
1ék) olyan személy, aki mind a két felmérésben hatdrozottan vilaszmegtagadé volt,
azaz sikerilt kapcsolatba 1épni vele, de a kérdez6 nem tudta rabirni a vdlaszadasra.
Definidltunk tovabba a meggyézheté vilaszmegtagaddkat is, akiket a két adatfel-
vételi hullam valamelyikében sikerult vdlaszadasra birni. Ebbe a csoportba a minta
6tode (21 szdzalék) tartozik. No-contact vagy elérhetetlen cimek esetében valamivel
alacsonyabbak ezek az aranyok (6,5 szazalék, illetve 11,3 szazalék). A tovabbiakban
a ,VEGYES sikertelen” kategdria heterogenitdsa, illetve a hib4s cimek miatti bizony-
talansagok okdn ezt a tipust kizdrjuk az elemzésbol.

A stabil valaszadas inkabb jellemz6 a nékre, mint a férfiakra (30 szazalék a 21
szazalékkal szemben), illetve az idésebbekre. A stabil vdlaszmegtagadds és a sta-
bil no-contact inkabb a férfiakra jellemzg, korcsoport tekintetében a meggy6zhetd
véilaszmegtagadas inkabb az idésebbekre, mig az elérheté no-contact inkabb a fi-
atalokra jellemzd (a nem véaltozoéra és a korcsoport szerinti bontasra is p=0,00). A
telepiiléstipus szerinti bontast a 3. tdbldzat szemlélteti. Lathatd, hogy Budapest a
legtobb szempontbdl specidlis helyzetben van, aleginkabb szembeti(ing kiilénbséget
az elérhetd no-contact cimek alacsony ardnya (az atlagos 13 szdzalékkal szemben 2
szazalék), illetve a stabil vilaszmegtagadok atlagosnal magasabb ardnya (az 4tlagos
11 szazalékkal szemben 23 szazalék) jelenti.

12 Akulénbozé csoportok részletes jelentései:

A ,STABIL valaszadok” esetében a kérdéivek mind a két adatfelvétel esetén sikerrel zarultak, azaz a megkeresett személy
vélaszolt a kérddivre. ,MEGGYOZHETO valaszmegtagado” alatt azokat a megkereséseket értjik, amelyek az egyik felmérés
esetében sikerrel, de a masik felmérés esetében valaszmegtagadassal zarultak (fliggetlendl attél, hogy melyik felmérésben, de
fontos, hogy csak az egyik felmérésben készult sikeres kérddiv, a masik felmérésben pedig egyértelmien valaszmegtagadast
régzitettink). Az ,, ELERHETO no-contact” kategéria esetében az egyik kutatasnal az adott cimen sikerdilt lebonyolitani a kér-
dezést, de a masik adatfelvétel esetében a kérdezd no-contactot régzitett, azaz nem talalt otthon senkit. ,VEGYES valaszadd”
kategoriaba soroltuk azokat a személyeket, akik a két felmérés kozul egyszer valaszoltak a kérdGiviinkre, a masik felmérés
esetében pedig sikertelen volt a cim (de a sikertelenség nem egyértelm(ien valaszmegtagadast vagy no-contactot jelentett).
A ,STABIL valaszmegtagaddk” azok a személyek, akik mind a két felmérés esetében visszautasitottak a valaszadast, a , STABIL
no-contactokat” pedig egyik felmérésben sem talalta otthon a kérdezd, és nem tudott veluk kapcsolatba lépni. A ,VEGYES
sikertelen” kategoria esetében valaszmegtagadas, no-contact, hibas cim vagy egyéb sikertelenség szerepel a két felmérés
eredménye kozott.



104 szociolégiai Szemle, 2020/3

3. tablazat: A két felmérés egylittes megkeresési eredményei teleplléstipus szerint (%, p=0,00)

Budapest varos kozség atlag
STABIL valaszado 33 25 27 26
MEGGYOZHETO valaszmegtagadd 25 19 21 21
ELERHETO no-contact 2 16 15 13
VEGYES valaszadd 0 4 4 4
STABIL valaszmegtagado 23 9 8 11
STABIL no-contact 4 8 6 6
Osszesen 100 100 100 100

Lakokornyezet szempontjdbol rendelkezésiinkre allnak olyan tipust informaciok,
amelyek a lakéépulet kornyékén taldlhaté szemetességre, rendezettségre, illetve az
altalanos allapotokra vonatkoznak (ezeket a kérdezsk kiilén dokumentumon jelslik
minden cimrél). A 4. tdbldzatban egy dsszetett mutaté bontdsidban vizsgaljuk a meg-
keresési kimenetelek stabilitdsat. Lathato, hogy a nagyon rossz és a nagyon jé kor-
nyékeken kevésbé szamithatunk a megkeresési eredmények viltozasara a masodik
hullamban, illetve a rossz kornyéken a stabil elérhetetlenség ardnya az 4tlagosnal

valamivel magasabb.

4. tablazat: A két felmérés egylittes megkeresési eredményei lakékérnyezet szerint (%, p=0,01)

nagyon rossz | inkabb rossz inkabb jo nagyon jo atlag
STABIL vélaszadd 34 25 27 21 26
MEGGYOZHETO . 21 21 19 26 21
valaszmegtagado
ELERHETO no-contact 9 12 15 14 13
VEGYES vélaszadd 4 3 4 3 4
STABIL valaszmegtagado 11 13 9 12 11
STABIL no-contact 9 6 7 6 6
Osszesen 100 100 100 100 100

Fontos dimenzié a kérdez6i hatés is, amelyet az 5. tdbldzatban olyan szempontbdl
vizsgélunk, hogy milyen hatédst gyakorol az a tény, hogy a két hullamban az adott
cimen ugyanaz a kérdezé dolgozik. Azt taldltuk, hogy a kérdezék allandésaga no-
veli a stabil valaszadas aranyat (31 szazalék), viszont negativ irdnyba is befolyasol,
hiszen a sikertelenségi eredmények is magasabbak (a stabil valaszmegtagaddk és
no-contactok esetében is). A kérdezsk helyismertségének fontossdgit tdmasztja ala
az is, hogy a kistelepiiléseken a stabil megkeresési eredmények az orszigos atlagnal
nagyobb ardnyban tapasztalhatdak.
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5. tablazat: A két felmérés egylittes megkeresési eredményei kérdezébiztos szerint (%, p=0,00)

mas kérdezé ugyanaz a kérdez6 atlag
STABIL valaszadd 23 31 26
MEGGYOZHETO valaszmegtagadd 24 14 21
ELERHETO no-contact 15 10 13
VEGYES valaszadd 4 3 4
STABIL vélaszmegtagadd 10 14 11
STABIL no-contact 5 9 6
Osszesen 100 100 100

Korabbi tapasztalataink alapjan azt varhatjuk, hogy kilénbo6zé teleptléstipusok esetében
mds az elérés, amit fontos figyelembe venni a kutatdsok tervezésénél és a mintavételi dizaj-
nok kialakitasanal. A 2. és a 3. dbrdn kiilon-kiilén mutatjuk be a valaszmegtagadok, majd a
no-contact, azaz az elérhetetlen cimek megoszlasat telepiiléstipusokon beliil a kilénb6zé
korcsoportok szerinti bontédsban'®. A 2. dbra alapjan elmondhatd, hogy mig a megyeszékhe-
lyeken, a varosokban és a falvakban a legiddsebb korcsoportban az 4tlagosnal alacsonyabb
valaszmegtagaddsi ardny tapasztalhatd, addig ez Budapesten magasabb, a kisebb telepiilése-

ken (varosok és falvak) a fiatalabbakat is kénnyebben sikeril vilaszra birni.

2. abra: A vélaszmegtagadd cimek aranya a kilénb6zé teleplléstipusokon életkori

csoportok szerint (%)

47
42 42
40 39
33 31
130 59 30 59
28 — —~ 28 28 w6 27 . 27
25 — 25
II | |
Budapest megyeszékhelyek varosok falvak

[l 1988-2002 [W 1973-1987 [] 1958-1972 [] 1958el6tt M &tlag

Megjegyzés: Az életkori csoportokat az abran szereplé sziiletési évszamok alapjan értjik. A kiilonbozé telepiilésti-
pusok esetében a khi-négyzet prébdkhoz tartozé fontosabb értékek (probastatisztika értéke és szignifikanciaszint
sorrendjében) a kovetkezék: Budapesten beliil 25, 245 és 0,003; a megyeszékhelyek esetében 41,966 és 0,000003; a
véarosok esetében 40,310 és 0,000007; a kozségek esetében pedig 37, 847 és 0,00001.

13 Erre azért van lehetéség, mert a mintakeretbe tartozo cimeket bizonyos alapveté demografiai adatokkal egyitt szerezziik be,
amilyenek példaul a nem, illetve a korcsoportba tartozas. Igy ezek az adatok azokra a valaszaddkra vonatkozéan is a rendel-
kezéstinkre allnak, akik egyik felmérés soran sem valaszoltak, vagy egyik felmérés soran sem tudtunk kapcsolatba lépni veluk.
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A no-contact esetében (3. dbra) is érdekes kulonbségeket tapasztalhatunk: habar
mindegyik teleptléstipusra igaz, hogy minél idésebb a kivilasztott személy, annil
konnyebben meg lehet taldlni, de szembet(ing, hogy a kisebb telepiilésen (varosok
és falvak) kisebbek az eltérések a korcsoportokon beliil. A budapestiek drasztikusan
alacsony kontaktalasi esélyei a korcsoport szerinti bontdsban is eltéré képet mu-
tatnak (a legiddsebb korosztdly no-contact ardnya [5 szdzalék] a belsé atlagnal [10

szazalék] joval alacsonyabb).

3. dbra: A no-contact cimek ardanya a kilénb6zé teleplléstipusokon életkori csoportok

szerint (%)

@
38
3B 0n 32 32
28
26
2525, % 5
22 m
m 19
16 16
11
s 10

I HSI

Budapest megyeszékhelyek varosok falvak

@1988-2002 m@1987-1973 @1972-1958 @O1957- matlag

Megjegyzés: Az életkori csoportokat az dbran szerepld sziiletési évszamok alapjan értjik. A kiiléonb6z6 telepiilésti-
pusok esetében a khi-négyzet probikhoz tartozé fontosabb értékek (prébastatisztika értéke és szignifikanciaszint
sorrendjében) a kévetkezok: Budapesten beliil 25, 245 és 0,003; a megyeszékhelyek esetében 41,966 és 0,000003; a
varosok esetében 40,310 és 0,000007; a kézségek esetében pedig 37, 847 és 0,00001.

A valaszmegtagadok jellemzése

A tovéibbiakban kifejezetten a vilaszmegtagaddk egy csoportjanak alaposabb vizs-
galataval foglalkozunk (azaz azokkal, akik valamelyik felmérés soran kifejezetten
megtagadtak a vilaszt, mig a masik felmérésben valaszoltak'), és arra vagyunk ki-

vancsiak, miben térnek el a vdlaszmegtagadok jellemz6i a tobbiekétsl.'

14 Valamelyest ingadozé valaszmegtagadoknak is tekinthetjik ezt a csoportot.

15 Az nyilvan kutatéi dontés kérdése, hogy ilyenkor az elemzést a teljes mintakeret két kategoriaja kozott végezzik el (valasz-
megtagadok és mindenki mas), vagy csak azok kozott, akikkel kapcsolatba tudtunk kertilni (valaszmegtagadok és valaszadok).
Mivel itt a re-contact dizajn miatt volt adatunk az adott vizsgalatban no-contact személyekrdl is, az el6bbi kategorizalas
mellett dontottunk. Természetesen a szlkebb levalogatasra is elkészitettik az elemzést, de a legfontosabb 6sszefliggések
tekintetében nagyon hasonlé eredményeket kaptunk.
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A megtagadast potenciélisan befolyasold tényezék hirom csoportjit kulonitjitk
el. Ezek egyrészt a teleptlési és lakokornyezeti jellemzék, majd a megkérdezettek
demografiai jellemzd6i, amelyek kozul feltételezésunk szerint a kérdezettek neme,
korcsoportja, iskolazottsiga és anyagi helyzete lehet fontos'®. A harmadik csoportba
tartoznak az adatfelvételi jellemz6k, amelyek koztl az instruktor és a kérdez6 kod-
jat'’, valamint a kérdezg8k iskolai végzettségére, nemére és korara vonatkozé infor-
macidkat is hasznaljuk. Mindemellett megvizsgdljuk azt is, hogy szerepet jitszik-e
az a tény, hogy ugyanarra a cimre ugyanaz a kérdez6, vagy éppen egy masik kérdezé
ment vissza.

Ezt az elemzést az els6 hullam (n=3954) adatain végezziik el'8, és a telepiilési és
lakokoérnyezeti jellemzdkkel kezdjik'®. Természetesen nem a teleptilések tagadjak
meg a valaszt, hanem a személyek, de ettsl még elképzelhetd, hogy bizonyos kézeg-
ben lakdk inkabb, mas kozegben lakdk pedig kevéssé utasitjik el azt, hogy kooperal-
janak egy adatfelvételben.

A valaszmegtagadas valdsziniisége az alapmodellben (minden egyéb, ebben az
elemzésben megvizsgalt tényezét viltozatlannak véve) nem tér el lényegileg a na-
gyobb és a kisebb telepiiléseken, kiilonbség van viszont a ,,gazdagabb” telepiiléseken
és Budapesten (6. tdbldzat). A lakokérnyezet fizikai allapota (vagy legaldbbis annak
a kérdez6 altal megitélt szintje) 1ényegi hatdst gyakorol a vilaszmegtagadas valo-

2»

szinliségére. A ,j6 vagy nagyon j6” kornyékeken lényegesen nagyobb, a ,rossz vagy

nagyon rossz” helyeken pedig lényegesen kisebb a vilaszmegtagadas val6sziniisé-
ge, mint azokon a helyeken, amelyeket a kérdez6 ,megfelelének” mindésitett. A kér-
dezettek demografiai 6sszetételének bevondsa nem valtoztat ezeken a hatdsokon,
kivéve egy esetben: a kérdezettek attribitumaira kontrolldlé méasodik modellben
alegnagyobb lakossdgszamau telepiiléseken szignifikdns lesz a visszautasitas alacso-
nyabb szintje.

Osszességében azt tapasztaljuk, amit varhattunk is: ha bevonjuk a modellbe
a megkérdezettek egyéni jellemzdit akkor jelentésen novekszik a magyardzé mo-
delljeink prediktiv ereje. (Ezt mutatja a kiilénb6z8 pszeudo R? mutaték véltozasa a
modell kib6vitésének eredményeképpen. A Cox & Snell R? értéke 0,03-r6l 0,17-re, a
Nagelkerke R? értéke pedig 0,04-r61 0,24-re névekszik.)

16 Az anyagi helyzetet egy ,objektiv” (havi nett6 jovedelem) és egy szubjektiv (a kérdezett értékelése arrél, hogy mennyire jol
jonnek ki adott jovedelembdl) valtozoval mérjik. A szoban forgd valtozok kdzil a nem és a korcsoport a népesség-nyilvantar-
t6t6l a cimhez kapott informacio. A tobbi esetben azt hasznaljuk ki, hogy voltak olyan eseteink, amelyeket kétszer megkérdez-
tink, és a kettébdl az egyik alkalommal szereztink roluk iskolazottsagi vagy jovedelmi informaciot. llyen esetekben az egyik
vizsgalatbol a masikba imputaltuk a begydijtott értéket.

17 Ezeket a tobbvaltozés modellekben fix hatasként vezetjuk be.

18 Az, hogy helyenként az ESS, helyenként a Bizalom, helyenként pedig az egyesitett adatbazis adatain dolgozunk, attol flgg
leginkabb, hogy milyen véltozok szerepelnek a modelljeinkben. Mivel helyenként az ismételt (és sikeres) megkeresés révén
adatokat tudtunk gydjteni azokrdl is, akik egyik vagy masik vizsgalatban nem vélaszoltak, vagy elérhetetlennek bizonyultak,
egyes valtozokat (iskolai végzettséget, életkort, jovedelmi szintet stb.) imputaltunk egyik vizsgalatbol a masikba. Ezeknek a
két adatfelvétel kozotti valtozasat kisebb kockazatnak tartottuk, mint amekkora elénydkkel kecsegtetett az, hogy be tudtuk
azonositani (vagyis inkabb: kézeliteni tudtuk) a meg nem talaltak vagy elutasitok jellemzéit is.

19 Fontos, hogy a telepulési jellemzdk a valaszadd lakéhelyére vonatkozoan kertlnek be a modellbe, és ezaltal érhetéek el ilyen
tipusu adatok a nemvalaszol6 mintara is.
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6. tablazat: A visszautasit
ESS-vizsgéalatban (n=3954

as (valaszmegtagadas)

20

1. modell:
telepulési jellemzék

2. model:

telepulési és személyi

3. modell:

valdszinlisége és magyarazo tényezéi az

telepulési, személyi és

jellemz&k adatfelvételi jellemzék
xggnyfglaaizg%(;) B Exp(B) sig B Exp(B) sig B Exp(B) sig
A telepiilés népességszama 2014-ben (10001-50000)
0-2000 f6 -0,02 0,98 -0,03 0,97 -0,06 0,94
2001-10000 6 0,09 1,10 0,07 1,07 0,03 1,03
50001-varos -0,18 0,84 -0,36 0,70 wxE -0,38 0,69 *x
A telepiilés fajlagos adéers-képessége (10000-34999 Ft)
0-9999 Ft 0,18 1,20 0,21 1,23 * 0,24 1,27 *
35000Ft felett, varos 0,52 1,69 *kk 0,50 1,65 Hkk 0,50 1,64 il
Budapest 0,95 2,59 Hkk 1,18 3,25 Hkk 0,72 2,06 il
A lakékornyezet fizikai allapota (megfeleld)
J6 vagy nagyon j6 0,22 1,25 e 0,24 1,27 ** 0,19 1,21 *
Rossz vagy nagyon rossz -0,66 0,52 Fkk -0,79 0,45 Fkk -0,71 0,49 EE
A kérdezett neme (férfi) -0,02 0,98 -0,02 0,98
A kérdezett korcsoportja (sziiletési év, ref.: 1953-1972)
1988- -0,30 0,74 il -0,30 0,74 e
1973-1987 -0,14 | 0,87 -0,16 0,85
1953 el6tt 0,16 1,18 0,16 1,18
A kérdezett iskolai végzettsége (legfeljebb szakmunkas)
Erettségi -0,28 | 0,75 *% -0,26 | 0,77 *
Fels6fok -0,30 0,74 -0,26 0,77
Osszevont jovedelemkategoriak (havi netté jovedelem: 181-240 ezer forint kdzotti)
125 ezer vagy alatta -0,18 0,83 -0,15 0,86
126-180 ezer -0,30 0,74 -0,21 0,81
241-300 ezer 0,68 1,97 wHE 0,69 1,99 whE
301-400 ezer 0,90 2,46 rkk 0,86 2,37 Hkk
401 ezer vagy folotte 0,49 1,64 0,42 1,52
Szubjektiv anyagi helyzet (,.kényelmesen megéliink")
Kijovink 0,86 2,35 el 0,78 2,17 *x
Nehezen élunk meg 1,12 3,06 i 1,10 3,00 i
Nagyon nehezen élink meg 1,29 3,65 el 1,36 3,90 el
A kérdezd neme (férfi) 0,00 1,00
Kérdezd korcsoportja (sziiletési év: 1953-1972
1987 utan -1,00 | 0,37 **
1973-1987 0,45 1,57 Hkk
1953 el6tt -0,21 0,81
A kérdez6 iskolazottsaga (végzettség: érettségi)
Legfeljebb szakmunkas -0,06 | 0,94
Felséfok -0,79 0,45 ik
Kérdezdi stabilitas (nem ugyanaz kérdezte) -0,01 0,99
Konstans -0,70 -2,59 -2,04
-2 Log likelihood 4736 4130 3914
Cox & Snell R Square 0,03 0,17 0,20
Nagelkerke R Square 0,04 0,24 0,28
J6 predikciok aranya 69,70 74,40 76,30
Ebbé"I a'helygsen elbrejelzett kitunte- 41,90 48,30
tett érték aranya

20 Az ESS kiindulo teljes mintakeretének nagysaga 3954 {6, korukbdl keralt kivalasztasra a Bizalom kutatas 3000-es mintakerete

(lasd 1. tablazat).
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Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a személyi (demografiai) jellemzdk tekintetében nem
rajzolédik ki hatdrozott mintazat a vdlaszmegtagaddkat illetéen. A megtagadds esélye eny-
hén kisebb a legfiatalabbak (1988 utan sziiletettek), mint a kozépkoraak (1953 és 1972 ko-
zott sziiletettek) kozott. A megtagadas kockdzata nagyobb a felsébb jovedelmi kategéri-
akban (legalabbis a havi nett6 240 és 400 ezer forint kozotti jovedelmi csoportban), mint a
kozepes jovedelmiek (havi netté 181-240 ezer forint kézottiek) kategéridjaban (és a télik
ebbél a szempontbél nem kiilonbozé alacsonyabb jévedelmt kategériakban). Erdekes vi-
szont, hogy a szubjektiv jovedelmi kategéridkat illetéen éppen forditottnak latszik a trend:
azok, akik nagyobb anyagi gondokrdl szamolnak be, nagyobb mértékben lesznek valasz-
megtagaddk, mint azok, akik azt mondjak, hogy ,kényelmesen kijoviink a pénzinkbél”.

Ez utébbi jelenséget érdemes kicsit alaposabban megvizsgilni. A 4. dbra ered-
ményei alapjan az sejthetd, hogy van egy sajitos kereszthatas az objektiv jévedelmi

szint, a szubjektiv jovedelemérzet és a megtagadasi aranyok kozott.

4. abra: Megtagadasi aranyok (adott kategdriaban a megtagaddk ardnya az adott
kategoriaba tartozo 6sszes ,célszemélyhez” viszonyitva) a jovedelemszint €s a szubjektiv

jévedelemszint egytittes kategdriaiban (%)

18 magas

11

kozepes

alacsony

kényelmesen kijovunk nehezen nagyon nehezen

Az egyik tengelyen a szubjektiv értékelés (,kényelmesen kijoviink” stb.) latszik, a ma-
sikon pedig a jovedelmi kategéridk, hdrom csoportba sorolva (legalacsonyabbak, kéze-
pesek, magasabbak). Az oszlopok magassdga az adott kategérian beliil a megtagadasok
atlagos értéke. Azt ltjuk, hogy a legalacsonyabb jovedelmi kategdridban a szubjektiv
nehézségek novekedésével n6 a megtagadasi arany is. Ugyanakkor a kézepes nehézsé-
get érzékelSk kozott annal nagyobb a megtagadasi ardny, minél magasabb egyébként
az objektiv jovedelem. A legmagasabb megtagadasi ratat éppen abban a kategdriaban

latjuk, ahol egyébként a mért ,objektiv” jovedelmek a legmagasabbak.
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Osszefoglalds és kovetkeztetések

Cikkinkben egy specialis ,re-contact” szerkezetd, kifejezetten survey-mdédszertani
felmérés eredményeit mutattuk be, két kérdésre koncentralva. Egyrészt azt jartuk
korbe, hogy egy els6 és masodik hullamra osztott adatfelvétel sordn mennyire stabi-
lak a megkeresési eredmények, ami alapveté kapcsolatban all az egyik legfontosabb
mindségi kritériummal, a megbizhat6sidggal. Masik kérdésiink az volt, hogy hogyan
tudjuk pontosabban jellemezni azokat a személyeket, akiket nem sikeriil elérni a
felmérésekben vagy azért, mert megtagadjik a vdlaszadast, vagy pedig azért, mert
nem sikeril kapcsolatba 1épni veliik.

A vélaszaddsi ardnyok stabilitdsa és megbizhatésiga szempontjabdl dllanddsa-
got figyelhetiink meg az Gjra felkeresett minta vizsgalatakor is, de a belsé sikeres-
ségi és teljesuilési mutatdk foldrajzi és demografiai bontasban valamelyest eltérnek.
Az elsé és a masodik megkeresési hullamban is a standardnak tekinthetd, nagyjabdl
40 szazalékos sikerességi aranyt tapasztaltuk (az ESS-minta esetében 41,1 szizalék,
az Ujra felkereséskor pedig valamivel magasabb, 48% volt ez az arany). Azok, akiket
mindkét felmérésben sikerult lekérdezni, a teljes cimlista mintegy negyedét tették
ki, mig a mindkét felmérésben elérhetetlen (no-contact) vilaszaddk aranya 6,5 sza-
zalék, a stabilan valaszmegtagadoké 11,3 szdzalék volt. Fontos eredmény, hogy a
bizonytalan/meggy6zhet6 cimek majdnem a teljes minta harmadat teszik ki, amibél
az kovetkezik, hogy az adatfelvételeknek az a szegmense, amelyik adott pillanatban
nem elérhetd valamilyen okbdl, nem tekintheté reménytelennek, hiszen egy masik
alkalommal sikertilt 6ket kooperaciéra birni. Az Gjra elérés sikerességét terepmun-
ka-specifikus jellemzd&k is befolydsoljak: tapasztalatunk szerint a stabil valaszadék
ardnya magasabb azon cimek esetében, amelyeket mindkét hulldm esetében ugyan-
az a kérdezo probal lekérdezni, ez a hatas pedig kisebb teleptiléstipusok esetében
er6sodik. A kérdez6i hatds negativ irdnyban is jelentds, hiszen az els6é hullimban
sikertelen cimek nagyobb valdszintiséggel lesznek a masodik hulldmban is sikerte-
lenek, ha ugyanaz a kérdez6. A meggyézhetdség tekintetében nem tapasztaltunk
olyan kapcsolatot, hogy a tapasztaltabb kérdezdk nagyobb sikerességgel tudnak
teljesiteni. Komoly instruktori hatast tapasztaltunk ugyanakkor a kiosztott min-
ta sikerességi eredményei tekintetében, ami azt mutatja, hogy a terepen teljesiték
munkajanak standardizalasa felé nagyobb figyelmet kell forditani.?*

A valaszadasi valdszintiséget befolydsolé tényezék harom nagyobb csoportra
oszthatdak, amelyek kulonb6z6 mértékben befolyasoljak a ,,no-contact” és a vilasz-
megtagadds valdszinlségét.

Teriileti és lokdlis dimenzick. Budapesten a meg nem talalasi esély szignifikdnsan

alacsonyabb, mint a kézepes adders-képességii telepiiléseknél. A lakékérnyezet fi-

21 A kérdezdkkel, illetve a kérdez6i munkaval kapcsolatos kévetkeztetésekhez természetesen szorosan kapcsolédik az olyan
tipusu adathiba, amelyet a kérdezé szandékosan kévet el. Az ilyen tipusu hibakat a kérdezéi munka rendszeres és szigord
ellendrzésével tudjuk kontrolélni, de természetesen ez a kontrol sem lehet 100 szézalékos. Habar a kérdezéi hibak és csalasok
minimalizalasat semmi sem biztositja, az adatfelvételi rendszerhez kapcsolddo kovetkeztetéseket ennek szellemében vagyunk
kénytelenek meghozni.
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zikai dllapota fontos hatést gyakorol az adott cim el nem érésének valésziniiségére.
Ahol ez a kérnyezet ,rossz vagy nagyon rossz” minéségi, ott lényegesen nagyobb
eséllyel lesziink képtelenek barkit is elérni, mint ahol ez a kérnyezet , megfelels”.

A kivdlasztott egyén demogrdfiai jellemzdi. A megtagadas esélye enyhén kisebb a
legfiatalabbak (1988 utan sziiletettek), mint a kézépkoruak (1953 és 1972 kozott
sziiletettek) esetében. A megtagadas kockdzata nagyobb a fels6bb jovedelmi kate-
goridkban (legaldbbis a havi netté 240 és 400 ezer forint kozotti jovedelmi csoport-
ban), mint a kozepes jovedelmiek (havi netté6 181-240 ezer forint kozottiek) ka-
tegdridjaban (és télikk ebbdl a szempontbdl nem kiilénbézé alacsonyabb jovedelmi
kategéridkban). Erdekes viszont, hogy a szubjektiv jovedelmi kategériakat illetéen
éppen forditottnak latszik a trend: azok, akik nagyobb anyagi gondokrél szdmolnak
be, nagyobb mértékben lesznek vilaszmegtagaddk, mint azok, akik azt mondjik,
hogy ,kényelmesen kijévink a pénzunkb6l”. Varakozasainknak némiképpen ellent-
mond az a megfigyelés, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek kozo6tt alacsonyabb
a megtagaddk és a meg nem talaltak ardnya is, illetve kiilon érdekes az is, hogy a
Budapest-varos-falu dimenziéban vizsgilva egy viszonylag konzisztens telepulé-
si lejté is kirajzolédik: a megtagadas Budapestrdl a telepiilési lejtén lefelé haladva
csokken, a nem megtaldlds viszont névekszik.

A terepmunka és a kérdezdi hdlozat. A kérdez6i halézattal kapcesolatos két valtozd
(az instruktor és a kérdez6k személye) fontos magyarazé erével bir, hiszen beeme-
léstiik a magyardz6 modellbe valamelyest javitja mind a modellek magyarazé ere-
jét, mind pedig azok illeszkedését. Ennek mélyebb megértéséhez tovibbi kutatasok
szitkségesek, jelenleg csak a terepmunkaval kapcsolatos tapasztalatainkra, illetve
az altalanos intuiciéinkra tdimaszkodhatunk: az instruktorok személye, precizitasa,
tapasztaltsaga, ellenérzési gyakorlata eltér6, ami minden bizonnyal hatdssal van az
altaluk vezetett csapat munkéjara, ahogy a csapat kialakuldsa, a tagok 6sszeviloga-
tasa esetében is elképzelhetd szelekcids torzitas.

A jov6beni empirikus adatfelvételek tervezdi szamara megfogalmazhatunk né-
hany kévetkeztetést a mintavételre és a terepmunka megszervezésére egyarant.

A mintavételi folyamat megtervezését illetéen fontos tapasztalat, hogy a minta-
ba kertlési valészintiségek a csokkené/fogy6 mintds kutatasok esetében egy tjra fel-
keresett minta alapjan pontosabban kioszthatdk, ha a telepiilésrétegeken belili nem
és kor (esetleg hiaztartasméret) mentén az igy kialakitott cellakon beliili valaszadasi
val6sziniiségekkel is szimolunk a brutté minta kialakitdsakor?’. A mintaba keriilési
valésziniiségek tovibba az olyan mintavételi médszerek bizonyos lépéseibe épithe-
t6ek be, mint a véletlensétds, haztartason beluli kivalasztidson alapulé médszerek,

amelyek a Kish-kulcsos kivilasztassal dolgoznak. Ez jelenleg harom paramétert vesz

22 Evidensnek tlinhet, de a gyakorlatban a survey felmérések mintavétele jellemzéen (néhany specialis felmérést leszamitva) nem
koveti a relevans valaszmegtagadasi mintazatokat demografiai csoportositasokra nézve. Altaldban telepuléstipusokon beluli
elérési aranyok szerint térténik a minta allokalasa, valamint a cimek rendelése is.
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figyelembe: nem, (relativ) korcsoport, haztartdsméret. Az ezek altal kapott kivalasz-
tasi valésziniségeket stulyoznilehet a vdlaszadasi valdszintiségek stabilitasaval.

A terepmunka kulénb6zé tényezdinek standardizaldsa komoly hatédst gyakorol
az eredményekre. A kulonboz6 kérdez6i csapatok azonos szinten torténd képzése
kulcsfontossagt, és ugyanilyen fontos a kérdezskrél valé pontos informacidk be-
gyUjtése, amelyek alapjan rendszeres ellendrzések végezhetdk a kérdezsk hatékony-
sdgaval kapcsolatban. A kérdez6k demogréfiai jellemz6i, munkatapasztalatuk szin-
tén kulcsfontossdgu. Az eredeti és a megismételt adatfelvételben elért és el nem ért
esetek részletes elemzése azt mutatja, hogy van értelme tobb részletben lebonyolita-
ni az empirikus adatfelvételeket. Kutatdsunk egyértelmien bizonyitotta, hogy egy
adott vizsgilat sikertelen eseteit nem szabad ,reménytelennek” tekinteni, hiszen az
6 kéritkben is majdnem akkora volt a masodik kérés elérés, mint amekkora magaban
a f6 vizsgélatban volt (38,3 szdzalék a 41,1 szézalékhoz viszonyitva). Ha egy adott
alkalommallekérdeziink egy mintat, majd egy év vagy esetleg tobb idé mulva vissza-
megyunk hozzgjuk, hatdrozottan jobb elérési aranyokkal dolgozhatunk, ami akar a
kett8s adatfelvételi dizajn plusz koltségeit is megtéritheti.

Megismételt adatfelvételek esetében érdemes lehet tudatosan allokalni a kérde-
z6ket. Akik a korabbi vizsgalatban sikeresen kerestek meg egy haztartast, ott érde-
mes visszaktldeni ugyanazt a kérdezét. Ott azonban, ahol egy cim az egyik hullam-
ban sikertelen volt, érdemes ,,cserélni”, és esélyt kell adni annak, hogy egy 6j, masik
kérdezo sikeresebb lesz.

Vizsgalatunk tobb ponton is rdmutatott, hogy az adatfelvételi apparatus felké-
szultsége és osszetétele rendkivil fontos eleme az empirikus vizsgalatok adatmi-
néségének. Mindezt nemcsak a konkrét megvaldsuldsi eredmények elemzése ta-
masztotta ala, hanem az is, hogy a megkérdezettek egyértelmten jelezték: a kérde-
z6 személye mennyire fontos abban, hogy ,,széba allnak-e” a kozvélemény-kutatd
céggel a megkérdezni kivant allampolgarok. Ezért kilén kiemeljuk, hogy egyszerre
van szitkség a kérdezok kivalasztdsanak, képzésének és motivaciés szerkezetének a
javitasdra, és legalabb ennyire fontos az is, hogy a kérdezéi apparatus ellenérzése és

mindségbiztositdsa minél magasabb szinten valésuljon meg.

Abstract: One of the major challenges in empirical social research is the decreasing response rate. The problem
affects Hungarian and international data collections as well and may lead to bias in most cases. The key question
is what are the socio-economic characteristics of non-responders. This article reports a methodological research
on survey nonresponse in Hungary. The main question is how non-responders and ineligible households can be
characterized, and how data collection procedures can be improved. In the fieldwork we followed “re-contact”
design; as a new survey, we re-contacted the original list of selected responders of the 8th wave of the European
Social Survey with a short questionnaire, following the same standards regarding the entire fieldwork. The
proportion of those, successfully reached in both surveys was 25.7%, proportion of totally ineligibles was 6.5%,
and the rate of stable non-responders was 11.3%. To examine inaccessibility and non-response, we observed
the socio-economic characteristics of the responders, the characteristics of the settlement and environment of

the given addresses, the characteristics of the fieldwork team and other external variables of the data collection.
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According to our results, besides socio-economic characteristics, fieldwork-specific factors also influence the
success rate of re-contacts, and the physical condition of the living environment was also found to be significant.
Moreover, our study suggests that non-response rates are also influenced by psychological factors that cannot
be taken into account during sampling, such as specific interaction between the objective and subjective
evaluation of own living conditions. Besides the conclusions, we also propose additional research directions and

potential improvements in specific data collection techniques.

Key words: social research, survey nonresponse, bias
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