Szociolégiai Szemle 31(2): 30-61.

Techviselkedés a csaladban a kamaszok
szemszogehol’

Tech-behaviors in the family based
on adolescents’ perceptions

Miké Fruzsina® — Nagy Beata®
https://doi.org/10.51624,/SzocSzemle.2021.2.2

Beérkezés: 2021.03. 28.
Atdolgozott valtozat beérkezése: 2021. 06. 28.
Elfogadas: 2021. 07.06.

Osszefoglalé: A gyorsulé digitalizacié hatasara egyre hangsulyosabb téma a gyerekek képernysk elstt
toltott ideje és technolégiahasznalata. A kézelmult popularis és tudomanyos irodalma is gyakran a
technolégiahasznalat negativ kévetkezményeire fokuszalt, az elmult par évben azonban szemléletval-
tas tortént a technolégia kinalta lehetéségek iranyaba is. A diskurzusban a sziiléi narrativak és a szakér-
t6i ajanlasok dominalnak, mig a gyerekek percepcioi kevésbé vannak el6térben. Jelen tanulmény éppen
ezért a kamaszok szemsz6gébdl vizsgélja a csaladon beliili technol6giahasznélat kérdését. A tanulmany
azt a kérdést jarja kériil, hogy a technolégiahasznalattal kapcsolatos csaladi viselkedésmintdknak mi-
lyen tipusai azonosithatok, és azok milyen szociol6giai jellemzékkel irhatok le. A kérdés megvalaszola-
sdhoz 12-16 éves gyerekekkel 2017 6szén felvett kérdéivek (N=1000), valamint 2019 tavaszan késziilt
interjuk (N=30) elemzésére keriil sor. Az eredmények azt mutatjék, hogylehatarolhatok a techviselkedés
kulénboézé tipusai a csalddban, amelyet szdmos szociodemografiai hattérvaltozo befolyasol.
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Abstract: As result of accelerating digitalization, screen time and technology using habits of children
are increasingly important topics. Recent popular and scientific literature has often focused on the
negative consequences and dangers of technology, but over the past few years there has been a shift in
the approach towards the opportunities offered by technology. The discourse is dominated by parental
narratives and expert recommendations, while children’s perceptions are not at the forefront. The
novelty of the present study is that it examines the issue of technology use within the family from the

perspective of adolescents.
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The issue discussed in the study is: what types of technology-related family behaviors can be identified
based on adolescents’ perceptions and what sociological characteristics each type has. To answer this
question, questionnaires (N = 1000) and interviews (N = 30) conducted with children aged 12-16 were
analyzed. Quantitative data collection took place in 2017 and the interviews were conducted in 2019.
The results confirmed that it is possible to delineate different types of tech-behavior in the families, and
these are likely to differ along sociodemographic factors.

Keywords: family, adolescence, technology use, tech-parents

Bevezetés

Az okostelefonok elterjedése 6ta a mobileszkézok kitagitottdk az internet térbeli és
id6beli elérhet6ségét, és szinte barhol és barmikor lehet6vé teszik a hozzaférést (Li-
vingstone et al. 2014). A gazdasag fejlettségétdl fuggetlentl mindenhol a fiatalok, a
magasabban képzettek, valamint a jobb anyagi helyzetben 1évék rendelkeznek na-
gyobb digitalis hozzaféréssel (Taylor-Silver 2019).

Az Gjabb és Gjabb digitilis eszkézok megjelenése a szulékben gyakran bizonyta-
lansagot és aggodalmat ébreszt, hogy miként integraljak az okoseszkozoket a csaladi
életbe. A technoldgia fejlédése és jelenléte — a hasznalati szokasoktdl és a céloktol
fuggben — erdsitheti és ronthatja is a sziil6k és a gyermekek egyitt toltott idejének
mindségét. Mivel a sziil6k féltik gyermekeiket a karos hatasoktol, szabalyokat al-
kotnak a technol6giahasznalat mértékére és a fogyasztott tartalomra vonatkozé-
an (Hiniker et al. 2016), de az ismeretlen terepen tanacstalanok a helyes stratégiat
illetéen (Kim-Davis 2017). A sztuléknek atmutatdsra van sziikségiik abban, hogy
miként segithetik gyermekeiket a digitalis eszkézok elényeinek kiakndzasiban
(Nomaguchi-Milkie 2020).

A csaladon beliili technolégiahasznélathoz és sziiléi medidciéhoz kapcsolédé ko-
rabbi kutatdsokban a gyerekek — kiilénoésen a kamaszok — perspektivija kevésbé fel-
tart. Jelen tanulmanyban ezért a 12-16 éves gyerekek csalddon belili technolégia-
hasznalati szokasokkal kapcsolatos percepcidit vizsgaljuk. Ez azért is érdekes és indo-
kolt, mert a szul6k esetében a tarsadalom 4ltal konstrualt jé szildségre valé térekvés
a technolégiahasznalat kérdésében is egyértelmi. A tanulmanyban technolégia alatt
elsGsorban a személyi szamitdgépek, az internet, a mobilkommunikacié és a kozosségi
média kombindaciéjanak megjelenését értjiik, de a tévénézési szokasokat is elemezziik.
A szakirodalmi attekintés utdn el6bb kvantitativ, majd kvalitativ médszerek segitsé-
gével arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy milyen csalddi viselkedésmintak azono-

sithatdk ezen a teriileten, és ezeknek milyen szociolégiai jellemz6i vannak.

Szakirodalmi attekintés
Elméleti hdattér

A technolégiahasznalat megitélésével kapcsolatban relevans a technooptimista és

technopesszimista diskurzus megkulénboztetése: mig elébbi lehetéséget (példaul
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Shirky 2010), ez ut6bbi veszélyforrast, negativ hatast lat a technolégidban (példa-
ul Morozov 2011). Az ellentétes vélekedések a gyerekek technolégiahasznilatanak
mértékével és tartalmdval kapcsolatban nyomatékosan megjelennek. Ezen a téren
az a legnagyobb viltozas, hogy a technolégiat hasznalé gyerekek bezarkézasaval és
izolaci6javal kapcsolatos kezdeti félelmeket egyre inkabb felvaltja az a nézet, hogy a
digitalis technoldgia inkdbb elésegiti, mintsem korlatozza a tdrsadalmi interakcié-
kat (példdul Downey-Gibbs 2020). Mig a kamaszok pozitivabban 4llnak a technolé-
gia kinalta lehet8ségekhez, a sziil6ket gyakran szorongéssal télti el (Clark 2011), és
ugy érzik, hogy valamiképpen menedzselni kell ezt a helyzetet.

A technolégiamenedzsment fogalma arra a tevékenységre utal, amit annak érdeké-
ben végeznek az egyének, hogy elsajatitsik a technoldgia és a kapcsol6dé tarsadalminor-
mak feletti kontrollt a technolégiahasznélat, valamint az értékek és célok 6sszehango-
lasa érdekében. Az ehhez sziikséges tudatossag, motivacié és készségek kombinacidja a
bourdieu-i inkorporalt kulturalis téke egy formajanak tekinthetd, amit Ollier-Malaterre
és munkatérsai (2019) digitalis kulturalis t6kének neveznek. Mas szerzdk a technotdke
fogalmaval egészitették ki a bourdieu-i tékefogalmakat, utalva a versenyképesség meg-
6rzéséhez sziikséges digitalis er6forrasokra, valamint a megszerzett ismeretekre, kész-
ségekre és tudatossdgra (Rojas et al. 2003-as miivét hivatkozza Yuen et al. 2018).

A digitalis médidhoz valé sziil6i hozz4allast és stratégidkat a kulturalis normak
is befolyasoljdk. Mindez a kiilénb6z6 felhasznalék habitusaként fogalmazhat6 meg,
amely azt jeleniti meg, hogy az emberek mit tartanak kivdnatosnak vagy nemkiva-
natosnak a technolégia felhasznaldsa szempontjabél, és mit gondolnak a technolé-
giakinaltalehet6ségekrol. A szul6k technoldgiahasznalattal kapesolatos attittdjeire
hatassal vannak tarsadalmi kapcsolataik: azok a szuldk, akik elény6sebb helyzetben
vannak, képesek a digitdlis t6ke konvertaldsara a kilénbéz6 mezdk kozott. Péld4ul
bizonyos munkdk megkovetelik kilénb6zé infékommunikécids eszkozok és szoft-
verek ismeretét, amely altal a szulék jobban képesek tdmogatni a gyerekek tanulasi

tevékenységét is (Hollingworth et al. 2011).

Kutatdsi el6zmények

Az empirikus kutatasok jelentds része a sztil6k szemszogébél vizsgélja a csaladon be-
lali technolégiahasznalat és a szl6i mediaci6 kérdését (példaul Sanders et al. 201643,
Shin 2018), de a nemzetkoézi szakirodalomban megtaldlhaték kifejezetten a gyere-
kek perspektivijara (példdul Hundley—Shyles 2010, Fletcher-Blair 2016), valamint
a sziilé-gyerek perspektivara egyiittesen fékuszalé tanulmanyok is (példaul Gentile
et al. 2012, Lee 2012, Hiniker et al. 2016). Ezek koziil néhany f6bb kutatds megalla-
pitdsait foglaljuk éssze a kovetkez8kben.

Technolégiahaszndlat a csalddban
A sziil6k hozzdallasanak szignifikdns szerepe van abban, hogy a gyerekek 10-15 éves

korukban mennyire ismerik és képesek kihasznélni a technika fejlédése adta lehe-
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t6ségeket, valamint miként kezelik a veszélyeket (Lee 2012). A digitalis bennszilott
mitosszal ellentétben a gyerekek és a fiatalok nem szereznek automatikusan digi-
talis {rdstudast, hanem fokozatosan szerzik meg (Helsper—-Eynon 2010). A sziilék
szeretnék biztositani, hogy a gyerekek elsajatitsak a jov6beli munkajukhoz szik-
séges technikai készségeket, mikozben torekszenek megévni ket a nem megfelels
médiatartalmaktdl, igy a gyermekek digitalis eszkozokkel valé ellatasa a jo szuléség
egyik indikatora lett (Jeffery 2021). Az intenziv sziiléségre valé torekvés féként a
fehér, magasan iskoldzott anyakra jellemz6 szuli viselkedés (Yerkes et al. 2019), és
magaban foglalja a tdrsadalom 4ltal konstrualt képhez valé igazodasra torekvést a
gyerekek technoldgiahasznédlatdnak szabalyozasival kapcsolatban is (Willett 2015).

A szilsk szeretnék a digitélis vilag negativ hat4sait csokkenteni és megévni gyer-
mekeiket a potencialis veszélyektdl, aminek az egyik leghatékonyabb médja a sziil6i
medidcié. A sziiléi mediacié kifejezést annak a gyakorlatnak a leirdsira haszndljik,
hogy a szul6k miként felugyelik a gyerekek technolégiahasznalatat és témegmeédia-
fogyasztasat (Hiniker et al. 2016, Fletcher-Blair 2016). Ebben szerepet jatszhat az
internethasznélat és a mobiltelefonok koérili médiapanik egyik kulcseleme: az az el-
képzelés, hogy az internet és az Gj technolégiai eszk6zok hasznalatat a gyerekek sajat
maguk nem képesek kontrollalni (Livingstone et al. 2014). A sziil6k szabalyozasra val6
torekvése és az alkalmazott stratégidk kore a gyerekek életkordnak elérehaladtaval
visszaszorul (Symons et al. 2017). Ezzel parhuzamosan a gyerekek is egyre er6telje-
sebben térekednek a szil6ktédl valo fiiggetlenedésre, és hajlamosak megkérdéjelezni
szileik technolégiahasznalattal kapcsolatos tanacsait (Haddon 2015).

A gyerekekre vonatkozé szabalyok irdnyulhatnak magukra a konkrét tevékeny-
ségekre, amelyekben a technolégiahasznalat kapcsan részt vehetnek (példaul milyen
képeket posztolhatnak); illetve irdnyulhatnak arra a tarsadalmi-fizikai kontextusra,
amelyben hasznaljik a technol6giat (példaul szabad-e étkezéskor telefonon csevegni).
Alegtobb technolégiahasznélattal kapcsolatos szil6-gyerek konfliktus ez utébbi teri-
lethez kéthetd (Hiniker et al. 2016). Moser és munkatarsainak (2016) kutatasi ered-
meényei szerint az étkezések alatt folytatott technolégiahasznélattal kapcsolatos tar-
sadalmi attitlidok kevésbé elfogaddak, amennyiben a gyerekek technolégiahasznala-
tarél van szé. Tovabba a felnéttek étkezések alatti technolégiahasznélatdval kapcsola-
tos attitidok kevésbé elfogad6ak, amennyiben gyerek is jelen van az asztalnal. Utébbi
a szoveges lUzenetek kezelése, az internetezés, valamint a k6zsségi média hasznélata
tekintetében érvényes, telefonhivasok fogaddsa tekintetében azonban nem. A szerzék
szerint ennek vélhetd oka az a jelenség, hogy a felnéttek azon tevékenységek esetében
igyekeznek példit mutatni, amelyek a gyerekekre is gyakran jellemzgéek.

Osszegezve az elmult évek sziiléi mediaciéra fékuszald szakirodalmat, négy f6
szil6i stratégia azonosithaté: a korlatozé stratégia, a monitorozas, a tavolsigtartas,
valamint az aktiv stratégia (ami gyakran a kozos hasznalattal is egyiitt jar) (Kutrovatz
et al. 2018). A kozos technoldgiahasznélat a fiatalabb gyerekek, a fingyerekek és az

apak esetében valésziniibb (Connell et al. 2015). A k6zss tévénézés — ami a legjellem-
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z6bb kozos technoldgiahasznélati tevékenység (Connell et al. 2015) — az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k (Warren 2001), illetve rosszabb anyagi hely-
zet esetén jellemz8bb (Gentile et al. 2012). Ennek részben ellentmondé eredmények
szerint a kzos tévénézés ugyan alacsonyabb iskolai végzettség esetén jellemzdbb, de
a sziil6k keresete nem befolydsolja szignifikinsan (Top 2016). Connell és munkatar-
sainak (2015) eredményei szerint a kozépiskolat végzett sziildk kisebb valdszintiség-
gel jatszanak gyerekeikkel kozosen videojatékkal, mint a felsGoktatasi tapasztalattal
rendelkezé sziil6k, mig mas kutatds szerint az alacsonyabb tarsadalmi statuszua csa-
ladokban gyakoribb a k6zos videdjaték (Gentile et al. 2012). Az dsszefiiggést az ma-
gyarazhatja, hogy az alacsonyabb képzettséggel és jovedelemmel rendelkezék korében
tipikusan nagyobb a médiafogyasztas (Roberts—Foehr 2008, Rideout et al. 2010). Fon-
tos megjegyezni, hogy a magasabb tarsadalmi statusza szul8k torekednek leginkabb
az online tevékenységek visszaszoritasara az otthoni kérnyezetben, és helyette offline
tevékenységekre buzditani a gyerekeket (Livingstone et al. 2015).

A csalddon beluli technolégiahasznalat vizsgdlatakor szdmba kell venni a sziil6k
technolégiahasznalati szokasait is. Az elmult évek kutatdsai megerdsitették, hogy
amikor a sztl6 mobiltelefont hasznal, kevésbé figyel a gyerekre (Hiniker et al. 2016,
Oduor et al. 2016), illetve a csaladtagok munka céljabél torténd mobiltelefon-haszna-
lata a kozos id6 alatt — bar megértést nyer a tobbi csaladtag altal — frusztraciot szl
(Oduor et al. 2016). A szul6ktdl a gyerekek féként a jelenlétet (példaul telefonhasz-
nalat mell6zését, amikor a gyerek valami fontosat szeretne mondani), tovabba a tul
gyakori posztolastol valo tartézkodast és privat szférdjuk tiszteletben tartasat varjak
el (Hiniker et al. 2016, Jiang 2018). A gyerekek elvarjak, hogy a — szamukra egyébként
nehezen betarthatdénak itélt — tarsadalmi-fizikai kontextushoz kapcsol6dé szabalyok
(példaul csaladi ebédek vagy beszélgetések alatt egyéltalan ne nyuljanak digitélis esz-

kozeik utan) a csaldd minden tagjdra vonatkozzanak (Hiniker et al. 2016).

A kamaszok technolégiahaszndlata és az ezzel kapcsolatos percepcick

Kamaszkorban kiemelten fontos az identitds formalédasa és az intim tarsas kapcsola-
tok kialakitasa, igy a gyerekek egyre aktivabban vesznek részt kulénféle tarsadalmi in-
terakcidkban, beleértve az online kommunikaciét is (Lee 2012). A tizenévesek kérében
az Gjabb médiaeszkozokkel toltott id6 meghaladja a régebbi technolégidkkal (példaul
televizio, radid) toltott id6t (Hundley-Shyles 2010). Elsésorban sajat eszkozokon inter-
neteznek, leginkabb okostelefonon, és otthon tébbnyire sajat szobdjukban (Livingstone
et al. 2014). Az EU Kids Online legfrissebb, 2017 és 2019 kozoétt 19 eurdpai orszagban
végzett kutatasa szerint 2010 és 2019 kozott a 9-16 évesek kérében nétt az okostelefont
birtokldk szama, illetve a naponta online t6ltott id6 mennyisége is. A YouTube és a kii-
16nboz6 kozosségi oldalak elmult tiz évben jelentdsen megnévekedett népszertiségével
véltoztak a gyerekek online szokdasai is: a vide6k nézése, a zenehallgatds, a bardtokkal és
csaladtagokkal valé kommunikacio, a kozosségi oldalak felkeresése, illetve az online ja-
ték a leggyakoribb online tevékenységek (Smahel et al. 2020). Az életkor elérehaladtéval
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szinte minden online tevékenység gyakoribba valik (Livingstone et al. 2014), illetve né
az 4tlagos napi képernyé6idé is (Sanders et al. 2016b). A tizenéves fiak inkdbb jatszanak
online jatékokkal, mig a ldnyok gyakrabban hallgatnak zenét, néznek videdkat, hasznal-
nak chatprogramokat, téltenek le ingyenes alkalmazasokat vagy osztanak meg valami-
lyen tartalmat. Tovabb4, a lanyok kétszer akkora valésziniiséggel hasznaljdk az interne-
tet iskolai feladatokhoz, illetve online filmnézéshez, tévémisorok visszanézéséhez vagy
hirek megtekintéséhez (Livingstone et al. 2014).

A szuldknek és a tizenéveseknek eltérd elképzelései vannak a digitdlis média
céljarol és értékérdl, a szuldk szabdlyozasi mddszerei pedig konfliktusokhoz vezet-
hetnek (Kim-Davis 2017). A sziil6k technol6gidhoz valé hozza nem értése, illetve
az ellentmondésos vagy tulsdgosan univerzalis tanidcsaik a gyerekek szerint ala-
assak azok hitelességét. A kamaszok elsésorban azt nehezményezik a szabédlyozas
kapcsén, ha a sziil6k nem hatarozzak meg vildgosan annak okait (Haddon 2015).
Amennyiben a sziil6k bevonjik a gyerekeket a szabalyok felallitdsdnak folyamataba,
valdszintibb, hogy a fiatalok betartjak azokat, ugyanis igazsdgosabbnak érzékelik az
egyutt kialakitott szabalyokat (Hiniker et al. 2016).

Az utébbi években toébb friss kutatés is napvildgot latott, amely a technolégia-
haszndlat negativ hatasaival kapcsolatban széles kérben elterjedt bizonyos félelmek
és feltevések megcafolasara tett kisérletet. Orben és Przybylski (2019) eredményei
szerint a gyerekek esetében a képerny6id6 negativ hatdsa a jollétre és a mentalis
egészségre valdjaban nagyon kicsi. Mas faktorok, mint példaul a sztuléi tadmogatas
vagy a napi rutin, sokkal er6sebbek (Orben-Przybylski 2019, Orben et al. 2019). A
sziil6knek a technolégiahasznalathoz valé pesszimista hozzdalldsa gyakran félel-
mekbdl fakad, amelyek kiktuszobolhetéek, amennyiben példaul tobb idét toltenek
gyerekiikkel k6zos technolégiahasznalattal (Gabrielli et al. 2018). Downey és Gibbs
(2020) longitudinalis kutatdsa szerint nem bizonyithatd, hogy a sok képernyé6idé a
gyerekek tdrsas készségeinek rovasdra menne. A szerz6paros szerint a negativ véle-
kedés az 1j technoldgiak kivaltotta panikhatdssal magyarazhaté.

Bizonyos félelmek alaptalansdga, valamint a technolégia szamos elénye mellett
ugyanakkor fontos szem el6tt tartani a potencidlis veszélyeket, negativ hatdsokat.
Az internethasznalat veszélyei és kockazatai kozott megemlitends példdul a por-
nograf, erészakos vagy gytuloletkelts tartalmak elérése, a magénélet megsértése,
illetve az internetes zaklatas (Lee 2012). Mindemellett tudatossagot igényelnek az
olyan, kamaszokat is érint6 problémak, mint az internetfiiggéség és az ezzel jaré
alvdsmegvonads. A kiils6 veszélyek elkeriilése és a fiiggéség kockazatanak csokken-
tése szempontjibodl is fontos a helyes internethasznalat megtanitdsa, a megfeleld

felkészités és tdimogatas a gyermekek szdmara (McBride 2011).

Magyar kutatdsi eredmények
Az utébbi években Magyarorszagon is elvégezték az EU Kids Online vizsgilatot. A

magyar gyerekekre vonatkozé eredmények szerint az otthoni kérnyezetben a 15-16
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évesek tobb mint fele a sajat szobajaban szokott internetezni. Az eurépai atlaghoz
hasonléan a vilaghalét a magyar gyerekek is 9 éves kor koril kezdik hasznélni, és a
9-16 évesek korulbelul 85 percet téltenek naponta az interneten. A magyar szilék
nagyjabol haromnegyede szokott beszélni a gyermekével arrdl, hogy az mire hasz-
nalja az internetet, azonban csak 35 szdzalékuk internetezik a gyerekével k6zosen
(Sagvari 2012).

Egy friss magyar tanulmany szerint a sziil6k viselkedése, digitalis sziiléi stilusa,
attittdjeik és a mobiltechnoldgia korai életkorban térténd hasznalataval kapcsola-
tos véleményuk, valamint iskolai végzettségiik egyarant hatdssal van a gyerekek
mobiltechnolégia-hasznédlatara. A kutatds szerint lehatarolhaték kilonbozé digi-
talis szul6i stilusok, amelyek egyéb szil6i faktorokhoz képest mérhets hatadsdnak
vizsgalata fontos tovabbi kutatasi irany (Konok et al. 2020).

Bodé (2017) tanulmanyaban Székelyfoldon végzett kutatasi eredményekrél sza-
mol be. A kutatés keretében harminc sziilével késziilt interju. Az eredmények alap-
jan a szuléi magatartastipusok (stilusok) harom viszonyuldsi kategéridban jelennek
meg: a szabalyozdshoz val6 viszonyuladsban, a szabédlyozassal kapcsolatos érvelések-
ben, valamint a konkrét szabdlyozasi gyakorlatokban. Az internet megjelenése a
csaladi kozegben kihivast jelent a szul6k szamara, ismerik ugyan annak pozitiv és a
negativ hatdsait egyarant, de sokkal erésebben érzékelik a veszélyeit. Ezek kivédése
szempontjabol pedig az ellenérzés és az involvalédés viszonyulasi médjaibol inkabb
az ellenérzést, illetve a szabalyozast latjak hatékonynak (Bodé 2017).

Egy magyarorszagi iskola 5-12. évfolyamos didkjai, valamint sziileik bevona-
saval készult esettanulmany szerint a korlatoz4s jellegét tekintve egyértelmien a
mennyiségi korlatozds domindns a mingségi korlatozassal (példaul egyes alkalma-
zasok tiltdsa) szemben. A kutatas eredményei szerint a fidk jobban kétédnek eszko-
zeikhez, és a szl6k inkabb korlatozzik a itk technolégiahasznalatat, mint a lanyo-
két. Az életkor elérehaladtaval a sziiléi korlatozas egyre kevésbé jellemz6 (Székely
2010). Konok és munkatarsainak (2020) eredményei szerint nagyobb val6szintség-
gel toltenek tobb id6t érintSképernyds eszkozokkel a gyerekek, amennyiben a szii-
16k alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, illetve amennyiben tébb elényt

és kevesebb veszélyt tarsitanak a mobiltechnolégia-hasznalathoz.

Kutatasi kérdés

Jelen kutatés a technol6giahasznalattal kapcsolatos percepcikra alapozva azt a kér-
dést jarja korul, hogy a csalddi viselkedésmintdknak milyen tipusai azonosithatdk,
és hogy az egyes tipusoknak milyen szocioldgiai jellemzéi vannak. A viszonylag gya-
kori szakért6i vagy sziiléi narrativak helyett jelen tanulmany a kamaszok tapaszta-
latait és percepcidit veszi gorcsé ala. A tanulmany azt is elemzi, hogy a kérdéivekre
adott valaszok és az azt kovetd kvalitativ interjuk sordn megosztott tapasztalatok

erésitik, kiegészitik, vagy éppen megkérddjelezik egymast. A techviselkedés elne-
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vezést Gabrielli és munkatarsainak (2018) ,TECH-sztl6ség” nevet visel6 modellje
inspiralta, a tovabbiakban ezzel a fogalommal jelsljuk a technolégiahasznalathoz
kapcsol6dd, csaladban jellemzé viselkedést.

Gabrielli és munkatarsainak (2018) ,TECH-szul6ség” modellje négy tertiletet foglal
magaban a csalddon beliili technolégiahasznalat kapcsan: a beszélgetést, az oktatast,
akozoshasznalatot, valamint az otthoni szabédlyokat. A szerzok felhivjak a kozos tech-
nolégiahasznalat el6nyeire a figyelmet: ralatast enged a gyerek tevékenységére, alkal-
mat teremt a helyes hasznalatra val6 neveléshez, illetve segiti a gyerek 6nallé doéntési
képességének kialakitasat azzal kapcsolatban, hogy melyek a biztonsagos, neki valé
tartalmak. Ugyanakkor kiemelik annak fontossigat, hogy a koz6s hasznélatnak is
magaban kell foglalnia a média kockédzataival, veszélyeivel kapcsolatos felvilagositast.
Gabrielli és munkatarsainak (2018) modellje erésen fékuszal a sziil6i menedzsmentre,
nevelésre, a jelen tanulmanyban bemutatasra kerlé techviselkedés-modell azonban
tagabb értelemben kezeli a kérdést, a kzos hasznalat, az étkezések alatti hasznélat,
a szul6i befolyas, a technolégiahasznalathoz kapcsol6dé szuls-gyerek konfliktus, va-

lamint a sziiléi hasznalat dimenziéinak mentén.

Moédszertan

A tanulmany alapjat adé ,Versenyfutds az idével” cimi kutatds (NKFIH K120086)
egy 6 témdja a gyerekek és sziil6k kozos ideje, valamint a technolégiahasznalat
témakore volt. A kutatds kevert médszertanra épiilt, magyardz6 egymadsra épiils
felépités (explanatory sequential design) szerint. A kutatas két, szorosan egymas-
ra épulé fazisbdl 4llt: els6ként a kvantitativ, majd masodik 1épésben a kvalitativ
adatgyjtés és elemzés, értelmezés valosult meg (Kiraly et al. 2014). A kvantitativ
elemzés tapasztalatai beépiiltek a kvalitativ rész elékészitésébe az interjuvazlat
megalkotasanak és a minta 6sszeallitisanak szempontjabol. Igy lehetévé valt, hogy
a kérdéivre adott némely vilasz mogott meghiz6do okokat és attitiidoket feltarjuk
a kvalitativ szakaszban.

A kvantitativ és kvalitativ adatfelvétel esetében a célcsoportot 65 évnél fiatalabb
(munkaképeskort), legalabb egy 12-16 éves gyerekkel rendelkez6 magyar felnéttek,
valamint a felnétt 12-16 éves gyermeke alkotta. (Egy szil6 és egy gyerek bevonédsa
tortént meg haztartasonként, tobb 12-16 éves gyermek esetén random valasztassal
jelolték ki a valaszadét.) A szamitégéppel tdmogatott személyes kérdéives adatfel-
vételre (CAPI) az Ipsos lebonyolitdsdban 2017 8szén keriilt sor. A kérdéives felmé-
rés hdztartasok szintjén régidra, teleptléstipusra, valamint egyéni szinten a gyerek
életkorédra (12-13 évesek és 14-16 évesek) reprezentativ mintan valésult meg. A le-
kérdezés soran tovabbi irdnyelv volt, hogy a bevont haztartdsok 40 szazalékdban az
apa vélaszoljon a szil6i kérdéivre. A kérdbives felmérésben 1000 szulé-gyerek par
vett részt. A lanyok és fink ardnya 59 szazalék — 41 szazalék. A kamaszok t6bb mint
egyharmada (36 szdzalék) 12-13 éves, 64 szizaléka 14-16 éves volt az adatfelvétel
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idépontjaban. A kérd6iv lekérdezése a felnéttek esetében 4tlagosan huszonét, a gye-
rekek esetében hisz percet vett igénybe.

A kvantitativ adatok gyorselemzése utdn a kvantitativ eredmények értelmezé-
se, kibontasa céljabol 2019. janudr és junius kozott harminc szilé-gyerek parral ké-
sziilt mélyinterju. Az interjualanyok kivalasztasa elsé lépésben iskoldkon keresztiil
zajlott, példaul szulsi értekezleteken hirdettitk meg a kutatast. Az interjaalanyok
szamara ajandékutalvanyt biztositottak a kutatdk, a részvételi hajlandésag azonban
alacsonynak bizonyult. A hatékonysag novelése céljabdl ezért hélabdas mintavétel
inditasara is sor kerult. A félig strukturalt interjuk személyesen, az anonimitas és
onkéntes vilaszadas biztositasa mellett zajlottak. A gyerekekkel késziilt interjuk
idétartama révidebb volt (koriilbelil 25 perc), mint a szileikkel felvett beszélgeté-
seké (korulbeliil 45 perc). Az dsszes interjut ugyanaz a fiatal kutaté végezte.

A felkeresett csaladok tobbsége (husz) a févarosban élt az interju késziiltekor, a
tobbi interjualany pedig Budapest kornyékén. Osszesen 12 fiti és 18 lany vett részt
a felmérésben, a gyerekek atlagéletkora 14 év. A sziil6k tobbsége jonak itélte anya-
gi helyzetiiket, és felilreprezentéltak koritkkben a fehérgalléros munkavallalék. Az
alacsonyabb tarsadalmi statuszu sziil6k alulreprezentaltsdgéanak oka részben a cso-
port nehezebb elérhet6sége, részben a mintavétel f6varosi és févaros kérnyéki loka-
cidja. A gyerekekkel készilt interjuk kifejezetten technolégiahasznélat-fékusziaak
voltak, érintve az otthoni szabalyok, csaladi szokasok, sziiléi technolégiahasznalat,
témarodl valé beszélgetés, buntetés, jutalmazis és konfliktus kérdéskorét is. Jelen
tanulmdanyban kizdrdlag a gyerekek valaszainak feldolgozasara keriil sor, egyediil
a szociodemogréfiai hattérviltozok esetében hagyatkozunk a szil6k valaszaira. Az
interjuk elemzésének alapjat a hangfelvételek nyoman készilt sz6 szerinti leiratok
képezték. Az alanyokat attribautumokkal ruhaztuk fel, valamint a vizsgilt kérdések
esetében kategdridkba soroltuk a vélaszokat, amelyek segitették a tarsadalmi hat-
tér szerinti eltérések, valamint a technolégiahasznalattal kapcsolatos mintadzatok

feltarasat.

Mutaték

Technolégiahaszndlattal kapcsolatos viselkedésmintdk a csalddban

A technolégiahasznalattal kapcsolatos csalddi viselkedésmintdk (techviselkedés-
tipusok) azonositésa hierarchikus klaszterelemzés médszerével (Ward-féle eljaras-
sal) tortént, a kovetkez6 valtozok bevonasaval: sziilék és gyerekek kozos techno-
légiahasznélatdnak mennyisége és gyakorisdga, digitdlis eszkozok étkezés alatti
hasznélatdnak el6forduldsa, sztuléi befolyds mértéke, technolégiahasznalathoz
kapcsol6do konfliktusok gyakorisdga, szill6k képernydk elstt toltott idejének meny-
nyisége. A klaszterek kialakitdsdhoz hasznalt ordindlis valtozék mérési terjedelme
eltért, ezért els6ként azok standardizalasdra volt szitkség. A Ward-féle eljaras alkal-
mas folytonos véltozék vizsgalatara, illetve nagyjabdl egyforma méretd csoportok

képezhetdek vele, amelyeken beliil az eltérés-négyzetdsszeg minimalis.
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Magyardzé viltozék

Magyarazé valtozéként a szociodemografiai viltozok — a gyerek és a sziilé neme, a
gyerek és a szl6 kora, a szuld iskolai végzettsége, a szubjektiv anyagi jollét (szilé
megitélése), a sziil6 rugalmas munkavégzési lehet6sége, valamint a sziiléi kvalitds
keriilt bevonasra. A korabbi kutatdsi eredmények (példaul Konok et al. 2020) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szulék — tarsadalmi hattér &ltal is befolydsolt —
hozzaalldsa, stratégidja behatarolja a gyerekek technolégiahasznélati szokasait az
otthoni kérnyezetben. A gyerekek digitdlis eszkézokon folytatott tevékenységei az
életkor elérehaladtdval viltoznak, illetve némileg nemiik fiiggvényében is eltérnek
(Livingstone et al. 2014, Sanders et al. 2016b). A sziil6i stratégidk szintén igazodnak
a gyerekek kordhoz (Lee 2012, Sanders et al. 2016a, Symons et al. 2017).

A rugalmas munkaidé és otthoni munkavégzés lehet8ségét mutaté valtozo be-
vondsa elsésorban azért indokolt, mert a hétkéznapok sordn lehetévé teszi a szulék
nagyobb ralatisat a gyerekek otthoni tevékenységeire, vagy akdr nagyobb bevo-
nédasukat is megengedi. A rugalmas munkavégzés tekintetében a szilé négyfoku
skalan jelolte, mennyire jellemz6, hogy otthonrél végezheti a munkdjat, illetve sza-
badon valaszthatja meg munkaideje kezdetét és végét — amely viltozok értékeinek
atlaga kertlt beépitésre a modellbe.

A szul6i kvalitds indexvaltozé érzékenyen mutatja, amennyiben a gyerek valami-
lyen tekintetben hidnyossagot érez a sziil6-gyermek kapcsolatban. A valtozé bevo-
nasanak célja, hogy a sztl6-gyerek kapcsolat dltalanos mingségét figyelembe vegytk
atechnolégiahasznélattal kapcsolatos szilé-gyerek interakcidk tekintetében. A szii-
161 kvalitas index az alabbi tiz elem atlagolt értékét mutatja: ,ott van, amikor beteg
vagyok”, ,j6 értékek szerint nevel”, ,érezteti, hogy fontos vagyok szamara, és szeret
engem”, ,ott van életem fontos eseményein”, ,olyannak fogad el, amilyen vagyok”,
»arra biztat, hogy tanuljak, és hogy élvezzem a tanulést”, ,érdekli, hogy mi térténik
velem az iskoldban”, ,hozza fordulhatok, ha bosszus vagyok”, ,szan idét a beszél-
getésre”, ,tudja, hogy mi térténik valéban az életemben”. A gyerekek 6tfoku skalan
értékelték az adatfelvételbe bevont sziil6t az emlitett szempontok szerint.

Elsgként ordindlis logisztikus regresszidelemzés segitségével vizsgiltuk a tech-
nolégiahasznalathoz kapcsolédé tevékenységek és a fenti valtozok osszefiiggését.
Az elemzést egyes pontokon kétvaltozds kereszttabla-elemzésekkel egészitettiik
ki. Majd a technolégiahasznélathoz kapcsolédé tevékenységek bevonasival képzett
klaszterek és a szociodemografiai valtozodk, illetve szil6i kvalitds osszefuiggéseit

multinominalis logisztikus regresszié médszerével vizsgaltuk.
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Eredmények

A kvantitativ szakasz eredményei

Techviselkedés a csalddban
A digitalis eszk6zokhoz kapcsolods kozos sziilé-gyerek tevékenységek koziil jelen
vizsgalatban a kozos tévénézés és filmnézés a legnépszeriibb: egy atlagos hétkozna-
pon a gyerekek tébb mint fele (62,5 szazalék), egy atlagos hétvégi napon haromne-
gyede (76 szdzalék) tolt fél 6randl tobbet a szilével kozosen tévénézéssel, filmné-
zéssel. A gyerekeknek csupén tizede szokott egy 4tlagos hétkoznap/hétvégi napon
a sztlével kézosen szamitogépes jatékot jatszani, illetve kézodsen internetezni vagy
tabletezni (lasd: Melléklet, 1. tdblazat). A gyerekek 43 szdzaléka soha nem szokott
digitalis eszkozon kézosen jatszani a sziilével (1asd: Melléklet, 2. tablazat). Etkezés
alatt a legritkabb technolégidhoz kapcsolédé tevékenység a mobiltelefon-hasznalat,
ami a valaszad6k 18 szazalékanal jellemzé, 70 szazalék esetében nem jellemzé. Ezt
koveti a zenehallgatas, ami 19 szazalék esetében jellemzé, 65 szazalék esetében nem
jellemzé. Alegjellemz6bb pedig a tévénézés, amely a kamaszok 30 szdzalékanak csa-
ladjaban tipikus, 54 szazalék esetében pedig nem (lasd: Melléklet, 3. tablazat).

Akutatasok jellemzéen a gyerekek képerny6k elstt toltott idejérdl szélnak, de je-
len kutatas arra is kitért, hogy mi a gyerekek véleménye sziileik képernydk elstt tol-
tott idejérdl: a gyerekek tobbsége (74,5 szazalék) éppen megfelelének tartja a szilé
képernyék elétt toltott idejét, 14 szdzalék tartja kevésnek, 11 szazalék pedig soknak
(14sd: Melléklet, 4. tablizat). A kamaszok nagyjabdl harmada szerint képesek sziile-
ik befolyasolni, hogy gyermekeik mire hasznaljék a digitdlis eszkozeiket, ugyanek-
kora ardnyban vélaszoltak, hogy képesek is, meg nem is, illetve, hogy nem képesek
(14sd: Melléklet, 5. tabldzat). A gyerekek harmada arr6l szamolt be, hogy soha nem
alakul ki kozte és a sziil6 kozott amiatt konfliktus, hogy mennyit és hogyan hasznal-
ja technoldgiai eszkozeit. Tovabbi 28 szdzalék esetében eléfordul a technolégiahasz-
nalathoz kapcsolédé szuls-gyerek konfliktus, azonban csak havonta egyszer vagy
ritkdbban, 15 szizalék emlitette, hogy havonta tobbszor, 12 szazalék, hogy hetente
egyszer, szintén 12 szizalék pedig, hogy hetente tobbszor, vagy akdr naponta is el6-
fordul ezzel kapcsolatos nézeteltérés (1asd: Melléklet, 6. tablizat).

A kovetkez fejezetben a fent bemutatott tevékenységek mentén hataroljuk le a

techviselkedés tipusait.

A techviselkedés tipusai

A szakirodalom alapjin feltételezhetd, hogy kirajzolédnak bizonyos mintdzatok a
csaladdon belili technolégiahasznalati szokadsok, a kzos hasznalat, illetve a gyerekek
szul6i szabélyozassal kapcsolatos percepciéi mentén. A kérdéives eredmények a gye-
rekek esetében nem fedik le a technolégiahasznalattal kapcsolatos szabalyok téma-
korét, azonban a csalddon belili technolégiahasznalati szokdsok révén kovetkeztetni

lehet a sztl6i hozzdallasra. Hierarchikus klaszterelemzés segitségével négy osztélyba
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csoportositottuk a gyerekeket a kozos technolégiahasznalat, étkezés alatti hasznalat,
szil6i befolyas, sziilé-gyerek konfliktus, valamint a sziilék technolégiahasznalatdnak
dimenziéi mentén. Fontos ismét hangsuilyozni, hogy a klaszterelemzés sordn is kiza-
rélag a gyerekek valaszait dolgoztuk fel. A techviselkedés igy azonositott négy tipusa
az altalanos, az elzarkézoé, a kozos idé alatt hasznald, valamint a kézdsen hasznalé
tipus. Az elnevezések azt a tevékenységet/viselkedést jel6lik, amely adott tipus eseté-
ben a tébbihez viszonyitva kilénésen jellemzé. Az 1000 megkérdezett gyerekbél 937
£6 illeszthetd be a létrehozott négy klaszter valamelyikébe.

A kialakult klaszterek jelentését az 1. tablazat mutatja be. Ennek alapjin azt lat-
hatjuk, hogy az dltaldnos techviselkedéssel jellemezheté (legnagyobb) csoport esetében
a digitalis eszkozokkel kapcsolatos kozos szuls-gyerek tevékenységek koziil a tévéné-
zés, filmnézés jellemz8, az étkezések alatt jellemz&en nem kertilnek el6 a digitalis esz-
kozok, a sziill6k mérsékelt mennyiségben hasznéljik digitalis eszkozeiket, valamint
a technoldgiahasznédlathoz kapcsolédé konfliktus sem meghatdrozé. Az elzdrkozo
techviselkedés elnevezése arra utal, hogy a szil6k és gyerekek technolégiahasznélata
teljes mértékben elvilik, még a kzos tévénézés sem jellemz — és emogott nem a ké-
sziilékek hidnya 4ll. Tovabba a sziil6k befolyasa kifejezetten gyenge arra vonatkozéan,
hogy a gyerekek mire hasznaljak digitalis eszkozeiket. Az étkezések alatti technol6-
giahasznalat, a sztul6k talzott képerny6k el6tt toltott ideje, illetve a gyakori konfliktus
az elzarkézok csoportjdban sem jellemz6. A kozdsen haszndlo techviselkedés jellegzetes-
sége, hogy a szul6k és gyerekek a k6zos tévénézés, filmnézés mellett szoktak kozosen
szamitégépen is jatszani, illetve internetezni, tabletezni stb. Az étkezések alatt alap-
vetéen nem jellemz6 a technoldégiahasznélat, de ez kevésbé egyértelmt, mint az alta-
lanos és az elzark6zo6 csoportok esetében. Ezen techviselkedés esetében kiemelkedd
a sziil6i befolyds mértéke, a technolégiahasznélathoz kapcsolédé konfliktusok pedig
ebben a csoportban sem meghatarozéak. A kiézds idé alatt haszndlé tipus az étkezé-
sek alatt folytatott technolégiahasznalat jellemzébb el6fordulasa tekintetében valik
el egyértelmien a tobbi tipust6l. Mindemellett — az 4ltalanos tipushoz hasonléan -
a kozos tévénézés, filmnézés jellemzo a csoportra. A tobbi klaszterrel szemben azon-
ban a kézos id6 alatt haszndlé tipus a szil6k nagyobb mértéki technolégiahasznala-
taval, valamint gyakoribb konfliktussal jar egytt.

A kovetkez6 részben kifejtésre keriil, hogy az egyes klasztereket mi jellemzi

a szociodemogréfiai valtozok szerint.
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1. tablazat: A techviselkedés tipusai — hierarchikus klaszterelemzés

Altalanos (N=398)

Elzark6z6 (N=176)

Ko6z6sen hasznalo
(N=171)

K6z6s id6 alatt
hasznalé (N=191)

K6z6s K6z6s téveé-, Egyaltalan nem A kozos téve-, Ko6z0s téveé-,
hasznalat | filmnézés jellemzd. | jellemz6 semmilyen | filmnézés melletta | filmnézés jellemzé.
Egyéb digitalis eszkoz | digitalis eszkoz k6zos | k6zds szamitégépes | Egyéb digitalis eszkdz
k6z6s hasznalata hasznalata. jaték, internetezés, koz6s hasznalata
nem jellemzé. tabletezés is nem jellemzé.
eléfordul. Legalabb
évente néhanyszor
szoktak kozosen
jatszani valamilyen
digitalis eszk6zon.
Hasznalat Egyaltalan nem Nem jellemzé Vegyes képet Tévénézés,
étkezés jellemzé, hogy semmilyen digitalis mutat: el6fordul a zenehallgatas és
alatt sajat telefonjaikat eszkoz hasznédlata | kulonboz6 eszkozok telefonhasznalat
hasznaljak. Tévénézés étkezés kozben. hasznalata, de is jellemz6 étkezés
eléfordul. nem kiemelkedé kozben.
mértékben.
SzilGi Vegyes képet mutat. | Szul6k inkabb nem Szul6k inkabb Vegyes képet mutat.
befolyas képesek befolyasolni, | képesek befolyasolni,
mire hasznaljak mire hasznaljak
eszkozeiket. eszkozeiket.
Konfliktus Tobbséguknél Tobbséguknél Tobbséguknél Tobbséguknél
max. havi egy max. havi egy max. havi egy legalébb havonta par
alkalommal alakul ki | alkalommal alakul ki | alkalommal alakul ki | alkalommal kialakul
a digitalis eszk6zok | a digitalis eszkozok | a digitélis eszk6zok | a digitélis eszk6zok
hasznalataval hasznalataval hasznélataval hasznélataval
kapcsolatos kapcsolatos kapcsolatos kapcsolatos
konfliktus. konfliktus. konfliktus. konfliktus.
Szilé Tobbnyire Tobbnyire Tobbnyire Tobbnyire
hasznalati | megfelelének talaljak | megfelel6nek talaljak | megfelelének talaljak | megfelelének talaljak
szokasai a szul6k képernyék | aszul6k képernySk | a szulSk képernydk

el6tt toltott idejét,
ugyanakkor nagyobb
aranyban talaljak tal
kevésnek, mint tul
soknak.

el6tt toltott idejét,
ugyanakkor nagyobb
aranyban talaljak tal
kevésnek, mint tul
soknak.

el6tt toltott idejét.

a szulék képernydk
el6tt toltott idejét,
ugyanakkor
minimalisan nagyobb
aranyban talaljak
tul soknak, mint tul
kevésnek.

A szociodemogrdfiai viltozok és a sziil6i kvalitds szerepe a techviselkedésben

A techviselkedés a tarsadalmi-demografiai viltozék mentén kirajzol6d6é mintit mutat.

A gyerekek és szul6k nemének, koranak, a sziil6 iskolai végzettségének, a szubjektiv

anyagi jollétnek, a rugalmas munkavégzés lehetéségének, valamint a sziléi kvalitasnak

a bevonaséval a kovetkez$ eredményeket mutattik az ordinélis regresszi6elemzések a

techviselkedést leir6 egyes tevékenységek 6nallé vizsgalatakor. (Az elemzést bizonyos

pontokon kétvaltozos kereszttabla-elemzések eredményeivel egészitjik ki.)

Osszességében a kozos szamitégépes jatéknak, internetezésnek, illetve barmilyen

digitalis eszkozon folytatott kozos jatéknak kisebb a valdszintisége idsebb szuldk, va-

lamint id6sebb gyerekek esetén. A gyerekek nemének hatasa a kézos szamitogépes jaték

esetében igazolhatd statisztikailag: a fidk nagyobb valészintiséggel jatszanak sziileikkel

kozosen, mint a lanyok. Magasabb iskolai végzettség esetén alapvetSen kevésbé val6szi-

nisithetd a kozos technoldgiahasznalat, a legjobb anyagi helyzet csalddokban azonban

szignifikdnsan nagyobb a kézds szamitégépes jaték és internetezés valosziniisége, mint
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a legrosszabb anyagi helyzettiek korében. A sziil6k rugalmas munkavégzési lehetdsége

pozitiv sszefiiggést mutat a digitalis eszkozon folytatott kozos jaték gyakorisagaval.

A szil6i kvalitads a kozos tévénézés, filmnézés mennyiségével mutat statisztikailag iga-

zolhaté pozitiv 6sszefiuggést (2. tablazat). A fenti eredményekhez kapcsolédéan fontos

megjegyezni, hogy a televizié és asztali szamit6gép kivételével minden digitalis eszkoz-

zel szignifikdnsan alacsonyabb ardnyban rendelkeznek a rosszabb anyagi helyzet( csala-

dok, valamint a gyerekek sajat eszkoztipusainak szdma is alacsonyabb koriikben.

2. tablazat: A szociodemogréfiai tényez6k szerepe a technoldgiai eszk6z6k k6z6s hasznala-

taval téltétt id6 mennyiségébenl/gyakorisagaban — ordinalis logisztikus regresszio

K6z6s idé mennyisége: hétkéznap K628s id mennyisége: hétvégi K6206s
napon jaték gya-
Valtozok - Szami- Interne- - Szami- Interne- korisaga
Tévé-, S tezés, Tévé-, - tezés, I
) P togépes . . L toégépes . digitalis
filmnézés o tabletezés | filmnézés o tabletezés P
jaték jaték eszkézon
stb. stb.
Szulé kora -0,008| -0,067**| -0,061** 0,013 —0,039| -0,044*|-0,051***
Gyerek kora -0,56 -0,192* -0,079| -0,162**| -0,187** —-0,125|-0,190***
Rugalmas munkavég- 0,067 0,038 -0,091| -0,103| -0,002| -0,113| 0,346***
zés index (1-4)
?1235';" kvalitds index | g 0,529 0,401| 0,533%** 0,341 0,487 0,221
SzUl6 neme: n6 referenciakategoria
Szal6 neme: ferfi -0,107] 0446] -0,102] -0,218] 0,525 0,068 | 0,140
Gyerek neme: lany referenciakategoria
Gyerek neme: fiu 0,195] 0,706**] 0,377] 0,088] 0,893***| 0,347] 0,160
Szulé iskolai végzett- . -
o . referencia kategodria
sége: 8 altalanos
Sz0l8 iskolai végzett- | o5ou|  _q003%| —0572| -0757%| -0612| -0,504 0,367
sége: szakiskola
szUl§ iskolai végzett- | g5cuu|  _ggeg| -0,915%| -0,817%| -0779| -0,847* 0,334
sége: érettsegi
szUl6 iskolai vegzett- | 4 yozen| _q327%|  _0732| -0,892%| -0934| -0740 0,224
sége: felsGfoku
Szubjektiv anyagi
jollét: honap_rol ho—_ referenciakategoéria
napra anyagi gondja-
ik vannak
Szubjektiv anyagi
ollét: éppen hogy —0310| 1,141 1,188 -0542| -0,123| 0,411 0,115
kijonnek a jovede-
lembdl
Szubjektiv anyagi
jollét: beosztassal jol -0,665* 1,119 1,096 -0,718 0,436 0,768 0,192
kijonnek
Szubjektiv anyagi
jollét: gondok nélkul -0,339 1,835* 1,66* -0,833 1,293* 1,683** 0,910*
élnek
Nagelkerke R? 0,069 0,089 0,048 0,059 0,099 0,062 0,103

*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001
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Az étkezések alatt folytatott tévénézés, zenehallgatas, illetve mobiltelefon-hasz-
nalat nagyobb valdsziniséggel fordul elé alacsonyabb iskolai végzettségl sziil6k
esetén. Mindemellett nagyobb a valésziniisége az étkezések alatti tévénézésnek fia-
gyerekek korében, illetve amennyiben a szil6knek van lehetésége otthonrdl, illetve
rugalmas munkaidében dolgozni. A rugalmas munkavégzés kapcsan azonosithaté
Osszefliggés az étkezések alatt folytatott zenehallgatds és mobiltelefon-hasznalat
esetében is fennall. Ezenfelul a fiatalabb sziilék, idésebb gyerekek, valamint a gyere-
kek &ltal rosszabbra értékelt szulk esetén nagyobb a val6szintisége a mobiltelefon
hasznalatdnak az étkezések alatt (3. tablazat). Az étkezések alatti technolégiahasz-
nalattal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok megoszlasit az otthoni munkavég-
zés fuggvényében vizsgilva azt lattuk, hogy azon sziilék esetében, akikre igaz, hogy
otthonrdl is dolgozhatnak, a kamaszok 44 szizaléka felelte, hogy jellemz6, hogy ét-
kezés alatt tévét néznek, mig azon szuldk esetében, akiknek erre nincs lehetdsége,
a kamaszok 27 szdzaléka mondta ugyanezt. A fenti ardnyok az étkezések alatt foly-
tatott mobiltelefon-hasznalat esetében 30 szdzalék és 16 szdzalék, zenehallgatas

esetében 32 szazalék és 17 szazalék.

3. tablazat: A szociodemogréfiai tényezék szerepe a kézOs étkezések alatt folytatott

technoldgiahasznalat gyakorisagaban — ordindlis logisztikus regresszio

Hasznalat étkezés kozben
Viltoz6k » Mobiltele-
Tévé Zene
fon

Szul6 kora -0,016 -0,023 -0,028*
Gyerek kora 0,012 0,019 0,094*
Rugalmas munkavégzés index (1-4) 0,405*** | 0,480***| 0,400***
SzulGi kvalitas index (1-5) -0,141 0,047 | —-0,515***
SzUlé neme: né referenciakategoria
Szul6 neme: férfi -0,175]  -0,212]  -0,179
Gyerek neme: lany referenciakategoria
Gyerek neme: i 0,329+ | 0,124]  -0,011
Szulg iskolai végzettsége: 8 adltalanos referenciakategoria
Szuld iskolai végzettsége: szakiskola -0,882**| —0,794**| -0,800**
Szulg iskolai végzettsége: érettségi -0,960** [ —1,124***| —-0,808**
SzUl6 iskolai végzettsége: fels6foku -0,989**| -0,887**| -0,851**
Szubjektiv anyagi jollét: honaprdl hénapra anyagi gondjaik vannak referenciakategoria
Szubjektiv anyagi jollét: éppen hogy kijonnek a jovedelembdl -0,434 0,009 0,198
Szubjektiv anyagi jollét: beosztassal jol kijonnek -0,565 -0,132 —-0,081
Szubjektiv anyagi jéllét: gondok nélkul élnek -0,454 -0,306 0,061
Nagelkerke R2 0,064 0,067 0,074

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Egyedil a szil6k rugalmas munkavégzésre kindlkozé lehet8sége jatszik szignifi-
kans szerepet annak a val6szintségében, hogy a gyerekek soknak itélik-e sziileik
képernydk elétt toltott idejét. A fiatalabb szulék nagyobb valdszintiséggel képesek
befolyasolni, hogy gyerekiik mire hasznalja digitalis eszkozeit, illetve fiatalabb gye-
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rekek esetén is nagyobb ennek a valészintisége. A leger6sebb hatasa azonban a sziiléi
kvalitdsnak van: a sziilével val6 nagyobb elégedettség pozitivan hat annak val6szi-
niiségére, hogy a szulé képes-e befolyasolni a gyerek digitalis eszkézhasznélatat. A
technoldégiahasznalathoz kapcsol6dé szuls-gyerek konfliktus nagy valészintiséggel
gyakoribb fiatalabb, valamint a sziil6i kvalitas tekintetében rosszabbra értékelt szii-

16k esetén, valamint az anyék és gyerekeik kézott (4. tablazat).

4. tablazat: A szociodemograéfiai tényez6k szerepe a szlil6k képernydk elétt téltétt idejének
megitélésében, a technoldgiahasznalattal kapcsolatos szllGi befolyas megitélésében és a

konfliktusok gyakorisdgaban — ordinalis logisztikus regresszio

Sziilék képernydk Konfliktus a tech-
Valtozok el6tt toltott idejé- |  Szil6i befolyas | noldégiahasznalat-
nek mennyisége hoz kapcsolédéan
Szul6 kora -0,028 —-0,037** —-0,041**
Gyerek kora -0,008 -0,364*** -0,066
Rugalmas munkavégzés index (1-4) 0,220* 0,012 0,093
SzulGi kvalitas index (1-5) 0,172 0,577*** —0,983***
Szul6 neme: n§ referenciakategoria
Sz0l6 neme: férfi 0,274 [ 0,169 [ —0,272*
Gyerek neme: lany referenciakategoria
Gyerek neme: fiu —0,155 [ —0,187 [ 0,109
Szulg iskolai végzettsége: 8 altaldnos referenciakategoéria
Szulé iskolai végzettsége: szakiskola 0,031 0,152 -0,407
Szulé iskolai végzettsége: érettségi 0,043 0,127 -0,469
Szul§ iskolai végzettsége: felséfoku 0,757 0,255 -0,046
Szubjekt{v anyag! jollét: honaproél honap- referenciakategéria
ra anyagi gondjaik vannak
S_z_t{bjektlv anyagi jollet’:’ éppen hogy 0,513 0,451 0,474
kijonnek a jovedelembdl
i.Z.LfbjektIV anyagi jollét: beosztassal jol 0,535 0,205 0,522
ijonnek
§zubjektiv anyagi jollét: gondok nélkul 0,195 0,087 0,366
élnek
Nagelkerke R2 0,041 0,150 0,097

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

A rugalmas munkavégzés és a sziil6k képernydk el6tt toltott ideje, valamint a szalsi
kvalitas és a sziiléi befolyas fent leirt 9sszefiiggését kétvaltozos kereszttabla-elemzé-
sekkel kiilon is megvizsgéltuk. Az otthonro6l (is) dolgoz6 sziil6k képernydk elstt toltott
idejét a kamaszok 22 szizaléka tartja soknak, az ellenkez6 csoportban azonban csak a
kamaszok 9 szdzaléka vélekedik igy. Azok a kamaszok, akik sziileikkel kézepesen elé-
gedettek, 22 szdzalékban felelték, hogy sziileik képesek befolydsolni, mire hasznaljak
eszkozeiket, 35 szdzalék szerint képesek is, meg nem is, 45 szazalék szerint pedig nem
képesek. Ezzel szemben, akik maximalisan elégedettek sziileikkel, 40 szézalékban
felelték, hogy sziileik képesek befolydsolni, mire haszndljak eszkozeiket, 32 szézalék
szerint képesek is, meg nem is, és csak 28 szazalék szerint nem képesek.
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Multinominalis logisztikus regresszié segitségével vizsgiltuk, hogy a
szociodemografiai valtozék, valamint a sziiléi kvalitds hogyan fugg éssze azzal,
hogy - a fenti tevékenységek alapjan létrehozott — melyik techviselkedési csoportba
sorolhatdk a gyerekek. A kapott eredményeket az 5. tabldzatban foglaltuk ¢ssze. Az
adatfelvételbe bevont 1000 gyerek koziil 937 valaszadé esetében volt azonosithaté a
techviselkedés tipusa. A regresszi6elemzés sordn a referenciakategériat az 4ltaldanos
klaszter képezte, tehit a techviselkedés azon tipusa, amely legnagyobb ardnyban

(42 sz4zalék) jellemz6 a kamaszokra.

5. tablazat: A szociodemogrédfiai tényez6k és a szUl6i kvalitas szerepe a csalad

techviselkedésében — multinominaélis logisztikus regresszio

Referenciakategoria: altalanos
Valtozék Kézos id6 alatt | s 5cen hasznalo | Elzarkézo
hasznalé Exp(B) Exp(B)
Exp(B)

Szul6 kora 0,96* 0,93** 0,99
Gyerek kora 1,11 0,93 1,29%**
Rugalmas munkavégzés index (1-4) 1,69%** 1,24 1,18
SzulGi kvalitas index (1-5) 0,55** 1.3 0,48***
Szul6 neme: né referenciakategoria
Szul6 neme: ferfi 0,8 | 1,16 | 1,09
Gyerek neme: lany referenciakategoria
Gyerek neme: fid 0,96 [ 1,73%* [ 0,76
Szuld iskolai végzettsége: 8 altaldnos referenciakategoéria
Szulg iskolai végzettsége: szakiskola 0,96 0,72 1,89
Szul6 iskolai végzettsége: érettségi 0,74 0,54 2,07
Szulé iskolai végzettsége: felséfoku 0,62 0,32* 1,82
Szubje_ktl’v arjy_agi jollét: honaproél honapra referenciakategéria
anyagi gondjaik vannak
SzubJe_Iftlv anyagi !’ollet: éppen hogy kijon- 1.24 1,77 1,63
nek a jévedelembdl
.S“zubjektl'v anyagi jollét: beosztassal jol ki- 113 2,26 147
jonnek
Szubjektiv anyagi jollét: gondok nélkul élnek 1,28 6,18** 2,53

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; Nagelkerke R?: 0,15

A szociodemografiai valtozok tekintetében az altaldnos és a kozos id6 alatt hasz-
nalé techviselkedés el6forduldsanak valdszinlisége nem tér el jelentSsen. A kozos
id6 alatt hasznalé techviselkedés valdsziniiségét 69 szizalékkal noveli, amennyi-
ben a sziilének nagyobb lehet6sége van otthonrdl, rugalmas munkaidében dolgozni,
ahogy ez a korabbiakban is emlitésre keriilt. Ezenfeliil a szlé kora, valamint a szil6i
kvalitas is meghataroz6: idésebb szils esetén 4 szizalékkal, a szil6i kvalitads maga-
sabb értéke esetén pedig 45 szizalékkal kisebb eséllyel fordul el6 a kozos id6 alatt
hasznalé techviselkedés.

Az altalanoshoz képest a kozosen hasznil6 techviselkedésnek a szil6k kora-
nak elérehaladtaval 7 szdzalékkal kisebb az esélye, a fiugyerekek esetében pedig 73
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szazalékkal nagyobb a valészinisége. A gyerekek kora szerint nem lathat6 szignifi-
kans eltérés, azonban a fiatalabb sziil6k atlagosan fiatalabb gyerekkel vettek részt
az adatfelvételben. A legjobb anyagi helyzeti csaladokban tébb mint hatszoros az
esélye az 4ltaldnoshoz képest a kézdsen hasznalé techviselkedésnek, mint a legrosz-
szabb anyagi helyzetben 1évék esetében. Mindezek alapjan ellentmonddasos, hogy az
altalanos iskolat végzett sziill6hoz képest fels6foka végzettséggel rendelkezé sziilé
esetén pedig 68 szdzalékkal kisebb az esélye a kozésen hasznalé techviselkedésnek.
A téblazatban nem tintettik fel, de megvizsgaltuk, hogy miként alakulnak az §sz-
szefuggések, amennyiben a modellbe bevonjuk a gyerek &ltal birtokolt digitalis esz-
kozok szamat jelsls valtozot: a hatdsok némileg csokkentek, de a fentieknek megfe-
leléen szignifikdnsak maradtak.

Az altalanoshoz képest az elzark6z6 techviselkedés 29 szazalékkal nagyobb va-
l6szintséggel fordul el idésebb gyerekek esetében, valamint 52 szazalékkal csok-

ken az esélye a gyerekek 4ltal magasabbra értékelt szul6i kvalitas esetén.

Az interjus felmérés eredményei

A kvantitativ adatok ismeretében vildgos volt, hogy tovabbi informécikra van sziik-
ség az egyes techmintazatok és a kozosen toltott id6 jelentSségének megértéséhez.
Kulénosen fontos ez az altaldnos tipus drnyaltabb megértéséhez. Az eredmények ér-
telmezésekor fontos figyelembe venni, hogy — miként a médszertan leirdsakor is utal-
tunk ra — a gyerekek jellemzden roviden vélaszoltak a kérdésekre, illetve a sziil6k tobb-
nyire a szomszéd szobaban tartézkodtak az interju alatt. Tovabba figyelembe kell ven-
ni a hasznilt eszkozok tipusat is. Az interjualanyok kérében a lanyok az okostelefont
hasznaljik a leggyakrabban, aminek hasznalatit nehezebb kontrollalni. A szdmitdgép
és egyéb nem mobil eszk6zok haszndalata inkabb a fidk kérében jellemzé.

A kvantitativ eredmények szerint a gyerekek csupan harmada szerint képesek
szileik egyértelmiien befolyasolni, hogy mire hasznéljak digitdlis eszkozeiket. Az
interjus felmérés lehetéséget adott annak vizsgélatara, hogy a gyerekek szerint
milyen eszkozokkel és milyen mértékben képesek sziileik befolyasolni technolégia-
haszndlatukat. Az kvalitativ eredmények megerdsitették a szul6k techviselkedésre
gyakorolt befolyasat. A gyerekek szerint a szil6ket — kilondsen az anydkat — elsé-
sorban a képernyédk elstt toltott idé6 mennyisége zavarja, és annak korlatozisara,
szabdlyozasara torekszenek, a tartalmat pedig nem kovetik figyelemmel. Tehét, bar
a kérdsives eredmények elsésorban a cél vagy a tartalom befolydsolasira vonat-
koznak, az interjus eredmények szerint sokkal val6sziniibb az eszkézhasznalattal
toltott id6 mennyiségének sziil6i szabdlyozasa. Az interjualanyok befolyasolasként
értelmezték az olyan direkt eseteket is, amikor a sztlé példaul bemegy a szobdba
és kikapcsolja a szdmitégépet, vagy elveszi valamelyik eszkézt Bizonyos esetekben
a gyerekek — féként a lanyok — egészen hevesen reagiltak a szul6k hozzasdlldsaval
kapcsolatos kérdésre, és olyan széfordulatokat hasznaltak, hogy a szils példaul ,te-

lefonellenes” vagy ,unja”, ,nem 6riil neki”, ,nem boldog”, ,kényskén jon ki” a gyerek



48 Szocioldgiai Szemle, 2021 /2

technoldégiahasznélata. A gyerekek elsésorban az anydkro6l mesélték ezeket az tor-
téneteket. Fontos azt is kiemelni, hogy a gyerekek nem mindig tartjak korrektnek a
szil6k altal becsiilt id6mennyiséget: egy 16 éves lany interjualany ezt a tévedést az-
zal indokolta, hogy délutdn, mialatt 6 tanul, nincs otthon az édesanyja, majd mikor
este hazaér, mar csak a ,telefonozast” latja. Tovabba tébb (fé6ként id6sebb) interja-
alany is elmondta, hogy a sztil6k tudnédk befolyasolni technolégiahasznalatukat, ,ha
akarndk”. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekek koranak elérehaladtaval
a sziléi szdndék kevésbé egyértelmi, amely magyardzhatja azt a kvantitativ ered-
ményt, amely szerint idésebb szul8k és idésebb gyerek esetén is kisebb a valdszini-
sége a sziil6i hatdsnak.

A kvantitativ eredmények szerint a gyerekek harmadédra soha nem jellemzg,
hogy a technolégiahasznalat kapcsan konfliktusba kertilne a sziilével, gyakoribb
(minimum heti egy) konfliktusrél a kamaszok kériilbelil negyede szamolt be. Az
interjuk segitettek megérteni, hogy milyen jellegii és sulyu konfliktusok lehetsége-
sek a technolégiahaszndlat kapcsdn. Jelentésebb sziil6-gyerek konfliktus helyett
inkabb kisebb szévaltasokrol, vitdkrol szamoltak be az interjualanyok a témaban,
ezek oka legtébbszor az eszkdzhaszndalattal toltott idé mennyisége, illetve a meg-
szabott id6korlatok atlépése. Ennek tipikus példaja a kévetkezé idézet: ,jo, nyilvdn,
ha nem teszem le idében a telefont, akkor [...] szokott egy kicsi veszekedés lenni, de aztdn
leteszem, ugyis” (13 éves lany). A kvantitativ tapasztalatok szerint az anyak és gyere-
keik kozott valésziniibb a gyakoribb konfliktus, és az interjualanyok is elsésorban
az anyakkal kapcsolatban szdmoltak be a kisebb vitdkrol, szévaltasokrol.

A kvantitativ eredmények szerint ugyan nincs szignifikdns eltérés a konfliktus
gyakorisdgaban a gyerekek neme szerint, a legkevésbé konfliktusos tipus, a kézésen
hasznalé techviselkedés azonban nagyobb val6szintiséggel fordul el6 a fitk esetében.
A konfliktushoz kapcsol6dé interjurészletek ugyanakkor latvanyosan eltérnek a gye-
rekek neme szerint: a lanyok gyakrabban szamoltak be konfliktusokrél vagy kisebb
szovaltasokrdl. Ez adédhat pusztan a lanyok interja alatti kozlékenységébdl, nyitott-
sagabdl, illetve ahogy korabban emlitettiik, befolyasolhatja, hogy a lanyok kérében az
eleve nehezebben kontrollalhat6 okostelefon-hasznélat a legnépszertibb. Azt a kvan-
titativ eredményt, amely szerint rosszabb sziiléi kvalitas esetén nagyobb a konfliktus
valészinlsége, magyarazhatja a kovetkez6 interjus tapasztalat: a gyerekek szerint a
konfliktusos helyzetek vagy a sztil6 — gyerekek szerint alaptalanul — negativ vélemé-
nye bizonyos esetekben a sziil§ pontos ralatasanak hidnyabol adédik (példaul a sziils
eredendden feltételezi, hogy a gyerek telefonozott, amig egyedil volt otthon.).

Atechnolégiai eszkozok sztil6kkel kozos hasznalata a kvalitativeredmények alap-
jan leginkabb a kozos tévé-, film- vagy sorozatnézésben jelenik meg, amely megfelel
a kvantitativ eredmények alapjan lehatarolhat6 dltalanos techviselkedésnek. Azon
interjualanyok esetében, akiknek csaladja leginkdbb az altalanos techviselkedéssel
irhatd le, olyan szabalyok érvényesiilnek, amelyek a gyerekek képernydk elstt toltott
idejét korlatozzak, illetve napszakokhoz, tevékenységekhez kapcsolédnak (példaul
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este nyolc 6ra utan, étkezés kozben vagy iskola utan bizonyos idésavokban tilos az
eszkozok haszndlata). A gyerekek véleménye ebben a csoportban azonban vegyes
azzal kapcsolatosan, hogy a szulék milyen mértékben képesek befolyasolni techno-
logiahasznalatukat, illetve hogy mennyire hatdsos a biintet6/korlatozé stratégia.
Az egyik 16 éves lany viszonylag megérten szamolt be arrdl az esetrél, mikor sziilei
elvették a telefonjat:

,minden dldott nap égen-foldon kerestem a telefonomat, hogy megtaldljam [...] annyira

unatkoztam, hogy hdzit kellett irnom [...] nem irok elég hdzit, és ezért kapok rossz je-

gyet, és akkor elvessziik a telefont, és akkor nem csindlhatsz semmit, csak hdzit irhatsz

[...] igazdbdl egyrészt meg tudom érteni, mert nyilvdn a tanulmdnyi eredményeimtdl

fog fiiggeni, hogy mennyi lehetéségem lesz arra, hogy az lehessek, aki akarok, és mds-

részt meg a magam szempontjdbol nem tudom megérteni, nyilvdn azért, mert nekem
rossz érzés volt [...] de azt is éreztem, hogy hatdsos volt, széval ez ilyen kétoldalui”.

Akozos szamitdgépes jaték — ahogy ezt a survey-adatok is mutattak — elsésorban
afiagyerekek esetében, illetve az apdval kozosen fordul elé. Az interjus tapasztalatok
szerint ezek a fitk 6ndalldan is szoktak szamitogépen jatszani. A kvantitativ szakasz
eredményei a nemi kiilonbségek mellett az életkor hatdséra is ravildgitottak: a ko-
z0s szamitogépes jaték valdsziniisége a gyerekek és sziil6k koranak elérehaladtaval
csokken. Az interjus eredmények szerint a mogottes ok a jatékpreferencia valtozasa
lehet: par 15-16 éves interjualany emlitette, hogy korabban jatszott kézdsen a szii-
16vel, de mér olyan jatékkal jatszik, amit nem lehet k6z6sen jitszani, vagy a sziilé
(apa) nem szeretne azzal jatszani.

A linyok esetében inkdbb az anyaval kozds internethasznalat jellemzé. A ko-
z6s internethasznalat a fidk és lanyok esetében is leginkdbb az online tartalmak
(példaul videok, képek) kozos megtekintésében, egymasnak valé megmutatasiban,
esetenként a sziil6 4ltal az internet lehet6ségeinek neveld célzatti megismertetésé-
ben nyilvanul meg. Egy 12 éves lany emlitette, hogy édesanyjival idénként kézdsen
utdna szoktak jarni az interneten érdekességeknek (példaul informéacié a Holdrol),
egy 13 éves lany pedig a k6z6s online kvizkészitést emelte ki. A gyerekek irdnyabdl
érkez6 tanitdsi szandék azonban tobb interjuban megjelent, példaul egy 16 éveslany
emlitette az interjuban, hogy akkor hasznaljak kézosen a digitalis eszkozoket, ami-
kor 55 éves édesanyja segitségre szorul azok hasznalatdban.

A kvalitativ eredmények is megerésitik, hogy jobb anyagi helyzeti csaladokban
jellemzé a kozos filmnézés mellett a kozos szdmitogépes jaték vagy internetezés is,
ami a kézdsen haszndlé techviselkedés jellegzetessége. Szintén a kvantitativ ered-
ményekhez illeszkedik, hogy a szulék és gyerekek aktivabb, tobb eszkozre kiterjedd
kozos technolégiahasznélata esetén a sziil6k inkabb képesek befolydsolni a gyerekek
technolégiahasznalati szokasait. Egy 16 éves lany kiemelte, hogy jénak tartja, hogy
sziilei beszélgetéssel, nem megvondssal befolyasoljak, hogy mire és mennyit hasz-

nalja eszkozeit — megvonassal valé fenyegetést azonban emlitett az interjualany.
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Az interjuk alapjan azokban a csalddokban, ahol a gyerek és a sziilk semmi-
lyen technolégiai eszkézt nem hasznalnak kézoésen (ami az elzark6z6 techviselkedés
jellegzetessége), a szabalyoknak altaldban két véglete érvényesil. Az egyik véglet
szerint a szul6k kifejezetten szigoruian szabalyozzak a gyerekek technolégiahasz-
nalatat, tiltds/megvonds (példaul hétkoznap tilos a szamitégépezés), ezzel valé fe-
nyegetés is el6fordul. Errél egy 12 éves lany és egy 15 éves fit szamolt be, akiknek
édesanyja kotott munkarendben dolgozik pedagdgusként. A masik véglet, amikor a
szabalyozas teljesen ad hoc jellegt, kétetlen, nem jellemz6 korlatozas. Utébbi eset-
ben a szil6k tébbnyire rugalmas munkaidében, otthonrdl (is) dolgoznak. A kvan-
titativ eredményeket erdsiti, hogy két idésebbnek tekinthetd, 16 éves interjualany
szamolt be arrdl, hogy sziileik egyaltaldn nem szabalyozzak technolégiahasznala-
tukat, és nem is tudjik befolyasolni, hogy mennyi id6t toltenek képernyok eltt.
A sziilgk technologiahasznalattal kapcsolatos negativ, mennyiségorientélt vélemé-
nye az elzarkdzé tipus esetében is megjelenik, de nem feltétleniil jar egyiitt ellenér-
zéssel, monitorozassal. Ez utalhat egyfajta k6z6mbdosségre, amely erésitheti azt a
kvantitativ tapasztalatot, hogy gyengébb sziil6i kvalitds esetén nagyobb az elzarko-
z6 techviselkedés esélye. Egy 16 éves fia interjialany emlitette a kovetkezét: ,nem
nagyon érdekli 6t [az anydt], de ha elmondom, akkor probdl érdeklédni irdnta [...] hogy
mennyit jdtszok, az igazdbol szerintem nem érdekli 6t”.

Az interjuk szerint a kozos étkezés tébbnyire a technoldgiai eszkézok hasznalata
nélkil zajlik, ami egyfajta csalddi szabdly, amely az egyiitt étkezs 6sszes csalddtagra
vonatkozik. A gyerekek kozil sokan kiemelték, hogy fontos szamukra a kozos ét-
kezés, mert ilyenkor tudjak megosztani egymdssal az aznap torténteket, megértik,
hogy ne vigyék az asztalhoz mobiltelefonjukat, és nem érzik ugy, hogy az étkezés
idejére ne tudndk félretenni. Ugyanakkor a gyerekek megértsk, amennyiben szii-
leik felveszik a telefont étkezés kézben, vagy valaszolnak egy tizenetre — ezeket az
eseteket a gyerekek fontosként, siirgésként, munkahoz kapcsoléddként cimkézték.
Azokban a csalddokban, ahol el6fordul a technolégiahasznalat a kozos étkezések so-
ran (kozos id6 alatt hasznilé tipus), ez f6ként abban nyilvanul meg, hogy a tévét
bekapcsolva hagyja a sziil8, vagy éppen kozosen nézik, esetleg a szul6 és/vagy a gye-
rek is valamilyen digitalis eszk6zon olvas, vagy a szilé telefondl / tizenetre valaszol.

A kvantitativ tapasztalatok szerint barmilyen technolégiai eszkéz hasznélata és
az ezt leir6 un. k6zos idé alatt hasznalé techviselkedési tipus nagyobb valdsziniG-
séggel fordul el6 gyengébb szuléi kvalitds esetén. Az interjuk a kézos étkezéseken
tul ramutattak egyéb helyzetekre is, amikor a kézos id6toltésbe belép a technold-
giahasznalat, és a gyerekek a sziil6i figyelem hidnyét élik meg. Egy 13 éves lany ar-
r6l szamolt be, hogy eléfordul, hogy 50 éves édesanyja a telefonjaba meriil, és ,rd
kell szolni”. Egy 12 éves fitl interjualany pedig elmondta, hogy 35 éves édesanyja a
kozosen toltott id6 alatt néha nem figyel ra: , hivjdk vagy Facebookon irnak neki, ami
ugymond nagyon fontos is lehet, meg nem is, szokott néha tévézni kozben, nézni szokta, én

meg dllok, hogy mi van, és nem tudom”. A szul6i hozzaallas ellentmonddsaira vilagit r4,
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hogy ugyanezen interjualany szerint édesanyjanak a , konycskén jon ki” az 6 szamité-
gép- és telefonhaszndlata, és leginkdbb az zavarja, hogy a fia nem vele foglalkozik,
illetve hogy nincs kint a természetben.

Akérdéives felmérés eredményei szerint egyértelmiien a tévénézés alegnépszeriibb
technolégiahasznalati tevékenység az étkezések alatt. Az interjik alapjan azokban a
csalddokban, ahol a televizié szokott menni étkezés kozben, nincsenek vagy kizarélag
a szamitégépes jatékra vonatkozéan vannak egyértelmi szabéilyok. A kozos étkezés
alatt mas digitalis eszk6zokon (példaul mobiltelefonon) folytatott tevékenység azon-
ban olyan csalddokban is el6fordul, ahol egyébként érvényben vannak technoldgia-
hasznalatra vonatkozé szabalyok. Mindez magyarazhatja a kvantitativ eredményt,
amely szerint az étkezés alatt folytatott mobiltelefon-hasznalat kériilbeliil feleakkora
aranyban jellemz8, mint a tévénézés. A szlsk és a gyerekek kozos id6 alatt folytatott
technoldégiahasznalata is potencialis konfliktusforrast jelenthet, azonban a kvalitativ
eredmények nem erésitik egyértelmien a kvantitativ tapasztalatokat abban, hogy a
kozos id6 alatt hasznal6 techviselkedés tobb konfliktussal jar egytt.

A kozos étkezések alatt folytatott technolégiahasznalat tiltdsa, keriilése az in-
terjuk szerint a szubjektiv anyagi jollét szempontjabél legjobb helyzetben 1évé csa-
lddokban van a legerésebben jelen. A kvantitativ eredmények a kérdésben a sziilé
rugalmas munkavégzésének jelentéségére vilagitottak ra, amit a kvalitativ tapasz-
talatok is erdsitettek. Az interjuk segitenek megérteni a sajitos sziilé-gyerek kol-
csonhatast a kozos id6 alatt folytatott technolégiahasznalat tekintetében: , hdt nem
szoktunk [technolégiai eszkozt haszndlni], legfeliebb anya, hogyha hivjdk, hogy idépontot
foglaljanak, széval én nem nagyon szoktam. [...] szerintem illetlenség egyrészt, meg nem
szeretném, hogyha anya rdm szélna. [...] anydndl elnézem, mert ugye dolgozik” (14 éves
lany). A kvalitativ tapasztalatok alapjan a gyerekek részérdl a szulé kozos id6toltés
alatti, de munkavégzéshez kapcsol6dé technolégiahaszniélata elfogadhatd, megér-
tik, ha sziileik ezekben az esetekben nem kévetik a tarsadalmi-fizikai kontextusra
vonatkozé csaladi szabalyokat. A rugalmas munkavégzés a sziil6k képernydk el6tt
toltott ideje szempontjabdl is fontos tényezé — az interjus tapasztalatok ebben a te-
kintetben is megerdsitették a survey-eredményeket. Azok a felnétt interjualanyok,
akiknek gyerekeik szerint cs6kkentenitik kellene a képernyék elétt toltott idét, a
felméréskor kotetlen munkarendben, vallalkozéként, részben otthonrél dolgoztak,

ezért kevésbé vilt szét ndluk a keresémunka és magédnélet ideje.

Diszkusszid

A tanulményban Gabrielli és munkatérsai (2018) ,TECH-szil6ség” modellje nyoman
techviselkedésnek neveztik azt a csaladi viselkedésmintat, amely lefedi a kozos, il-
letve a kozos id6 alatti technolégiahasznalat, tovibba a sztuléi befolyas, a szils-gye-
rek konfliktus, valamint a sziil6i hozzaallas és technolégiahasznélat dimenzidit is.

Az elemzés soran mindegyik dimenziét a kamaszok szemszdgébdl vizsgaltuk. Arra
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a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a techviselkedésnek milyen tipusai azonositha-
tok, és azoknak milyen szociolégiai jellemz6ik vannak. A bemutatott kvantitativ,
majd kvalitativ eredmények is megerGsitették, hogy lehatarolhaték a technolégia-
hasznélathoz kapcsol6déan kiulénbozé csalddi viselkedésmintak, tipusok, és ahogy
a szakirodalom (példaul Livingstone et al. 2015) alapjan feltételezhetd volt, ezek va-
16szintisége a szociodemogrifiai tényez6k mentén eltér. Ez az eredmény azért is fon-
tos, mert segit értelmezni a korabbi kutatasok sordn azonositott sziiléi medidciés
stratégidkat (Kutrovatz et al. 2018), és felhivja arra a figyelmet, hogy a gyerekek
technolégiahaszndlatdra iranyulé szabélyok az otthoni kérnyezetre vetithetd visel-
kedési szabalyok és a technoldgiahasznélathoz valé viszony részei. Amennyiben ab-
bél indulunk ki, hogy a gyerekekre a csaldd mint a szocializaci6 els6dleges szintere
milyen jelentds hatassal bir, technolégiahasznalatuk vizsgalatakor érdemes a csalad
komplex techviselkedését vizsgalni.

Kutatési kérdésiink elsé eleme arra irdnyult, hogy a technolégiahasznalattal
kapcsolatos csaladi viselkedésmintdknak milyen tipusai azonosithaték. Az elemzés
soran a techviselkedésnek négy tipusat azonositottuk: az altaldnos, az elzarkézo,
a kozosen hasznald, valamint a kozos idé alatt hasznalé viselkedést. Az altalanos
tipus szerint a sziil6k mérsékelten involvalédnak a gyerekek digitdlis eszkézokon
folytatott tevékenységébe: kizarolag a kozos tévénézés, filmnézés jellemz6, a szi-
16knek nincs igazan hatasa a gyerekek altal fogyasztott tartalomra. Korabbi kuta-
tasi eredmények (Connell et al. 2015) és az interjus tapasztalatok is megerdsitették,
hogy a legjellemz6bb technolégiahasznalathoz kapcsol6dé sziil6-gyerek tevékeny-
ség a tévénézés vagy filmnézés valamilyen digitalis eszk6zon, tehat egy kifejezetten
passziv tevékenység. Az elzarkézo techviselkedés abban kulonbozik az altalanos ti-
pustdl, hogy a gyerekek még tévét, illetve filmeket sem néznek kézosen sziileikkel,
illetve a gyerekek szerint sziileik kifejezetten alacsony befolyassal birnak technolé-
giahasznalatukra - s6t, az interjuk alapjan a gyerekek érzékelhetnek egyfajta érdek-
telenséget is részikrol. A kozosen hasznalé tipusra jellemzé leginkédbb a tévénézés,
filmnézés mellett a kozos szamitégépes jaték, illetve internethaszndlat, tabletezés
is, valamint ebben a csoportban a szul6k erds hatdssal birnak arra, hogy a gyerekek
mire hasznaljdk eszkozeiket. Az interjuk alapjan a kozos hasznalat célja lehet az esz-
kozhasznalatban valé segitségnyujtas, tanitds is, amely a kamaszok feldl a sziill6k
irdnyédba van erésebben jelen. A kozos id6 alatt hasznalé tipusra pedig a kiillénboz6
digitalis eszkozok étkezések alatti haszndlata, a sziil6k képernyé el6tt toltott idejé-
nek nagyobb mértéke, valamint a gyakoribb technolégiahasznélathoz kapcsolédé
szil6-gyerek konfliktus jellemz6 legersebben.

Kutat4si kérdéstink tovabba arra irdnyult, hogy az azonositott techviselkedés tipu-
soknak milyen szocioldgiai jellemz6ik vannak. A gyerekek/sziilék kora egyértelmien
meghatarozé a techviselkedés szempontjabdl. Fiatalabb sziil6k esetén gyakoribb a ké-
zosen hasznalé vagy a kozos id6 alatt hasznalé techviselkedés, az elzarkézé tipus va-

l6szintsége pedig id6sebb gyerekek esetén nagyobb. Ez megfelel a szakirodalomnak:
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az idésebb kamaszgyerekek technolégiahasznalatat mar nehezebben és eleve kevésbé
kovetik a sziilék (Sanders et al. 2016a), kevesebb stratégiat alkalmaznak annak sza-
bélyozasara (Lee 2012, Symons et al. 2017), illetve a gyerekekben is er6sebben meg-
jelenik az 6nallésodésra valé igény (Haddon 2015). A kvalitativ eredmények alapjan a
kamaszok szerint a sztl6k szabélyozasra vald torekvése, szandéka gyakran nem egy-
értelm. Ahogy 6k fogalmaztak a sztl6k technolégiahasznalatra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban: ,tudnak befolyasolni, ha akarnak”. A sziil6k kordnak el6rehaladtaval a
kozos id6 alatt hasznalé tipus esélye is csokken. Az Gsszefiiggés hatterében a techno-
légiahasznalathoz val6 hozzaallas generacids kiilonbségei mellett (Kim-Davis 2017)
alapvetd szerepet jatszhatnak a szul6 élethelyzetéb6l adédo eltérések.

A térsadalmi valtozok kozil fontos kiemelni a sziil6k iskolai végzettségének, va-
lamint a szubjektiv anyagi jollétnek a szerepét. A sziil6k tdrsadalmi statusza és a gye-
rekekkel kézos technolégiahasznélat kozti 6sszefuiggést targyald korabbi kutatasok
eredményei nem konzisztensek (Warren 2001, Gentile et al. 2012, Top 2016). Az el-
lentmonddsok sajat eredményeinkben is megjelennek. A gyerekekkel k6zos tévézés-
sel, filmnézéssel nagy valészintiséggel az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelke-
z6, illetve rosszabb anyagi helyzeti sziilsk téltenek tébb idét. Kordbban Gentile és
munkatdrsai (2012) is erre az eredményre jutottak a kézos tévénézés és a szil6k isko-
lai végzettségének, valamint a jévedelmi helyzetnek az 6sszefuiggését vizsgalva. Top
(2016) csak az iskolai végzettség szerepét erésitette, eredményei szerint a kézos hasz-
nalat val6szintiségét nem befolyasolja szignifikdnsan a sztil6k bevétele. A tévénézéssel
szemben tobb kozos szamitégépes jatékra, illetve kozos internetezésre, tabletezésre
forditott idének alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd, azonban jobb anyagi
helyzet( szul6k esetén nagyobb a valdszinisége. Ez eltér a kulonbo6zé korabbi kuta-
tasi eredményektél, amelyek egyike szerint a fels6oktatasi tapasztalattal rendelkez6
sztl6k jatszanak inkabb gyerekeikkel kézdsen videojatékokkal (Connell et al. 2015).
Mas kutatas szerint pedig a sziil6 alacsonyabb iskolai végzettsége és rosszabb anyagi
helyzet esetén valészintibb a kézos videdjaték (Gentile et al. 2012).

A kozosen hasznal6 techviselkedés jellegzetessége a televizié mellett tovabbi
digitalis eszk6zok kozos haszndlata. Ez a tipus — ahogy az el6z6 bekezdésben a ti-
pusra jellemzé tevékenységek kapcsan mar kifejtésre keriilt — alacsonyabb iskolai
végzettségi szil6k, azonban jobb anyagi helyzet esetén fordul el6 nagyobb val6szi-
niséggel. Az ellentmondas abbdl adédhat, hogy bar az alacsonyabb képzettséggel
rendelkez8k korében tipikusan magasabb mértékd a médiafogyasztids (Roberts—
Foehr 2008, Rideout et al. 2010), a televizi6 és asztali szamitégép kivételével egyéb
digitalis eszkozokkel (példaul tablet, jatékkonzol, stb.) azonban szignifikdnsan ala-
csonyabb ardnyban rendelkeznek a rosszabb anyagi helyzetl csalddok, valamint a
gyerekek sajat eszkoztipusainak szama is alacsonyabb. Az iskolai végzettség szerinti
eltérésekben szerepe lehet az atipikus munkavégzésnek, illetve a munka jellege 4l-
tal is formalt eltéré technoldgiai szokdsoknak (Hollingworth et al. 2011), tovabba

olyan kevésbé evidens és kézzelfoghaté faktoroknak is, mint példaul a tirsadalom
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altal konstrualt j6 sztiléség, intenziv sziil6ség képe (Yerkes et al. 2019). A jo sziils-
ségre valo torekvés f6ként a magasan iskoldzott anyédkra jellemzé sziiléi viselkedés
(Yerkes et al. 2019), és a technolégiahasznalat kérdésében is azonosithaté (Willett
2015, Jeffery 2021). Livingstone és munkatarsainak (2015) eredményei azt mutat-
jak, hogy a magasabb jévedelemmel és iskolai végzettséggel rendelkezé szuldk tore-
kednek leginkdbb a digitalis eszkozokkel kapcsolatos tevékenységek mérséklésére
az otthoni kérnyezetben, és a gyerekek offline tevékenységének propagaldsara.

A rugalmas munkaidé, illetve otthoni munkavégzés eredményeink szerint meg-
hataroz6 abbdl a szempontbdl, hogy az étkezések alatt el6fordul-e valamilyen digita-
lis eszk6z hasznalata a csalddban. Ennek val6szinisége jelentésen nagyobb, ameny-
nyiben a sziilének lehet6sége van rugalmas munkavégzésre. Az interjuk alapjan az
étkezés alatt technoldgiai eszkoézt hasznalé szulékkel szemben azonban elnézéek a
gyerekek, amit azzal indokolnak, hogy a sziil6 munka miatt veszi fel a telefont, vagy
vélaszol egy uizenetre vacsora alatt. Oduor és munkatarsai (2016) is felhivjédk rd a
figyelmet kutatdsukban, hogy bar a csalddtagok hajlamosak megértéen, a helyzet
sirglsségét elfogadva viszonyulni a masik csalddtag otthoni, munkavégzés célja-
bél térténd mobiltelefon-hasznalathoz, ezek a helyzetek mégis frusztraciét sziilnek.
Ez magyarazhatja a kvantitativ eredményeket is, amelyek szerint a kézos id6 alatt
haszndlé tipus a leginkabb konfliktusos, és a sztil6k képernyédk elstt toltott idejét is
ebben a csoportban tartjak legink4bb soknak a gyerekek.

Nem elhanyagolhat6 a szul6i kvalitas és a techviselkedés kozott talalt o6sszefug-
gés: a szuléi kvalitas mértékével csékken a kézos id6 alatt hasznalé és az elzarkézo
tipusnak az esélye is. Az §sszefiiggést erdsitették az interjus tapasztalatok is: tobb
interjaalany emlitette, hogy a sziil6 étkezés alatt — vagy mas helyzetben az egyutt
toltott id6 alatt — példaul Facebook-tizenetet olvas, vagy bekapcsolva hagyja a té-
vét, és ilyenkor nem tud a gyerekre megfelelden figyelni. Az elmault évek kutatésai is
megerdsitették, hogy amikor a sziil6 mobiltelefont haszndl, kevésbé figyel a gyerek-
re (Hiniker et al. 2016, Oduor et al. 2016). Mikézben a gyerekek ezekben a helyzetek-
ben érzékelik a sziiléi figyelem hidnyat, az interjuk sordn arra is volt példa, hogy a
gyerek éppen azzal magyarazta a sziil6 technolégiahasznalattal kapcsolatos negativ

hozzaallasat, hogy a gyerektsl nem kap elég figyelmet.

Konklazié

Osszességében a techviselkedés tipusai élesen elvalaszthatok a sziilsk és gyerekek ko-
z6s technolégiahasznélati szokdsai szerint. Szociolégiai jellemzok szerint a kézosen
hasznalé tipus a leginkabb egyedi. A k6zos hasznélat azonban kizarélag akkor segiti a
gyerekeket a biztonsigos hasznélat elsajatitdsdban és a potencialis veszélyek felismeré-
sében, ha beszélgetéssel is parosul. Tartalmi fékusz nélkal, illetve kizdrdlag a képernyé
el6tt toltott id6 mennyiségére irdnyuléd szabalyok mellett a kozos hasznalat 6nmaga-

ban nem elegendd az elényok érvényesitésére (Connell et al. 2015, Gabrielli et al. 2018).
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A jelen tanulmany fékuszit nem kifejezetten a sziil6i szabdlyozé stratégiak
képezték, de fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kamaszokkal késziilt interjik so-
radn nagyon markdnsan jelen volt a technolégiahaszndlat mennyiségére vonatkozé
szabalyozdas, azonban a tartalmi szabdlyozas kevésbé és sokkal kidolgozatlanabb
forméban volt azonosithaté. Az interjik sordn a kamaszok tébbnyire biztos kije-
lentést tettek azzal kapcsolatban, hogy a szulét zavarja technolégiahasznalatuk. A
kamaszok oldalarél — a kvalitativ tapasztalatok alapjan — egyértelmien azonositha-
téak olyan tipikus esetek, amikor a gyerek szerint igazsdgtalan a sziil6i hozzaallas.
Példaul a szilé ugy itéli meg a gyerek képernydk elétt toltott idejét, hogy nem volt
aznap ralatasa vagy éppen nem érdeklsdik, mire (példaul iskolai feladatra vagy szé-
rakozédsra) hasznalta az eszkozeit. A kvantitativ és kvalitativ szakasz eredményei
is arra utalnak, hogy a szil6k nem aktiv szerepléi és észleléi a kamaszok digitélis
eszkozokon folytatott tevékenységének, egyuttal eltéré megvilagitdsban latjak a te-
vékenység mennyiségét és tartalmat is, ami fesziltséghez vezethet. Az attittidbéli
generacios kiillénbségekre a szakirodalom is felhivja a figyelmet (péld4ul Clark 2011,
Kim-Davis 2017). A szul8k technolégiahasznélattal kapcsolatos attittidjeit azonban
munkéjuk jellege, illetve tdrsadalmi kapcsolathal6juk is befolyasolja (Hollingworth
et al. 2011). A gondolatmenet a digitalis t6ke elméletéhez vezet, amely ramutat a
szuldk digitalis készségei, a digitalis eszk6zokhoz valé hozzaférés, valamint a gye-
rekek oktatdsi és munkaerdpiaci lehet8ségei kozti kozvetett kapcesolatra (Yuen et al.
2018, Ollier-Malaterre et al. 2019).

A nemzetkoézi szakirodalom alapjan megkezdddott egy szemléletvaltds a techno-
légia adta lehet6ségek kiaknazdsa, valamint a fogyasztott tartalom priorizaldsdnak
irdnydba az er6s mennyiségi fokusz (képernydk elstt toltott id6) helyett (példaul
Hollingworth et al. 2011, Yuen et al. 2018, Jeffery 2021). A kvalitativ eredmények ko-
z6tt azonban hangsulyosan volt jelen, hogy a kamaszok a képernyék elétt toltott id6
mennyiségétdl fuggetlenil a sziil6k irdnyabdl is érzékelnek egy erés nyomadst, amely
szerint ,tul sokat” vannak képerny6k el6tt, és ,,értelmetlen” tevékenységekkel toltik
az id6t. Ahogyan a szul6k esetében fontos a jo sziiléséggel mint tarsadalmi elvardssal
foglalkozni, a gyerekek szempontjabdl is felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalom szerint
kia,jé gyerek” a technolégiahasznalati szokasok terén, milyen hatast gyakorol ennek
hangsulyozéasa pszicholdgiai jollétikre vagy eredményességiikre. A sztul6k hozzaallasa
kovetkeztében a gyerekek 6nreflexidja is féleg a képernydk elstt toltott idé mennyi-
ségére vonatkozik. A technoldgia adta lehet6ségek jobb kihasznéldsa, a tanulas soran

valé kamatoztatdsa viszont szinte teljesen hidnyzik az 6sszképbdl.

Az elemzés korldtai és tovibbi kutatdsi irdnyok

A reprezentativ kvantitativ adatfelvétel lehet6vé teszi az eredmények altalanosita-
sit, ugyanakkor a jelen kutatds és elemzés is rendelkezik korlatokkal. A szuléi kér-
déiv tartalmazza a technolégiahasznalattal kapcsolatos szabalyozasra, irdnyelvekre

vonatkozé kérdéseket, a gyerekek esetében azonban a kérdéiv erre kozvetlenil nem
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tért ki. A gyerekek valaszainak 6néllé elemzése sordn ezért csupan a szilék bevo-
nédasanak, a technolégiahasznalathoz kapcsol6dé szabédlyoknak a feltételezésére,
korvonalazasira van méd. Az elemzés sordn nem reflektaltunk a csalad 9sszetéte-
lének vélhetd hatédsaira, az egyszil8s és kétsziilés haztartasok kozti kiillénbségekre.
A gyerekekkel késziilt interjuk elemezhet6ségét azok hossza és mélysége korlatozta.

A kvantitativ és kvalitativ adatfelvétel lebonyolitisa a koronavirus-jarvinyt
megel6zéen zajlott. A Covid-19-jarvany azonban jelentds valtozast hozott a
digitalizaciéhoz fliz6d6 altaldnos viszonyban és a technolégia csalddon beliili je-
lenlétében egyarant. A kijarasi korlatozdsok, home office-el8irasok, online oktatas
hatésara 4talakult a csaladi kérnyezet, a sziil6knek pedig Gjra kellett gondolniuk a
gyerekek képernyék elétt toltott idejének mennyiségével és tartalmaval kapcsola-
tos kordbbi elképzeléseiket. A tovabbi kutatdsoknak a témaban fontos reflektalniuk
erre a specialis idészakra és feltarniuk, hogy a csalddon beliili technolégiahaszna-
lati szokasokat, a technolégiahasznalattal kapcsolatos csaladi szabalyokat, a szulsk
bevonddésat a gyerekek technolégiahasznalataba hogyan mozditotta el a jarvany-
helyzet, tovabba hogy a jarvany alatt milyen gyakorlatok, illetve milyen nehézsé-
gek jelentek meg a technolégiahasznalathoz kapcsoléddan a kiilénb6z6 tarsadalmi

hatterd csaladokban.
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Melléklet

1. tablazat: ,Ha a k6zds id6téltésre gondolsz, kérlek, becsild meg, hogy hany percet

t6/t6tok sztilbddel/lgondvisel6ddel az alabbi kzds tevékenységekkel.”

Tevékenységek/Idéraforditas 0 perc Max. 30 31-60 60 perc Ossz.
perc perc felett

K&z06s tévézés, filmnézés — hétkdznap N 313 60 261 360 994
! % 31,5% 6,0% 26,3% 36,2% 100%

K6z0s szamitogépes jaték — hétkdznap N 892 37 44 16 989
% 90,2% 3,7% 4,4% 1,6% 100%

K6z6s internetezés, tabletezés stb. — N 878 42 52 18 991
hétkéznap % 88,6% 4,3% 5,3% 1,8% 100%

Koz06s tévézés, filmnézés — hétvégi napon N 221 18 150 604 993
! % 22,3% 1.8% 15,1% 60,8% 100%

K6zos szamitogépes jaték — hétvégi N 860 25 67 37 990
napon % 86,9% 2,6% 6,8% 3,7% 100%

K&z6s internetezés, tabletezés stb. — N 843 35 87 26 991
hétvégi napon % 85,1% 3,6% 8,8% 2,6% 100%

2.tablazat: , Milyen gyakran végzed a kévetkez6 tevékenységeket sziléddel/gondviseléddel

kéz6sen? — K6z6s jaték egy digitalis eszkézén”

Gyakorisag/Tevékenység Kéi:lés jaték egy digitalis eszk('io/z:in
Soha 434 43,4%

Havonta vagy ritkdbban 272 27,2%
Havonta tobbszor 120 12%
Heti egyszer 78 7,8%
Hetente par alkalommal 71 7.1%
Naponta 24 2,4%
Osszesen 1000 100%

3. tablazat: ,Kérlek, mondd meg, menyire értesz egyet a kévetkezé allitasokkal!”

. Etkezés kézben Etkezés kdzben
Etkezés kozben gyakran végezziik
P . . P gyakran hallgatunk L A
Egyetértés/Tevékenység gyakran tévéziink . sajat dolgainkat
zenét
telefonunkon
N % N % N %
Egyaltaldn nem ért egyet 408 41,8% 473 48,5% 533 54,6%
Inkdbb nem ért egyet 117 12,0% 160 16,4% 151 15,5%
Egyet is ért, meg nem is 162 16,6% 157 16,0% 116 11,9%
Inkabb egyetért 150 15,4% 106 10,9% 111 11,4%
Teljesen egyetért 139 14,3% 80 8,2% 65 6,6%
Osszesen 976 100% 976 100% 976 100%
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4. tablazat: , Mit gondolsz sztil6d/gondvisel6d képernydk el6tt toltott idejérdl?”

Sziilé/gondvisel6 képernydk el6tt toltott ideje N %
Tal kevés 18 1,9%
Kevés 121 12,5%
Megfelel6 mennyiség(i (elfogadhatd) 725 74,5%
Sok 83 8,5%
Tul sok 26 2,7%
Osszesen 973 100%

5. tablazat: , Mit gondolsz, mennyire tudjdk befolyasolni a szlileid, hogy mire haszndlod az

eszkézeidet?”
Sziil6i befolyas N %
Egyaltaldn nem 185 18,7%
Inkdbb nem 143 14,5%
Igen is, meg nem is 344 34,9%
Inkabb igen 232 23,5%
Teljes mértékben 82 8,3%
Osszesen 985 100%

6. tablazat: , Milyen gyakran alakul ki k6zétted és sziléd/gondviseléd kézétt veszekedés

arrol, hogy mennyit és hogyan hasznalod a technoldgiai eszk6zéket?”

N %
Soha 326 32,6%
Havonta vagy ritkabban 282 28,3%
Havonta tébbszor 147 14,7%
Heti egyszer 119 11,9%
Hetente par alkalommal 88 8,8%
Naponta 36 3,6%
Osszesen 1000 100%



