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Osszefoglalé: E tanulmany a 2017 és 2020 koézotti idészakra vonatkozéan vizsgalja a szolidaritas
véaltozasit Magyarorszagon a munkapiaci szempontbdl aktiv kora kérdezettek reprezentativ mintdin.
Emellett arra igyekszik valaszt adni, hogy az egyes inkluziv és exkluziv szolidaris és nonszolidaris cso-
portok hogyan jellemezhet6k jarvany idején, a csoport-hovatartozas hogyan kéthet6 a jarvany okozta
munkafeltételekben bekévetkezé valtozasokhoz, a korménnyal valé szimpatidhoz, a beszerzendé vak-
cindkba vetett bizalomhoz, az oltakozési hajland6saghoz és az annak hatterében meghuz6dé kockazat-
vallalg, illetve oltdsévatos motivumokhoz. A kutatési kérdések arra irdanyulnak, hogy hogyan valtoztak
a vizsgalt idészakban a szolidaritasklaszterek gyakorisagai, illetve mely szociodemografiai tényezék, a
lezarasokkal kapcsolatos munkapiaci tapasztalatok, oltakozasi attittidok és politikai szimpatidk hoz-
hatok sszefiiggésbe a szolidaritassal és a kiilénb6z6 szolidaritdscsoportokkal jarvanyhelyzetben. Az
elemzés soran multinomialis logisztikus regresszié segitségével jellemezziitk Kriesi médositott modellje
alapjan létrehozott inkluziv és exkluziv szolidaris, illetve nonszolidaris klasztereket az aktiv kortak
kozott. Eredményeink szerint a vizsgalt idészakban markansan névekedett a makroszolidaris térek-
vések tdmogatottsiga, valamint az inkluziv és kisebb mértékben az exkluziv szolidarisok ardnya, a ki-
rekeszté attittidoké pedig tendenciézusan csokkent, csakugy, mint az exkluziv nonszolidéaris csoport
megoszlasa. Ugyanakkor az exkluziv szolidaris és nonszolidaris csoportok tagjai azok, akik koérében
szignifikdnsan alacsonyabb az oltasi hajlandésag, amely egy komoly egészségiigyi vészhelyzetben az
aktiv kockazatvallalas hidnyara utal, s tobbek kézott megnehezitheti a nydjimmunitas elérését is.

Kulcsszavak: Covid-19-jarvany, szolidaritas, inkluziv és exkluziv attitiidsk, politikai orient4cié

Abstract: This study examines the changes in solidarity in Hungary over the period of 2017-2020 on
a representative sample of active aged respondents. It also seeks to answer questions on how inclusive
and exclusive solidarity and non-solidarity groups are characterised during an epidemic, how group
membership is related 1) to changes in working conditions caused by the epidemic, 2) to affinity for the
government and 3) to willingness to vaccinate and the underlying risk-taking and vaccination-averse

motives. Theresearch questionsfocus on how the prevalence of solidarity clusters changed over the period

1 Milton Friedman Egyetem, email: grajczjar.istvan@uni-milton.hu
2 Milton Friedman Egyetem, email: pauloedit@gmail.com



Grajczjar Istvan - Paul6 Edit: Szolidaritas jarvany idején 63

under study, and which sociodemographic factors, labour market experiences related to lockdowns,
vaccination attitudes and political affinities are associated with solidarity and different solidarity
clusters in epidemic situations. The analysis uses multinomial logistic regression to characterise
inclusive and exclusive solidarity and non-solidarity clusters among active aged individuals based on
modified Kriesi’s model. Our results show a significant increase in the support for macro-solidarity
and a marked increase in the share of inclusive and, to a lesser extent, exclusive solidarity clusters over
the period under study. At the same time, it shows the declining level of exclusionary attitudes and
so, the decreasing distribution of the exclusive non-solidarity cluster. However, it is the members of
the exclusive solidarity and non-solidarity groups who have significantly lower vaccination intentions,
which indicates a lack of active risk-taking behaviours in a serious health emergency situation and may,
among other things, make it more difficult to achieve herd immunity.

Keywords: Covid-19 epidemic, solidarity, inclusive and exclusive attitudes, political orientation

Bevezetés

A Covid-19-pandémia viladgszerte t6bb, mint négy és félmilli6 ember életét kovetel-
te, sokak életveszélyes allapotba keriiltek, a felgyégyultak egy részének akar hossza
tava szovédmeényekkel is szamolnia kell, nem is szélva arrél, hogy tartds védett-
séget a betegségen atesettek sem élveznek. A megoldast a kialakult krizishelyzetre
szinte az egész vilagon tobbek kozott egy biztonsigos és hosszu hatdsu vakcina ki-
fejlesztésétdl, illetve a nydjimmunitds elérésétdl varjak a szakemberek.

A Covid-19-jarvany és annak kévetkezményei azonban nemcsak az orvostudo-
manyt vagy az epidemiolégusokat allitottdk komoly kihivasok elé, de tarsadalmi,
gazdasagi és politikai hatdsaik okan a tarsadalomtudésokat is. A fert6zésveszély, a
korlatozasok és lezarasok kovetkeztében sokakban tartds félelem és szorongis ala-
kult ki, beszkiiltek, illetve az online térbe szorultak kordbban megszokott, j6l mi-
kodé kapesolatok, sok esetben fenyegetetté valt a megélhetés biztositasa, a munka-
helyek megtartésa, a csalddok megélhetése. Vannak természetesen olyan tdrsadalmi
csoportok is, akiket érdemben nem érintett a jarvany, sem egészségi allapotukat,
sem megélhetésiiket tekintve. A kutatasok sokrétiiek, szertedgazoak, legyen sz6 az
embertédrsainkba és az intézményeinkbe vetett bizalomroél, a munkavégzés 4j for-
mairdl, az egyenlStlenségek novekedésérdl, a vakcindciéval kapcesolatos attittidok-
r6l, az 6sszeeskivés-elméletek terjedésérdl vagy a tarsadalmi szolidaritasrél.

Jelenlegi tuddsunk szerint a globdlis jarvanyok lekiizdéséhez fontos feltétel a
nemzetkozi térben értelmezhetd nydjimmunitas kialakitdsa. A kifejlesztett vakci-
nak globalis szint(, szolidaritdson alapulé elosztasa (COVAX) azonban kudarcba
fulladnilatszik, a szegényebb régitk vélhetéen csak egy-két év mulva jutnak megfe-
lel6 mennyiségi oltéanyaghoz (Szdcska 2021). Eurdpa és azon beliil az egyes orsza-
gok szintén versenyezni kényszeriilnek a megfelel6 mennyiségli és mindségt vak-
cindért, ami alapjaiban rengeti meg a szolidaritdsalapu térekvéseket, és életre hivja
az un. vakcinanacionalizmus jelenségét is (Orkény 2021). Szolidaritas nélkiil azért
is kétséges a jelenlegi virushelyzetben a nydjimmunitashoz szitkséges 4toltottsig

elérése, mert a koronavirus elleni oltds beadatisa nem kotelez6, igy az allam al-
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tal biztositott oltéanyag felvételéhez a lakossig részérdl aktiv, szolidarisztikus
értelemben vett kockazatvallalds szitkséges. Fontos kérdéssé valik, hogy a szoli-
daritascsoportok biznak-e a vakcindkban, hajlandéak-e beoltatni magukat, vagy-
is mennyire jellemzi 6ket az aktiv kockazatvallalas, illetve az oltdsdvatossig egy
egészséglgyi vészhelyzetben.

Ebben a tanulmédnyban egyrészt a 2017 és 2020 kozotti inkluziv és exkluziv
attitidok és szolidaritasformak valtozasat vesszitk gércsé ala Magyarorszagon, el-
s6sorban a makroszintd, intézményesitett szolidaritassal kapcsolatos attitiidokre,
mint az 4llami Gjraelosztds tdmogatdsara, illetve az egyenlé esélyek biztositasara
fékuszalva a munkapiaci szempontbdl aktiv kort kérdezettek reprezentativ minta-
in. Masrészrél a 2020-as mintdn multinomialis regresszi6 segitségével megvizsgal-
juk, hogy a szociodemografiai és jarvanypercepcids valtozokat kontroll alatt tartva
a munkafeltételekben bekovetkezett valtozasok, a kormannyal valé szimpétia és a
vakcindkba vetett bizalom, az oltakozasi hajlandésag és kockazatvillalas, valamint
az oltdsévatossadg mennyiben befolyasoljak az egyes szolidaritdscsoportokba keru-
lés esélyét. A makroszint(i/intézményesitett, az Gjraelosztds tdmogatasdhoz kap-
csolhaté attitidok és a korméannyal és az allam 4ltal kinalt vakcinakkal szembeni
bizalom vizsgdlata kiemelt fontossigu, hiszen tobbek kozott a hatékony védéoltas
biztositasa és igazsagos, a veszélyeztetett csoportokba tartozast figyelembe vevd,
szolidaritasalapu elosztasa is dllami, azaz makroszinti feladat. Emiatt fontos kér-
déssé valik az, hogy a makroszolidaritds timogatottsiga novekszik-e jarviny idején,
illetve a makroszolidaris attittidok talalkoznak-e az aktiv kockazatvallaléi intencié-
val, vagyis a polgarok hajland6k-e a vakcinaci6 4ltal, aktiv médon kivenni a résziiket
a tagabb értelemben vett kozosség védelmébdl, illetve a nydjimmunitas kialakitasa-
bol, amit a kozosség érdekében torténd aktivitast igényld szolidaritdsmotivumnak
tekinthetiink (lasd dltalanossdgban errél: European Observatory on Health Systems
and Policies — Xavier 2018).

Részletesebben tehit arra keressiik a vilaszt, hogy pandémia idején 1) hogyan
véltoznak az inkluziv és exkluziv attitiidok, illetve a szolidaritdsformak gyakorisi-
gai, és 2) ezeket a kuilé6nb6z6 szolidaritdsformakat

« mely szociodemografiai tényez8k magyarazzak, kiilonos tekintettel a tarsadal-

mi egyenl6tlenségeket taldn legmarkansabban megtestesité szocidlis statuszra,

« hogyan befolyasolja a lezdrasok kovetkeztében megroppan6 munkapiaci helyzet
és a megélhetés/életmindség/egészségi allapot veszélyeztetettsége, valamint a
pandémidval/vakcinaciéval kapcsolatos tajékozottsag, illetve kifaradas,

« hogyan hozhatjuk 6sszefuiggésbe az oltakozasi hajlandésaggal, illetve az aktiv
kockézatvéllalassal és az oltds6vatosaggal,

» milyen mértékben befolydsolja a kormannyal vald elégedettség és az allam altal

kinalt vakcindkba vetett bizalom



Grajczjar Istvan - Paul6 Edit: Szolidaritas jarvany idején 65

Elméleti megfontolasok

Szolidaritds

A kozosségi osszetartozasnak, a tarsadalom integraciéjanak — amely a szociologia
megsziiletése 6ta foglalkoztatja a szociol6gusokat — egyik kétéanyaga a szolidarités.
Emile Durkheim (2000 [1893]) a szolidaritas két alaptipusérél beszél. A mechani-
kus szolidaritds a preindusztridlis tirsadalmakra jellemzé, alapja a kézos érték, a
kollektiv tudat, a hasonldsag: ez morilis kotelezettséget r6 az egyénre. Az organikus
szolidaritds a modern tdrsadalmakban a foglalkozasi specializdlédas kovetkeztében
alakul ki, hiszen kolcsonds fiiggéség van a tdrsadalom tagjai kozott, senki sem élhet
a masik munkéja nélkul.

Bayertz (1999) szerint a szolidaritds arra sarkallja az embereket, hogy sajat sziik-
ségleteik kielégitését az dssztarsadalmi érdekek miatt korlatozzak, sziikség szerint
kolcsonos segitséget nyudjtsanak az egyének egymds szamadra (Gesthuizen et al.
2014). Zulehner, Denz, Pelinka és Talos hangsulyozzdk (1996: 54), hogy a szolidari-
tas a tarsadalmi igazsagossag kozponti fogalma, amelynek harom {6 szintjét kilon-
boztethetjitkk meg. A mikroszolidaritds a koézeli hozzatartozokra, baritokra, a sza-
mukra nyujtott segitségre vonatkozik. A kévetkezé szint, a mezoszolidaritas kifeje-
z6dhet a munkahelyi kapcsolatokban, az érdekképviseleti szervezetek vagy akar a
civil szervezetek munkéjaban, mig az efélétt all6 makroszolidaritas a kollektiv egy-
madsrautaltsag, a bizalom és a segitségnyujtas szintje (Beecher 1986, Stjerng 2005:
28), amelynek célja a tarsadalmi egyenlStlenségek csokkentése. A makroszolidaritds
kiterjed a joléti allam wjraelosztasi rendszerének mikodésére, a kiillonb6z6 régick
felzarkoztatasira, de migracis és menekiltkérdésekkel kapcsolatos intézkedések
teriiletére is (Grajczjar et al. 2019), és talmutat a nemzeti, etnikai, vallasi hatarokon.

A szolidaritas szintjei szorosan §sszefiiggenek olyan dimenziékkal, mint a szo-
lidarit4s alapja/terjedelme (Stjerng 2005). A szolidarités alapjat az képezi, hogy az
egyén kivel, kikkel tud azonosulni. Ezlehet egy sziik csoport a hasonlésdg vagy a kol-
csonos fuggés okan, de béviilhet példdul a politikai és vall4dsi hovatartozas kovetkez-
tében, elméletileg akdr egészen az emberiségre kiterjed6 szintig. Az egyén identifi-
kaciés képességének korlatai azonban kijelslik a szolidaritas hatarait is, mivel meg-
szabjak, hogy ki az, aki beletartozik a szolidaritaskézdsségbe. Ahogy Becker, Eckert,
Kohli és Streeb megjegyzik (2004), a szolidaritas koncepci6ja nem univerzalisztikus,
egy adott csoporthoz valé tartozas korlatozza a szolidaritast (Goes 2015: 54).

Stjerng megkozelitése szerint a szolidaritas egyszerre bevon és kirekeszt, integ-
ral és megoszt (Stjerng 2005: 85), ezért megkiilénbozteti az inkluziv és exkluziv szo-
lidaritast. Mivel az in-groupnak, és ezzel egyiitt a szolidaritasnak is vannak hatérai,
az exkluzi6 valamilyen formaja szinte elkeriilhetetlen (Smith-Sorrell 2014: 235). Az
exkluzié alapja lehet etnikai, vallasi, kulturdlis vagy tertleti megkiillonboztetés, de

tarsadalmi statusz, tulajdonitott érdem, nemi orientdcié vagy identitds mentén is
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kialakithatja az in-group azokat a hatarokat, amelyek mentén meghatdrozza és védi
énmagat az out-grouppal szemben (Tragl 2000: 137; Goes 2015: 54).

Hondrich és Koch-Arzberger (1992) tovabbi elemeket is hangsulyoznak a szo-
lidaritas el6feltételeként: ilyenek a kézosen képviselt meggyézidések és értékek,
valamint az igazsagossdgi igény mellett az interakcidk gyakorisdga, a tarsadalmi ko-
zelség, a tarsadalmi bizalom és a kozos kiilsé fenyegetettséggel szembeni védelem
(példaul 6koldgiai, jarvanyiigyi katasztréfik idején). Az emlitett faktorok befolya-
sol6 ereje mint szolidaritdsmez6 miikédik, amely inkdbb nagyon vegyes, szabadon
véalasztott, de gyakran erds szocidlis kot6dések mentén és mar kevésbé hagyoma-
nyos, kényszer kézosségi kotelékként jelennek meg. A szolidaritds érzése legin-
kabb kozosségi vészhelyzetben, mint amilyen egy vildgjarvany, csap at aktivitdsba
(Hondrich-Koch-Arzberger 1992: 20). Zulehner et al. (1996: 52) szerint — tébbek
kozott a fentiek okdn - a szolidaritas nem korlatozédhat egyszertien egy értékrend-
re, hanem aktivitast igényel.

Hondrich és Koch-Arzberger (1992: 22) megallapitjak, hogy a szolidaritas valasz-
tas kérdése: az egyén donthet arrdl, hogy szolidarisan viselkedjen, vagy sem, és arrol
is, hogy inkluziv vagy exkluziv formajat valassza a szolidaritasnak. A szolidarités
inkluziv forméjanak legfébb célja a kozosség joléte és a tarsadalmi és gazdasagijavak
igazsagos elosztdsa. Pusztan az etnikai, nemzeti és mas megkilonboztetd kritériu-
mok alapjan torténd elosztds ezért nem tekinthetd igazsidgosnak, ha példaul nem
veszi figyelembe a raszorultsidg dimenzidjat (Zulehner et al. 1996).

Refler (2002) hangsulyozza a j6léti dllam fontossdgat, amely eredeti célja szerint
6vja a gyengébbet, és torekszik az esélyegyenléség megteremtésére. Ezzel szemben
all a neoliberalizmus versenylogikaja, amely kifejezetten antiszoliddris. ReRler meg-
allapitasa szerint a baloldali partok tdmogatéi inkabb az inkluziv-emancipatorikus-
univerzalisztikus, mig a jobboldaliak inkabb a szolidarit4s bizonyos kritériumokra
épuld exkluziv formajat tdmogatjak.

Kriesi (2015) modellje 6tvézi a fenti szakirodalmi megéllapitasokat. Az inkluzié—
exkluzié tengelye azt hatarozza meg, hogy a szolidaritas kire vonatkozzon, vagyis
stjerngi értelemben kit vonjon be, és kit rekesszen ki (Stjerng 2005). A méasik tengely
a szolidaritds és neoliberalizmus végpontjait jeloli ki, ami hasonlé Refiler megkoze-
litéséhez, amely a neoliberalizmust a joléti dllammal 4llitja szembe (Refiler 2002).

Ezek besoroldsét az 1. 4bra mutatja be.
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1. dbra: Kriesi-modell.
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Grajczjar et al. (2019) azonban egy médositast javasol az eredeti modellen, amelyben

a szolidarités ellenp6lusat a nonszolidarités jelenti. A médositds nemcsak azért fon-

tos, mert a szolidaritas val6di ellenpélusa inkébb az 4ltaldnos értelemben hasznalt

nonszolid4ris magatartds (a neoliberalizmusé pedig ink4bb a szocializmus), hanem

azértis, mert a neoliberalizmus talsdgosan érték- és ideoldgiatelitett fogalom, vagy-

is egy vizsgalat kiindulépontjaként érdemes olyan modellt alkalmazni, amely nem

tartalmaz lehetséges magyarazatokat a kialakitandé klaszterekre nézve.

2. dbra: Mddositott Kriesi-modell.
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A szolidaritastengelyt, ahogyan a késébbiekben litni fogjuk, Refiler, Zulehner és
Kriesi 4llaspontjat kévetve, makroszolidaritisként operacionalizaltuk, hiszen je-
len kutatds sordn nem a mindennapi szociabilitadsra voltunk kivancsiak, hanem az
intézményesitett szolidaritas iranti attittidékre, mint amilyen a jéléti dllam altali
Ujraelosztds vagy a nemzetkoézi szinten torténd redisztribucio, kiegészitve az 4lta-
lanos, emberek kozotti egyenlé bandsmaéd és esélyegyenléség univerzalis értékének
tdmogatasival. Ahogyan Denz (2003) irja, a makroszolidaritds tdmogatdsa nem a
kozvetleniil megtérill6 érdekekre tdmaszkodik, hanem azok helyzetének javitasa-
ra, jolétére torekszik, akik kiviil esnek a személyes érdekek horizontjan (lasd még:
Bierhoff 2002: 295), és olyan értékek, normak és erkoélcsi megfontoldsok mentén
ragadhat6 meg, amelyek a bajbajutottak/sziikséget szenveddk segitését célozzak, al-
lampolgarsdgtdl, etnikumtdl, vallasi hovatartozastél, szexualis orientaci6tdl, egész-
ségi allapottdl figgetlenill. A makroszolidaritds intézményesiilt forméban a joléti
allam vagy allamok kézosségének (1asd EU) tjraelosztasi mechanizmusain keresz-
til mikodik, ahol a kézosség a kockazatokat (adéztatds, szocidlis transzferek stb.
segitségével) megosztja a tagok kozott (Bayertz 1999: 37), amely igy tobbek kozott
politikai kiizdelmek targyava is valik.

Inkliizio és exkliizio jdarvdny idején
Az el6z6 fejezetben emlitett inkluziv és exkluziv tengely kialakitdsidhoz érdemes
itt néhany fontos elméleti megfontolast rogzitenink, hiszen e tengelyt — ahogyan a
késsbbiekben latni fogjuk — a szocidlis dominancia orientécid, a j6léti sovinizmus/
populizmus és a tekintélyelviiség attitidharmasanak segitségével hozzuk létre. Lé-
nyegében az emlitett exkluziv attitiidokkel kapcsolatos kutatdsok mutatnak ra arra,
hogy lakosségi reprezentativ mintdkon a kérdezettek gyakran genetikai, kulturalis,
etnikai, anyagi, moralis vagy egyéb vélt vagy valés alapon hatdrozzdk meg, hogy
mely csoportok ,hivatottak/érdemesek” arra, hogy sikeresen kiizdjenek meg a valto-
zasokkal (jelen pandémia idején a betegséggel, vagy a lezdrasok kovetkezményeivel),
illetve mely csoportok ,feldldozhatéak” (Iasd még: Sik-Zakarias 2021; Tragl 2000:
137; Goes 2015: 54).3

Pratto, Sidanius, Stallworth és Malle 1994-ben publikaltdk nagy hatasd tanulma-
nyukat a szocidlis dominancia orientaciérél. Definiciéjuk szerint az SDO egy olyan
altaldnos orientdci6, amelynek segitségével az egyén a hierarchikusan rendez6dé
csoportkozi kapesolatokat tartja kivanatosnak szemben az egyenl§sité torekvések-

kel, vagyis a szolidaritas exkluzivabb formdit az inkluziv formakkal szemben. Az

3 Az egyenlétlenséget tdmogaté ideologidit hierarchialegitimalé mitoszoknak is nevezzik (Pratto et al. 1994), amelyekre jel-
lemzd, hogy minél szélesebb kérben fogadja el és tartja ezeket magatdl értetédének egy adott tarsadalom, annal nagyobb
befolyassal vannak a tarsadalmi miikédés alapmechanizmusaira. Minél kézelebb all egy legitimalé mitosz a tarsadalomban
elfogadott alapvetd értékekhez és normékhoz, annal inkabb konzervalodik, és annal jobban meghatérozza a tarsadalompoliti-
kai alapelveket is: vagyis annal erételjesebb a hatasa, minél inkabb ésszhangban van az adott tarsadalom f6 vallasi, tarsadalmi,
politikai, gazdasagi ideoldgiaival (Grajczjar-Kenéz 2015). A legitimalé mitoszok befolyasoljak a tarsadalmi értékek csoportok
kozotti elosztasat (az inkluziv és exkluziv szolidaritas mértékét), mert a ,kevésbé jo/érdemtelen/gyenge” embereknek ke-
vesebb tarsadalmi érték juttatasat tartjak elfogadhaténak (Pratto et al. 1994). Ezek az értékek lehetnek: vagyon, hatalom,
statusz, presztizs, a munkahely vagy az egészség is.
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elmélet szerint a tarsadalmak torekszenek arra, hogy minimalizaljak a csoportkozi
konfliktusokat, ezért olyan ideolégiat tdimogatnak, ami igazolja egyes csoportok ha-
talmét mds csoportok folott (Pratto et al. 1994). A magas SDO-szinttel jellemezhet6
jelenséget Gj rasszizmusnak is hivjak. Az 4j rasszizmus értelmezése szerint az ala- és
folérendeltség az eltérd adaptacids képességek miatt alakul ki, amelyek biztositjak
az egyén tulélését a folyamatosan valtozé vildgban és valsagos helyzetek soran. Ezek
az adaptécios képességek lehet6vé teszik, hogy privilegizalt tarsadalmi csoportok a
valtozasok miatt kialakulé 4j lehetéségeket masokkal szemben, masok karara is ki
tudjak akndzni (Mileti et al. 2002). Jarvanyhelyzetekben az egészség valik fontos
tarsadalmi értékké, ha tetszik, a talélés zalogava, az SDO pedig abban a meggy$z6-
désben jelenik meg, hogy a ,gyengének/alacsonyabbrendiinek” tekintett csoportok
aldozattd valasa természetes folyamat.

Jellemzé példaként emlithetjiik Choma és munkatarsai (2021) Kanadéban, az
Egyesilt Kiralysigban és az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatat. Kutatasuk
azt a kérdést feszegette, hogy ideoldgiai és pszicholdgiai viltozék mennyiben tud-
tak el6re jelezni az egyén véleményét a jarvannyal kapcsolatos intézkedésekrél, az
egészségiigyi el6irdsokrol és a kollektiv fellépésrdl. Azt talaltdk, hogy a magas SDO-
értékkel rendelkezék kevésbé éreztek empatiat azokkal, akik elkaptdk a virust,
kevésbé tartottak hatékonynak az intézkedéseket, és ezzel 6sszefiiggésben alacso-
nyabb hajlandésdgot mutattak arra, hogy elfogadjak a megel6z6 intézkedéseket,
betartsdk az egészségugyi elbirdsokat, vagyis tdmogassdk a makroszolidaritasra
iranyulé torekvéseket.

A miésodik jelenség a Kriesi altal is emlitett j6léti sovinizmus/populizmus atti-
tddje. A joléti sovinizmus elsésorban a bevandorlékkal, menekiiltekkel szemben,
mig a joléti populizmus a hazai kisebbségekkel, szegényekkel, hajléktalanokkal (,,a
joléti allam potyazoéival”) szemben jelenik meg (Hentges—Flecker 2006: 140; Kriesi
2015). E jelenség eredetileg a skandinav 4j-jobboldali partok hivészavaiban tért fel-
szinre, amelyek a magas adok és a talfiitott biirokracia ellen lizadtak, és amely je-
lenség késébb szociokulturalis szinezetet kapott, és szegényellenességgel, valamint
bevindorlasellenességgel parosult (Rydgren 2006: 165). A média és a szélsGséges,
populista jobboldal altal felkarolt jelenség azutan komoly tarsadalmi biinbakkere-
sésbe torkollott, a menekiilteket, bevandorlékat, etnikai kisebbségeket, NGO-kat,
segits szervezeteket, szocidldemokratdkat stb. kdrhoztatva a tdrsadalmi probléma-
kért (Rydgren 2006: 168-172). Ahogyan Kaindl hangstlyozza, ez a blinbakképzés
a késébbiekben a fogyatékkal él6kre, a munkanélkiliekre, az egyéb inaktivakra is
atterjedt, és sok helyttt ma mar a kozéposztalyra és szakszervezeti korokre is jel-
lemz6 (Kaindl 2006: 72).

Ajelenlegi pandémia soran egy példaként emlitve Danidban a lakossag reprezentativ
mintajan vizsgaltik a Covid-19-fert6zottekkel kapcesolatos joléti és egészségiigyi sovi-
nizmust (healthcare chauvinism) befoly4sol6 tényezdket (Larsen—Schaeffer 2020). A
megkérdezetteknek arrdl kellett donteniiik, hogy egy hipotetikus helyzetben kinek jar-
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jon inkabb kérhazi kezelés. Ha a beteg sziiletése 6ta Danidban élt, akkor kevésbé stjtotta
soviniszta itélet, és ezt nem befolyésolta az sem, ha a muszlim kisebbséghez tartozott.
Ha azonban csak egy éve vandorolt be az orszagba, akkor kevésbé tartottak kérhazi ke-
zelésre érdemesnek, kilonosen akkor, ha muszlim nevet viselt a beteg. A kutaték arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozos teherviselés hidnyanak feltételezése felerésiti a
soviniszta hozzaallast, ami katalizatorként hat a rasszista attittidokre.

A harmadik, szamunkra fontos elmélet a tekintélyelviiségrél szo6l, amelynek
megsziiletése a frankfurti iskoldhoz két6dik (Adorno et al. 1950). A kutatésok jelen-
legi dlldsa szerint az autoriter személyiség az aldrendeltség és a dominancia utdni
vagy kettéségének kombindciéjabol fakad. Az autoriter személyiség szamara von-
z6 a szigoru mordlis értékek és a jogrend védelme, illetve a ,normalist6l” eltérGen,
serkolcsteleniil” viselked6 személyekkel szembeni, akar agressziv fellépés, legyenek
azok bevandorldk, az elit tagjai vagy a joléti dllam nyakan ,,él6skodsk”. A tekintély-
elvli doktrindk nemcsak egyenlétlenségpartiak, de irraciondalisak is: a hierarchia a
multban, a tradiciékon, vagy Isten akaratdn alapul, igy megfellebbezhetetlenul ér-
vényes. A tekintélyelvii emberek zart, fekete-fehér gondolkoddsmédjira jellemzd,
hogy szigoru hatarok mentén tdmogatandé in-groupra és elutasitandé out-groupra
osztjak vildgukat (Aiello-Areni 1998).

A jelenlegi Covid-19-pandémia sordn Hartman és munkatarsainak vizsgalata
(2021) arramutatottra, hogy akoronavirusaltalifenyegetettségérzés megerGsitette a
tekintélyelv attitiiddel rendelkez8k etnocentrista és bevandorlasellenes felfogasat.
AzEgyesiilt Kiralysagban és frorszagban végzettkutatasukbanafenyegetettségérzést
a Covid-19-virussal szembeni szorongasként operacionalizaltik, és megéllapitasuk
szerintazellenséges attitiid akkorisaz out-group feléiranyul, ha fenyegetettségérzés
nem kiilsé csoporttdl, hanem a lathatatlan virustél ered.

Az exkluziv attitlidék és az oltasi hajlandésig osszefuggésével kapcsolatban
azonban eltéré eredményekre jutnak a kutatdsok. Murphy, Vallieres, Bentall és
munkatarsainak (2021) az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban végezett vizsgalata
szerint a Covid-vakcinat elutasit6k és a hezitalok csoportjai eltérd tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai jellemzékkel irhatdk le a két orszagban, azonban a pszicholdgiai
profiljuk hasonlé. E csoportok egyik jellegzetessége a tekintélyelviiség és a magas
SDO-érték, vagyis elényben részesitik a tarsadalom hierarchikus felépitését.

Ezzel ellentétben Soral és Bilewicz (2021) altal végzett, harom orszagra kiterje-
dé, nagyszabasu vizsgilatban a tekintélyelviiség és a magas SDO-szint szignifikdn-
san, de ellentétes eléjellel jelezte el6re az oltasi hajlandésagot: a tekintélyelviiség
magasabb, a magas SDO-szint pedig alacsonyabb oltdsi hajlandésdggal jart egyutt.
A kutatok szerint a tekintélyelvi személyiség szamara az oltas valik a tdrsadalom
megvédésének eszkozévé, mert az egyén az oltds beadatdsaval nemcsak sajat ma-
gat, hanem a kérnyezetében él6ket is védelmezi. Ezzel szemben a magas SDO-szintd
egyének az oltast inkabb az elnyomas eszkozének tekintik, az oltas felvételét pedig

a gyengeség beismerését jelentd cselekedetnek.
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Szolidaritds a Covid-19-pandémia idején

E kézirat lezardsanak idépontjaig még nem jelentek meg olyan kézlemények, ame-
lyek a (makro)szolidaritds tAmogatottsiga és a vakcinaciés hajlandésag kapcsolata-
val, illetve a kilénb6zé szolidaritdscsoportok oltakozassal kapcsolatos attittidjeivel
érdemben foglalkoztak volna. Ugyanakkor jelentésen béviiltek a szolidaritds és a
Covid-19-pandémia kozotti kapesolatrol sz6l6 tapasztalataink. Aschauer és Mayerl
(2019) megéllapitasa szerint tarsadalmi nehézségek/krizisek esetén inkabb csok-
ken a szolidaritds, mivel rendszerint sztikil az a kér, amelyre a szolidaritas korla-
tozédik, vagyis a szolidaritas exkluzivva valik. Alexander (2012) egy koradbbi irdsa
szerint azonban egy kollektiv trauma éppen ellenkezé hatést érhet el: megerésiti a
szolidaritést, kitigitja a ,mi” k6zosségét.

Alexander elméletét tdmasztja ald Carlsen, Toubgl és Brincker (2021) vagy Koos
és Bertogg (2020) kutatésa, akik D4dniaban, illetve Németorszdgban vizsgaltdk a civil
tarsadalom segitségnyujtasat a kozosségi oldalak hasznalatéval a Covid-19-jarvany
alatt. A vizsgdlt kozosségimédia-csoportok azért jottek létre, hogy a segiteni szan-
dékozok olyan raszoruldkat is elérjenek, akik kivil esnek a csaladi és barati koron. E
kutatésok szerint a timogatas mértéke mellett a segit6k szama is nétt, kozel negye-
dik gjonnan vett részt szolidaritdsi akciékban, vagyis a koronavirus-krizis ,jelentés
szolidaritdsi kapacitast szabaditott fel” (Carlsen et al. 2021: 127).

A makroszolidaritds tidmogatdsit vizsgilta Németorszagban Koos és Leuffen
(2020) kutatasa, amelyben a résztvevok egy elképzelt szitudcio rovid leirdsat kaptak,
és arra kellett vélaszolniuk, hogy mennyire timogatnanak egy egészséguigyi vagy gaz-
dasagi ment6csomagot, ha annak a kedvezményezettje egy masik német szévetségi
tartomany, EU-tagallam vagy EU-n kiviili dllam lenne. A kutatas szerint a vilaszaddk
Osszességében inkabb tdmogatnak az egészségligyi segitséget, mint a gazdasagit, és el-
s6sorban egy masik német tartomanyt segitenének. Kideriilt a felmérésbél az is, hogy
az EU-tagallamoknak inkdbb egészségugyi segitséget, mig egy EU-n kiviili orszdgnak
inkabb pénziigyi segitséget biztositandnak. Az eredmények tehit azt mutatjak, hogy
nem egyértelmi a tdrsadalmi nehézségek, a krizis és a szolidaritas inkluziv formdinak
kapcsolata: a német tartomanyok egyrészt erésebb tdmogatast kapndnak, ugyanak-
kor segitségtipusonként eltérd, hogy ki tartozna a szolidaritas korébe.

Voicu és munkatarsai (2021) azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal volt a Covid-
19-jarvany a szolidaritdsra harom orszigban: Spanyolorszdgban, Magyarorszagon
és Romanidban. A 2020 4prilisaban készilt adatfelvételik eredményét a European
Values Study 2017-2018-ban készilt vizsgalataval vetették éssze. A szolidaritast
azzal mérték, hogy a vilaszad6k mennyire aggédnak bizonyos csoportok életkoril-
ményei miatt. A kutatds azt bizonyitotta, hogy a pandémia alatt nétt a szolidaritasi
hajlandésag, kilénosen ha a vilaszadé sziikebb kérnyezetében valaki elkapta a vi-
rust, vagy ha elszigeteltséget, mentdlis torést tapasztalt a lezardsok kévetkeztében.

Orkény Antal (2020) hangstlyozza, hogy a kételezé jarvanytigyi intézkedések

betartdsa miatt az embereknek né az allamtél val6 figgdsége, ami végsé soron a
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dontéshozok, szakemberek, politikusok iranti bizalmatlansagot névelheti. A Covid—
19-jarvany kovetkeztében a tarsadalom nagyobb része azt érezheti, hogy veszélybe
kerult az élete, cs6kken a joléti szintje, és kiszolgdltatottsaga névekszik. Ebben a
helyzetben a tarsadalmi szolidaritds gyakorlasa a kézéprétegre hirulna, azonban
itt is novekszik az egzisztencialis bizonytalansag (Orkény 2020), amit erésit a mun-
kapiaci védelem hidnya. A helyzetet az is neheziti, hogy a jarvany elhizéddsa miatt
er6sodik az emberek kifaradasa, ami alacsonyabb jarvanypercepcidhoz és csokkend
szolidaritdshoz vezethet.

Sik Domonkos és Zakarias I1dik6 (2021) a jarvany elsé hulldma utédn, 2020 jali-
usdban végeztek kutatast. Vizsgaltdk a segitségnyujtas célcsoportjait, rendszeres-
ségét és tartalmat is (dpolas, gondoskodds, f6zés; mentélis j6lét biztositdsa; anyagi
segitség). Fontos eredmény, hogy a szolidaritdsakcidk elsésorban az ,érdemesnek
tartottnak/megmenthetének” mindésitett rdszoruldkat céloztdk, a legelesettebbek
a nekik tulajdonitott érdemtelenség és esélytelenség miatt jérészt kiszorultak a
szolidaritasi korbél. A pandémia elérehaladtdval a szolidaritas kiterjedt a tagabb
kozosségre is, elsésorban azokra, akiket a jarvany leginkabb veszélyeztetett, vagy
részt vettek a jarvany elleni kiizdelemben (id6sek, egészségugyi dolgozok). A kutatés
soran leirt 6t klaszter koziil a legnagyobb csoport (38,8 szdzalék) a kézonyos kiviil-
allok voltak: magasabb statuszuk mellett nem érintette ket a jirvannyal egyutt
jaré gazdasagi/munkaerdpiaci krach, nem érezték a megbecsiltségiik csékkenését.
A kevésbé szerencsésekkel nem volt kozos tapasztalatuk, ezért azok segitését nem
érezték rajuk tartozé ugynek. Ezzel szemben a jétékony szerepbe integraltakra (9,5
szazalék) az volt jellemz6, hogy atlag feletti mértékben dolgoztak a jarvany altal
érintett segité dgazatokban (oktatdsi, egészséglgyi, vagy szocidlis teruleten), poli-
tikai preferencidjukat tekintve pedig a 2010 utdni nem jobboldali ellenzékkel azo-
nosultak. A két csoportot tehat politikai értékbeli, szakmai etikai megfontolasok,
illetve a jarvdny hatdsdnak személyes tapasztalatai is elvdlasztottdk egymastol
(Sik-Zakarias 2021).

Moédszertan

A Milton Friedman Egyetemen 2017 nyaran a szolidaritassal kapcsolatban az aktiv
kortiak 1000 f8s mint4jan a nemzetkozi SOCRIS-projekt* keretében folytattunk te-
lefonos (CATI) lekérdezést, amelynek az inkluziv és exkluziv szolidaritassal kapcso-
latos kérdéseit 2020. november 15. és 25. kozott egy 1002 f6vel késziilt huszperces,
szintén telefonos (CATI) kérdéiv segitségével megismételtitk (COVAC-projekt). Az

orszdgos mintdk a f6bb szociodemografiai jellemzoékre, nemre, korra, iskolai vég-

4 A SOCRIS-projekt (ANN 120360) 2016 és 2020 kozott térképezte fel az emberek tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra adott re-
akcioit és politikai orientaciéit Ausztriaban és Magyarorszagon, bemutatva a valsag tarsadalmi kohéziora és demokratikus
viszonyokra gyakorolt hatasat. A kutatas soran feltartuk, hogy az emlitett folyamatok hogyan hatnak a kirekeszt6, naciona-
lista és xenofdb attitlidokre és hogyan vezetnek el a populista radikalis jobboldal iranti szimpéatiahoz. A projekt ugyanakkor
bemutatta azt is, hogy a valsag alatt hogyan erés6dnek fel az inkluziv, demokratikus, szolidaritasra épulé politikai orientaciok,
ezzel Gj elméleti keretben vizsgalva az inkluziv és exkluziv politikai orientéciok jelenségét. Részletesebben lasd: www.socris-
project.com
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zettségre, telepiilésméretre és régidra voltak reprezentativak. A 2020-as kutatas £6-
ként Covid-19-vakcinaciéval kapcsolatos problémékra fokuszalt.

Az adatelemzést két részre bontottuk: egy id6beli 6sszehasonlité és egy kereszt-
metszetivizsgalatra. Az id6beli 6sszehasonlité (trend)vizsgilat a makroszolidaritas,
az inkluziv és exkluziv attittidok, illetve Kriesi médositott modellje nyoman az e
dimenziék mentén létrehozott inkluziv és exkluziv szoliddris és nonszolidaris
klaszterek aranyainak valtozasara fékuszalt 2017 és 2020 kozott. A keresztmetszeti
vizsgélat sordn pedig a 2020-as mintan kialakitott szolidaritasklasztereket hoztuk
kapcsolatba az oltakozasi hajland6saggal, illetve a kockédzatvéllaldssal és az oltas-
6vatossiggal. (Hiszen hidba osztja el az dllam a vakcindkat akar a lehet6 legigazsa-
gosabban, ha a polgdrok inaktivak maradnak, és sem maguk, sem masok érdekében
nem vallaljak az oltakozdassal jaré esetleges kockdzatokat.) A szolidaritasklasztere-
ket jellemeztiik tovabba a beszerzend$ vakcindk irdnti bizalommal és a kormény-
szimpatigval, valamint egyéb, a tdjékozottsigot, a veszélyeztetettség percepcidit és
a pandémia koévetkeztében bekovetkez6 negativ munkapiaci valtozasokat méré val-

tozokkal multinomiélis logisztikus regresszi6 segitségével.

Operacionalizdlds

Fiigg6 vdltozok
Ahogyan az elméleti részben mar emellett érveltiink, a szolidaritds—nonszolidaritas-
tengelyt a makroszolidaritds timogatdsa mentén operacionaliziltuk.
A makroszolidaritas egyéni szintd tdmogatdsit mind az 6sszevont adatbazison, mind
a2020-as adatbizison f6komponensek segitségével mértiik, amelyek a kévetkez val-
tozékbol alltak (a megmagyarazott hinyad mindkét esetben ~ 48 szazalék volt):
+ A gazdag orszdgok lakéinak kiilonadét kellene fizetniitk annak érdekében,
hogy segitsék a szegényebb orszagok lakéit;
+ A magyar kormanynak lépéseket kellene tennie a jovedelmi kiilonbségek csok-
kentése érdekében,;
+ Fontos szamomra, hogy az emberek egyenld bandsmédban részesiljenek, és

azonos esélyeik legyenek.

Az inkluziv és exkluziv tengely kialakitdsdhoz a jobboldali radikalizmus irodalma-
bél kolcsonoztuk a kordbban emlitett hirom attitiidot, amelyek mentén hataro-
zottabban kikristalyosodni véltik az exkluziv orientéciét: a szocidlis dominancia

orient4ciéét,® a tekintélyelviiségét® és a joléti populizmusét’ (1dsd még: Politi et al.

5 AzSDO-t a kévetkezé kijelentésekkel vald egyetértés/elutasitas mentén mértik: Nincs mit tenni, az a természet rendje, hogy a
gyengék essenek aldozatul a virusnak; Vannak emberek, akik alacsonyabbrend(iek masoknal; Néha at kell gézolnunk masokon
ahhoz, hogy elérejussunk az életben. F6komponens, megmagyarazott hanyad: 48,5%.

6 A tekintélyelviiség indexet a kdvetkezé kijelentésekkel valo egyetértés mentén alakitottuk ki: A tekintély tisztelete és az
engedelmesség a két legfontosabb erény, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk; Erés vezetSkre van szukségunk, akik
megmondjak, mit tegytink.

7  Ajoléti populizmus indexet a kovetkez6 kijelentésekkel valo egyetértés mentén mértik: Amikor kevés a munkahely, a munka-
addknak elényben kellene részesitenitk a magyarokat mas népcsoportokkal szemben; Szocilis ellatast csak azoknak kellene
adni, akik fizetnek adét és egyéb hozzajarulast.
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2020, Grajczjar et al. 2021). E harom aggregilt viltozét egyetlen (masodlagos) £6-

komponensre rendeztik (megmagyarazott hanyad: 50,4 szizalék).

Magyardzé vdltozok
A szokdasos szociodemografiai valtozék (nem, kor, teleptiléstipus) mellett az iskolai
végzettség, a foglalkozasi pozicié (a munkanélkiiliek esetében a legutolsé foglalkozasi
pozicid) ordindlis skalara térténd transzformacidjat kovetben és az egy fére jutd jove-
delem segitségével hoztuk létre a tdrsadalmi statusz valtozot (eredetileg Lenski 2013).8
Fontos szerepet kapott a magyarazatok kozott a lezarasok kovetkeztében beko-
vetkezett munkapiaci érintettség,’ a kifaradas/tajékozod4s™ percepcidja, a jarvany
sulyossdganak (veszélyeztetettség) érzékelése'! és az dllam altal beszerzend$ vak-
cindba vetett bizalom, amelyek vagy egy, mar kordbban emlitett kutatdsban, vagy
elméleti szinten magyarazé tényezének bizonyultak (vé.: Orkény 2020, Sik-Zakari-
4s 2021, Pizzaro et al. 2020), illetve kontrollvaltozéként szantunk nekik szerepet.
Fontos szerepet szantunk tovidbba a kormanyszimpétidnak® (vé.: Reller 2002,
Sik-Zakarias 2021), valamint az oltakozdasi hajland6sag" mellett az oltdsévatossag-
nak' is, vagyis annak, hogy kész-e a kérdezett aktivan kivenni a részét egy vészhely-

zet soran a kozosségi kockazatvallalasbdl, a tarsadalmi felelgsségvallalasbol.

Eredmények

Eredményeink targyaldsidnak elsé részében érdemes felhivni a figyelmet a 2017 és
2020 kozotti, a makroszolidaritast, a kormany tdmogatottsigat, illetve az inkluziv
és exkluziv attitidoket érinté viltozasokra (1. tablizat). A vizsgélt id6szakban a
makroszolidaritdst tdmogaté attitiidok szignifikdnsan javultak az orszagban, aho-
gyan a kormdnyzat irdnti szimpatia is, bar ez utébbi egy négyfoku skalan igy sem
mondhaté magasnak. Az SDO és a jéléti populizmus szintje egyértelmtien csékkent,
mig a tekintélyelviiségé, ha kismértékben is, de szignifikinsan novekedett. Osszes-
ségében tehat az inkluzivitds er6s6dott Magyarorszagon a Covid-19-pandémia elsé

évét is magaban foglal6 id6szakban.

8 Fékomponens, megmagyarazott hanyad: 54,8%

9  Munkaérintettségi index: érintette-e elbocsatas, bércsokkentés, munkaidd-csdkkentés, fizetés nélkuli szabadsag.

10 A kifaradas/tajékozodas index: Milyen gyakran tajékozodik a jarvannyal, lehetséges védéoltasokkal kapcsolatos hirekrél?;
Ritkdbban vagy gyakrabban tajékozédik a jarvannyal, lehetséges védéoltasokkal kapcsolatos hirekrél, mint tavasszal?

11 Veszélyeztetettség percepcioja: On szerint hol tartunk jelenleg a Covid-19-jarvany lefolyasat illetéen Magyarorszagon?; Onre
vagy az Onnel egy haztartasaban élék életmindségére nézve mennyire jelent veszélyt a Covid—19-jarvany akar életveszély,
akar szévédmények, akar a megélhetés biztositasa szempontjabol?; Tart On attél, hogy On vagy az Onnel egy haztartasaban
él6k elkapjak a koronavirust? Fokomponens, megmagyarazott hanyad: 51%.

12 Mennyire bizik abban, hogy a magyar allam hatékony és biztonsagos védéoltast képes kinalni a lakossag szamara? (Négyfoku
Likert-skala.)

13 Hogyan értékeli az Orban-kormanyt és politikai allaspontjat? (Négyfoku Likert-skala.)

14 Beoltatna-e magat egy Magyarorszagon engedélyezett, koronavirus elleni vakcinaval? (Négyfoku Likert-skala.)

15 Nekem mindegy, hogy kit oltanak be az els6 kérben, csak ne én legyek az (négyfoku Likert-skala).
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1. tablazat: Attitddvaltozasok az 6sszevont adatbazison (N=1821)

Inkluziv-exk-
luziv t |
Nonszolidaritas— Kormany- Joléti po- Tekintélyel- uziv e.rTgle.y
s . SDO . L, (SDO; joléti
szolidaritas-tengely | szimpatia L pulizmus viség stan- .
N . , | fékompo- . . populizmus,
(makroszolidaritas | (négyfoku standardi- dardizalt L, .
p . . nens e . tekintélyelvid-
fékomponens) Likert-skala) zalt index index ) .
ség) fékom-
ponens
2017 -0,192 2,17 0,242 0,120 -0,057 0,137
2020 0,234 2,59 -0,294 -0,146 0,070 -0,166

Mivel korreldcié a makroszolidaritas és az inkluziv-exkluziv-tengely kozétt nem
mutathaté ki (Pearson: 0,04, sig: 0,08), vagyis a tengelyeink fiiggetlenek egymastol,
bizakodva nézhetiink a klaszterelemzés elé.

Kriesi kordbban bemutatott, médositott modellje (14sd a 2. 4brat) volt a segitsé-
gunkre a szolidaritdsmintdzat kialakitasdban, ahol az inkluziv—exkluziv-tengely és
a szolidaritds—nonszolidaritas-tengely keresztezésébdl négy csoport hozhaté létre:
az inkluziv szolidarisoké, az exkluziv szolidarisoké, az inkluziv nonszolidarisoké
és az exkluziv nonszoliddrisoké. A csoportképzés sordn a k-kozéppontu klaszter-
elemzést hasznaltunk, ahol az egyik tengelyt a kordbban leirt (makro)szolidaritas
valtozokbol képzett f6komponens, mig a mésik tengelyt a szocidlis dominancia fé-
komponens, a joléti populizmus, valamint a tekintélyelviiség indexekbél létrehozott
un. masodlagos f6komponens alkotta (az §sszevont adatbazison 14 iteraci6 soran,
pairwise modellépités segitségével jott létre a stabil klaszterstruktura; N=1821).

A létrejott klasztereket a 2. tablazat szemlélteti. Minél magasabb a pozitiv érték
az alabbi tdblazatban, annal jellemzdébb az adott csoportra az exkluzivitas és/vagy
a szolidaritds. Minél kisebb ez az érték (negativ értékek), annal kevésbé jellemzsk

ezek az adott csoportra.

2. tablazat: A k-means klaszterelemzés eredményei az 6sszevont adatbdzison (N=1821)

. . . . . inkluziv exkluziv
exkluziv szolidari- | inkluziv szolidari- L L
tas (28%) ts (24%) nonszolidaritas nonszolidaritas
0 0
(17%) (31%)
nonszolidaritas—
szolidaritas- 0,89109 0,64885 -1,22137 -0,63303
tengely
inkluziv—exkluziv-
0,81028 -1,10132 -0,62205 0,47029
tengely

A 2. tablazat mutatja be a létrejott klaszterstrukturat és zardjelben az ésszevont
adatbazison megfigyelhet klasztergyakorisigokat. Ahogyan lithatjuk, az exk-
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luziv szolidarisok jellemezheték a leger8sebb makroszolidaris/redisztribuciés
attitidokkel, de egyben 6k a leginkdbb kirekesztéek is. Az inkluziv szolid4risok
makroszolidaritis-tdmogatdsa is hatdrozottnak mondhatd, és a kirekeszté attiti-
dok elutasitasa kozottik a legerésebb. Az inkluziv nonszolidarisok a legerételjeseb-
ben elutasitéak a redisztribuciéval és az egyenlé esélyek tdmogatdsaval szemben,
ugyanakkor a masodik tengelyen mért attit(idjeik hatarozottan inkluzivnak mond-
haték. Az exkluziv nonszolidarisok pedig relative mérsékelt exkluzivitds mellett el-
utasitjak a makroszolidaritds tdmogatasat.

A 3. tabldzat mutatja be a fenti csoportok méretének viltozasiat 2017 és 2020
kozott. Ahogyan lathatjuk, az inkluziv szolidaris csoport a duplajara hizott, az exk-
luziv szolidérisok csoportja pedig 8 szdzalékkal nétt a vizsgalt idészakban, mialatt
az exkluziv nonszolidarisok ardnya 42 szazalékrdl 18 szdzalékra zsugorodott. Az
inkluziv nonszolidarisok prevalencidja érdemben nem valtozott. A rendelkezésre
all6 valtozodszettel egyértelmiien bizonyitani ugyan nem tudjuk, de tovabbi vizsga-
latok targyava tehetjiuk annak elemzését, hogy e markdns valtozasok mennyiben
koszonhet6ek a pandémidnak és a pandémia kovetkeztében a korabbi kutatasok 4l-
tal bemutatott, de inkdbb mikro- és mezoszinten vizsgalt szolidaritdsvaltozasoknak

Magyarorszagon.

3. tablazat: A szolidaritasklaszterek valtozdsai az ésszevont adatbazison (chi négyzet: 151,6;
p<0,000, N = 1821);

2017 2020
exkluziv szolidaritas 24% 32%
inkluziv szolidaritas 16% 33%
inkluziv nonszolidaritas 18% 17%
exkluziv nonszolidaritas 42% 18%

Arra azonban nyilik lehet8ségiink, hogy 2020-as klasztereinket tébbek kozott a
pandémia munkapiaci kovetkezményeinek hatdsaival, a beszerzendé vakcinakba és
a kormanyba vetett bizalommal, az oltakozasi hajlandésaggal és kockazatvallalas-
sal, illetve az oltdsévatossiggal jellemezziik, és ezaltal prébaljunk meg magyariza-

tot adni az egyes szolidaritdscsoportok jarviny alatti viselkedésére.

Logisztikus magyardzé modell

Amennyiben magyardzé modellt szeretnénk épiteni e szolidaritdscsoportok jellem-
zésére, multinomiélis regressziét alkalmazhatunk, amelyben az inkluziv szolid4ris

csoport jellemz6it vetjitk 6ssze egyenként a tobbi csoport jellemzéivel '

16 Nagelkerke pseudo R2 = 0,302; McFadden = 0,126.
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Elészor nézzitk meg azonban azt, hogy mit tudunk a referenciacsoportrél. Az
inkluziv szolidarisok atlagosan 45 évesek (a legidésebb csoport az aktiv kord min-
tan), tdjékozottsaguk/kifaradasuk, veszélyeztetettségpercepcidjuk és az allam altal
beszerzendé vakcindkba vetett bizalmuk atlagos, oltasi hajlandésaguk azonban az
atlagnal magasabb, és a nék felillreprezentaltak korikben (53 szdzalék). Emellett az
oltakozas mogott meghtizédé kockazatvallalasuk erds, az atlagosnél urbanizdltabb
kornyezetben laknak, tdrsadalmi statuszuk a legmagasabb a négy csoport koziil,
ugyanakkor korményzati szimpatidjuk a leggyengébb. Fontos megjegyezni tovabba,
hogy az inkluziv csoportokat érintette leginkabb a munkadeprivicié (leger6sebben

az inkluziv nonszolidaris csoportot, 6ket kovetik az inkluziv szolidarisok).

4. tablazat: Logit modell

referenciacsoport:

R . L exkluziv szolidaris | exkluziv nonszolidaris | inkluziv nonszolidaris
inkluziv szolidaris

B Sig. | Exp(B) B Sig. | Exp(B) B Sig. | Exp(B)

nem —-,284 | ,323 ,753 | -,445 | ,149 ,641 ,395 ,314 | 1,484

kor -,021| ,109 | ,980 | -,021 | ,127 | ,979 | -,056 | ,002 | ,946
telepulésméret -,002 | ,989 | ,998 | -,050 | ,674 | ,951 | -,118 | ,439 | ,888
tarsadalmi statusz -,624 | ,000 | ,536 | -,396 | ,023 | ,673 | -,082 | ,714 | ,922
munkaérintettség -,824 | ,006 | ,439 | -,902 | ,010 | ,406 | ,184 | ,596 | 1,202
tajékozottsag/kifaradas ,066 | ,695 | 1,068 | -,239 | ,173 | ,787 | -,143 | ,523 | ,866
veszélyeztetettség percepcidja ,168 | ,295 | 1,183 | ,024 | ,890 | 1,024 | —,142 | ,524 | ,868
oltasi hajlandésag -391| ,017 | ,676 | -,358 | ,042 | ,699 | -,186 | ,412 | ,830

bizalom a beszerzend§ vakci-
naban

kormanyszimpatia ,908 | ,000 | 2,480 | ,845 | ,000 | 2,328 | ,528 | ,051 | 1,695

kockazatvallalés vs. ,295 | ,037 | 1,343 | ,011 | ,941 | 1,011 | 207 | ,253 | ,813
oltasovatossag

-106 | ,613 | ,899 | ,141 | ,542 | 1,151 | ,551 | ,081 | 1,736

Ahogyan a 4. tdblazatbol kittlinik, az inkluziv szolidaris referenciacsoporthoz képest
a tobbi csoport nem mutat szignifikans eltérést a tdrsadalmi nem, a telepiilésméret,
a kifaradas (vs. tdjékozottsag/tajékozodas), a veszélyeztetettségérzés vagy az allam
altal beszerzendé vakcinakba vetett bizalom terén (az inkluziv nonszolidarisok
valamivel fiatalabbak, mint az inkluziv szolidarisok). Mindkét inkluziv csoport
tarsadalmi stitusza az exkluzivakéhoz képest magas, csakigy, mint a munkaérin-
tettségiik: vagyis az inkluziv csoportok magas statuszuk ellenére az exkluzivakhoz
képest megszenvedték a lezdrdsokat munkapiaci értelemben (munkaidé-csokkenés,
elbocsatés, bércsokkenés, fizetés nélkiili szabadsag). Tovabbi fontos eredmény, hogy
az inkluziv szolidarisokhoz képest mindkét exkluziv csoport kormanyszimpatigja
joval er6sebb (tébb mint kétszeres eséllyel kertilnek a korménnyal szimpatizil6 sza-
vazok e klaszterekbe). Az oltasi hajlandésag terén az inkluziv csoportok egymashoz
hasonlék, azonban - kiillénésen az exkluziv szolidaris csoport — joval kockazatkerii-
16bb (oltaselutasitobb), amit megerdsit az a tény is, hogy amennyiben véllalnak is az

oltakozast, akkor sem az els6 koérben tennék azt, hanem maguk elé tessékelnének
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masokat. (Mivel az oltakozési hajlandésagot kontoll alatt tartottuk, mindegy, hogy
oltakozok, hezitidlok vagy nem oltaték csoportjainak oltdsévatossagat hasonlitjuk
6ssze, az exkluziv szolidarisok a tobbi klaszter tagjaihoz képest minden csoportban
keriilik a kockazatvallalast.)

Lathatd, hogy a munkaérintettség hidnya és vélhet6en az ebbdl fakadé empétia-
hiany (lasd Choma et al. 2021, Sik-Zakarids 2021), valamint az alacsony szociélis
statusz az exkluziv klasztereknél kombinalédik az oltds gyakoribb elutasitdsaval.
Hidba a tobbi klaszter tagjaival azonos mértéki (és egyébként orszdgosan magas)
tajékozottsagi szint és veszélyeztetettségpercepcié, még a relative erés kormany-
szimpatia és az 4llam altal beszerzend vakcindkba vetett (dtlagosan magas) biza-
lom sem képes ezen a félelmen és empatiahidnyon 4ttérni. Kulénésen az exkluziv
szolidarisok 32 szadzalékos tombjének oltdsdvatossaga és kevéssé aktiv, kockazat-
kerilé magatartasa lehet egy egészségligyi vészhelyzetben aggasztd. Az exkluziv
szolidéris csoport esetében ugyanis azt sem szabad elfelejtentnk, hogy e csoport
tagjai egyszerre mutatnak erGs redisztribicidt és egyenléséget tamogaté attitido-
ket, és ezzel egyidejileg kirekeszt6, joléti populista, hierarchiapartolé és autoriter
beéllitédasokat. E latszélagos ellentmondds feloldasat ismeri a szakirodalom, és
tribalizmussal, szektaridnus egyenlésité torekvésekkel, 6n- és csoportfelemeléssel
jellemzi azt az empatiahidnyos magatartast (lasd példaul Csepeli et al. 2011), amely
a tdrsadalmi hasznokat maximalizélja, de a k6z6s kockdzatvallalast keriili, illetve a
kozosségi szolidaritast legfeljebb a sziik in-groupra vonatkoztatja: minden mas cso-
porttal szemben tamogatja a kirekesztést és/vagy a hierarchizalé allaspontot, ami
egy vilagjarvany esetében masok feldldozhatésdgat jelenti, hiszen fizikai val6jukra
leginkabb kisérleti laborként tekint. Ebbe az 6nés érdekeket elényben részesité atti-
tiidkészletbe mint attitiidinalis keretbe illesztve az alacsony szociilis statuszt mint
objektiv deprivaciét (amely az 6nvéds 4lldspontot erdsiti) és a pandémia dltali mun-
kapiaci érintettség hidnyat (amely a szakirodalomban emlitett empatiahidnyt vélhe-
t6éen tovabb noveli), 6sszességében érthetébbé valik e csoport aktiv kockazatvélla-
last elutasito, csak a sajét, illetve a sajat csoport érdekeit véds, vagy ha tetszik, min-
denmas csoportnal oltdsévatosabb magatartdsa, amelyen az erés kormanyszimpatia
ellenére a kormanyzat oltdstdmogatasa sem volt képes az adatfelvétel idején (még)
véltoztatni. Vagyis e csoport tagjai masoktdl varjak a megoldast: vagy az allam tel-
jes szigoraval 1ép fel a normaszegékkel szemben, esetleg tovabb szigorit (akar Gjabb
munkahelyek elvesztése 4dran is, amely, mint lathattuk az exkluziv szolidarisokat
kevéssé mozgatja meg), vagy a ,tobbiek” beoltatjék magukat, és az esetlegesen elért
nyadjimmunitds vagy lecsengé jarvany miatt az exkluziv szolidarisok ,meguszhat-
jak” az oltakozast, vagy addig varnak ki a vakcinaciéval, amig a lehet6 legbiztonsa-
gosabb megoldast, egy hatékony gyogyszert vagy vakcinat valaszthatnak. Ami az
oltasévatossagot és oltaselutasitast illeti, velitkk szemben az inkluziv nonszolidaris
csoport is kockazatvallalobb (mondhatni, erésebb vakcinaciészolidaritdst mutat),

hiszen az erésen individualista, az Gjraelosztast elutasit6 allaspont nem kivan egy-
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oldaltian hasznot hizni masok szitkséghelyzetébél, kockazatvallalasabol és/vagy az
allami gondoskodasbdl: egyénileg vallaljak a kockazatot, és emellett inkluziv allas-
pontot foglalnak el. Vagyis az inkluziv csoportokra a magasabb statuszbdl (maga-
sabb iskolai végzettségbdl) és a munkaérintettségb6l/megélhetési kényszerbél fa-
kadé empadtia, az inkluzivitas nyitott gondolkodast, méltanyos kockazatvallalast és
teherviselést tdmogaté attit(idjei, valamint a vakcindkba vetett 4ltaldnos bizalom
hathatott pozitivan az aktiv vakcinaciés hajlandésag kialakitdsdban, mig az exklu-
ziv csoportokra a korményzat pozitiv vakcindcids allaspontja sem hatott eléggé mo-
tival6an ahhoz, hogy az oltakozasi motivumok kozott az aktivabb kockazatvéllalast

és masok védelmét is figyelembe vegyék.

Konklazié

Kutatdsunk eredményei ravilagitottak arra, hogy a tanulmdany sziiletését megels-
z6 harom évben nétt a makroszolidaritds tdmogatottsiga Magyarorszagon, ami
hozzajarult az inkluziv szolidaris csoport megdupldz6dasahoz is (a pandémia alatt
névekvé szolidaritdsr6l Magyarorszagon lasd még Voicu et al. 2021 kutatdsat). Az
allami vakcinabeszerzés és -elosztas tdmogatasanak szempontjabol ez mindenkép-
pen biztaté eredmény, amely vélhetSen a Covid-19-pandémidnak is koszénhetd. Ezt
a feltételezést aldtamaszthatja Alexander (2012) elmélete is, miszerint egy kollek-
tiv trauma kitagitja a ,mi” k6zosséget, és jelentds szolidaritaskapacitdst szabadit fel
(Iasd még Carlsen et al. 2021: 127 kutatasat). Durkheim organikus szolidaritasrol és
a tarsadalom tagjainak kolcsonos fuggésérdl szolo elmélete kuléndsen egy vészhely-
zetben szintén boritékolhatta volna a szolidaritds novekedését, még Hondrich és
Koch-Arzberger (1994) kritikdja mellett is, miszerint manapsag a szolidaritdsmez6k
ink4bb erds szocidlis kozosségi kotelékek, mintsem kényszert kozosségi kotédések
mentén jelennek meg. A német szerzépdros sem vitatja azonban azt, hogy kézosségi
vészhelyzetben az aktiv szolidaritas novekszik (14sd még Goes 2015: 54). Ugyanak-
kor elképzelhet§ az is, hogy a 2015-6s migracids krizis nyoman felkorbacsolt indu-
latok és moralis panik lecsengése (legalabbis az ESS 2014-2016 és 2018-as dssze-
hasonlité adatai ezt a tendenciit mutatjdk — sajat szamitdsok) is szerepet jatszik a
szolidaritds er6s6désében. Biztosat ezekrdl a hatdsokrdl pusztan a jelenlegi kutatas
alapjan nem 4llithatunk e valtozasok kézvetlen okairdl.

Koos és Leuffen (2020) makroszolidaritassal kapcsolatos kutatasa Németorszag-
ban azonban ravilagitott arra, hogy nem egyértelmi a pandémia és a szolidaritas
inkluziv formdinak kapcsolata: a segitségnyujtds nem univerzalisztikus, vagyis sza-
mitani lehet az exkluziv szolidaritas er6s6désére is. Itt kell megemliteniink, hogy az
inkluziv szolidarisok névekvé ardnya mellett Magyarorszagon az exkluziv szolida-
ris csoport ardnya a 2017-es értékrsl 2020-ra dsszességében egyharmadaval (24 sza-
zalékrél 32 szdzalékra) novekedett. Pozitiv valtozas (lehetne), hogy igy a valamilyen

szinten (makro)szolidaris csoportok egyiittes prevalencidja kétharmadossa valt az
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orszagban (2017-ben ez csak 40 szazalékra rugott). Ezzel pirhuzamosan az exklu-
zivit4s szintje is cs6kkent Magyarorszdgon, habir valamilyen foka és , tipusi” exk-
luzivitis (SDO, j6léti sovinizmus/populizmus vagy tekintélyelviiség) igy is az aktiv
kortuak legalabb felét jellemzi. Az exkluziv szolidaritds er6s6dése azonban mégsem
j6 hir, és rogton ki is tériink arra, hogy miért.

Eredményeink koézul az inkluziv szolidaris és nonszoliddris csoport hasonld
profilja nem okozott kiillénésebb meglepetést, ahogyan az exkluziv csoportok ala-
csonyabb tdrsadalmi statusza sem (ezekre a szakirodalombdl és korabbi kutatési
eredményeinkbél kévetkeztethettiink — Grajczjar et al. 2021). Kutatdsunk azonban
revelativ eredményekkel is szolgilt. Az exkluziv csoportok szignifikdnsan alacso-
nyabb munkaérintettsége kifejezetten Gjdonsagnak szamit, kilénssen ha figye-
lembe vessziik azt a tendenciit, hogy a pandémia alatt elsésorban az alacsonyabb
statusziak veszitették el a munkajukat (Koll6-Reizer 2021). Az is igaz ugyanakkor,
hogy mi a fizetés nélkiili szabadsigot, a bércsokkenést és a munkaidécsokkenést is
figyelembe vettitkk a munkaérintettség valtozo kialakitasdnal, vagyis egy atfogébb
munkadepriviciés méréeszkozzel dolgoztunk. Az igazi meglepetést azonban az exk-
luziv szoliddrisok vakcinaciés kockazatvallalasi hajlandésidganak hidnya jelentette.
Mikézben a sajat, de kulondsen a kozosség érdekében torténd oltakozast aktivitast
igénylé szolidaritdsmotivumnak tekinthetjiik/tekintettiik, meg kell 4llapitanunk,
hogy méganonszolidaris klaszterek tagjaiis kevésbé mutatkoznak ,oltdsévatosnak”,
mint az exkluziv szolidarisok. Véleménytnk szerint az exkluziv szolidarisok erds
kirekeszt6 attitidjei (amely attittidok a legtobb emlitett kutatasban csokkentették
a szolidaritést, illetve a segitségnyujtasi és vakcinaciés hajlanddsagot, 1lasd példa-
ul Choma et al. 2021, Pizzaro et al. 2020, Politi et al. 2020, Murphy et al. 2021),
kombinal6édva szektaridnus egyenlésité torekvésekkel és tribalizmussal, a kozossé-
gi kockdzatvéllalas/felel6sségvillalas legfontosabb gatjai, amelyek megakadélyoz-
zak, hogy e csoport tagjai sajat szitkkségleteik kielégitését az 6ssztarsadalmi érdekek
miatt korlatozzak (Bayertz 1999). E csoport esetében a makroszolidaris attitidok,
a beszerzend$ vakcindba és a kormanyba vetett bizalom ugyan jelen vannak, de
nem taldlkoznak a kézosség irdnti empétidval és aktiv kockazatvéllaléi intenciéval,
vagyis 6k valésziniileg nem, vagy kevéssé fognak részt venni a nydjimmunitas kiala-
kitdsédban.

A szolidarisztikus, aktiv kockazatvallaldst mint oltakozasi hajlandésagot, ugy
tinik, az inkluziv és exkluziv tengely és az empétia, nem pedig a szolidaritias—
nonszolidaritis-tengely hatdrozza meg egy stlyos jarvanyhelyzetben, amikor a koc-
kazatvallalds vélhetéen olyan silyos terhet helyez kilénésen az exkluziv orientéci-
6ju kérdezettek véallara, hogy taldn még a sajat szolidaritdskozosségikhoz tartozok-

kal sem igazan térédnek, sokkal inkabb pusztan énmagukkal.



Grajczjar Istvan - Paul6 Edit: Szolidaritas jarvany idején 81

Irodalom

Az internetes hivatkozasok utolsé letsltésének ideje: 2021. julius 23.

Adorno et al. (1950): The Authoritarian Personality. New York: Harper and Row.

Aiello, A. - Areni, A. (1998): Un aggiornamento della Scala di De Grada ed altri
(1975) per la misura dell’Etnocentrismo. (An updating of the attitude scale of De
Grada et al (1975) for the measurement of ethnocentrism.) Rassegna di Psicologia,
15 (2): 145-160.

Alexander, J. (2012): Trauma. A Social Theory. Malden: Polity Press

Aschauer, W. — Mayerl, J. (2019): The dynamics of ethnocentrism in Europe. A
comparison of enduring and emerging determinants of solidarity towards
immigrants. European Societies, 21 (5): 672-703. https://doi.org/10.1080/14616
696.2019.1616791

Bayertz, K. (1999): Four uses of “solidarity”. In Bayertz, K (szerk.): Solidarity,
Dordrecht: Springer. 3-28.

Beecher, J. (1986): Charles Fourier: The Visionary and his World. Berkeley: University of
California Press. https://doi.org/10.1525/9780520310261

Becker, J. — Eckert, J. — Kohli, M. — Streeck, W. (2004): Transnationale Solidarit:it:
Chancen und Grenzen. Frankfurt a. M / New York: Campus.

Bierhoff, H.-W. (2002): Prosoziales Verhalten. In Stroebe W. — Jonas K. - Hewstone
M. (szerk.): Sozialpsychologie. Springer-Lehrbuch. Berlin-Heidelberg: Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-662-08008-5_9

Carlsen, H. B. — Toubgl, J. - Brincker, B. (2021): On solidarity and volunteering
during the COVID-19 crisis in Denmark: the impact of social networks and social
media groups on the distribution of support. European Societies, 23 (1): 122-140
https://www.tandfonline.com/doi/ref/10.1080/14616696.2020.1818270

Choma, B. L. - Hodson, G. - Sumantry, D. et al. (2021): Ideological and Psychological
Predictors of COVID-19-Related Collective Action, Opinions, and Health
Compliance Across Three Nations. Journal of Social and Political Psychology, 9 (1):
123-143, https://doi.org/10.5964/jspp.5585

Csepeli Gy. — Muranyi I. — Prazsik G. (2011): Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszd-
gon. Tdrsadalmi csoportok hierarchidjdnak ldtdsviszonyai. Budapest: Aperion.

Denz, H. (2003): Solidaritit in Osterreich. Strukturen Und Trends. SWS-Rundschau,
43(3): 321-336. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-165276

Durkheim, E. (2000 [1893]): A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest: Osiris.

European Observatory on Health Systems and Policies & Prats-Monné, Xavier (2018):
Vaccination is the solidarity of the many for the few. Eurohealth, 24 (3), 38-40.
World Health Organization. Regional Office for Europe.
https://apps.who.int/iris/handle/10665/332547



82 Szocioldgiai Szemle, 2021 /2

Gesthuizen, M. — Savelkoul, M. - Sceepers, P. (2014): Ethnic diversity and dimensions
of in-group solidarity. Social Conflict within and between groups. Psychology
Press, 2014 (5): 89-106.

Goes, T. (2015): Zwischen Disziplinierung und Gegenwehr. Wie Prekarisierung sich auf
Beschiftigte im Grofshandel auswirkt. Frankfurt: Campus Verlag.

Goreis, A. - Voracek, M. (2019): A systematic review and meta-analysis of
psychological research on conspiracy beliefs: Field characteristics, measurement
instruments, and associations with personality traits. Frontiers in Psychology, 10
(Feb): 1-13. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.00205

Grajczjar I. - Kenéz A. (2015): A szektaridnus egyenl8sités és az ambivalens eléitélet
bedgyazottsaga a magyar tarsadalomban. In Grajczjar Istvan (szerk.): Vilsdg és
radikalizmus: a Jobbik térnyerésének vizsgdlatdhoz. Budapest: MTA Térsadalomtu-
domanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet, 12-43.

Grajczjar, 1. — Nagy Zs. — Orkény A. (2019): Different types of solidarity in times of
crises — a changing European landscape. Intersections. East European Journal of
Society and Politics, 5 (1): 118-142. https://doi.org/10.17356/ieejsp.v5i1.475

Grajczjar, 1. — Nagy Zs. — Orkény A. (2021): Types of Solidarity in a Hybrid Regime: The
Hungarian Case. Government and Opposition. Cambridge University Press. (Megje-
lenés alatt, — 2021. oktéber).

Hartman, T. K. et al. (2021): The Authoritarian Dynamic During the COVID-19
Pandemic: Effects on Nationalism and Anti-Immigrant Sentiment. Social
Psychological and Personality Science, 20 (10): 1-12. https://journals.sagepub.com/
doi/pdf/10.1177/1948550620978023

Hentges, G. - Flecker, J. (2006): Die Sirenen-Gesinge des europiischen
Rechtspopulismus. In Bathke P. - S. Spindler (szerk.): Neoliberalismus und
Rechtsextremismus in Europa. Zusammenhinge — Wiederspriiche — Gegenstrategien.
Berlin: Karl Dietz Verlag, 122-146.

Hiel, A. V.- Mervielde, I. (2005): Authoritarianism and social dominance orientation:
Relationships with various forms of racism. Journal of Applied Social Psychology,
35 (11): 2323-2344. https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2005.tb02105.x

Hondrich, K. O. — Koch-Arzberger, C. (1992): Solidaritit in der modernen Gesellschaft.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag.

Kaindl, C. (2006): Antikapitalismus und Globalisierungskritik von rechts -
Erfolgskonzepte fiur die extreme Rechte? In Bathke, P. — Spindler, S. (szerk.):
Neoliberalismus und Rechtsextremismus in Europa. Zusammenhiinge — Wiederspriiche
- Gegenstrategien. Berlin: Karl Dietz Verlag, 60-75.

Koos, S. - Bertogg, A. (2020): Lokale Solidaritit wihrend der Corona-Krise: Wer gibt und
wer erhilt informelle Hilfe in Deutschland? Research Paper.
https://kops.uni-konstanz.de/handle/123456789/49942

Koos, S. - Leuffen, D. (2020): Beds or bonds? Conditional solidarity in the coronavirus crisis.

https://www.progressives-zentrum.org/beds-or-bonds-covid19-inequality



Grajczjar Istvan - Paul6 Edit: Szolidaritas jarvany idején 83

Koll6 J. - Reizer B. (2021): A koronavirus-jarvany els6 hullimanak hatasa a foglal-
koztatasra és a vallalatok arbevételére. Kozgazdasdgi Szemle, 68. évf., 2021. apri-
lis, 345-374. https://doi.org/10.18414/KSZ.2021.4.345

Kriesi, H. (2015): Enlightened Understanding, Empowerment and Leadership-
Three Ways to Enhance Multiculturalism: Comment on Will Kymlicka’s article:
“Solidarity in Diverse Societies”. Comparative Migration Studies, 3 (1): 18.
https://doi.org/10.1186/s40878-015-0019-2

Larsen, M. H, - Schaeffer, M. (2020): Healthcare chauvinism during the COVID-19
pandemic. Journal of Ethnic and Migration Studies, 47(2): 1-19.

Lenski G. E. (2013): Power and Privilege: A Theory of Social Stratification. New York:
UNC Press.

Mileti, F. - Tondolo, R. - Plomb, F. — Schultheis, F. - Meyer, M. — Hentges, G. —
Mairhuber, I. - Flecker, J. (2002): Modern Sirens and Their Populist Songs. A
European Literature Review on Changes in Working Life and the Rise of Right-
Wing Populism. Vienna: SIREN-project Manuscript.

Murphy, J. - Valliéres, F. — Bentall, R. P. et al. (2021): Psychological characteristics
associated with COVID-19 vaccine hesitancy and resistance in Ireland and the
United Kingdom. Nature Communications, 12 (29).
https://doi.org/10.1038/s41467-020-20226-9

Orkény A. (2020): Koronavirus-jarvany a szociolgia optikajabél. In Fokasz Nikosz —
Kiss Zsuzsanna - Vajda Julia (szerk.): Koronavirus idején. Budapest: Replika Ala-
pitvany, 57-64.

Orkény A. (2021): A koronavirus-jarvany tarsadalmi hatasainak lehetséges makro-,
mezo- és mikroszintd problémdi. Jdrvdny és tdarsadalom - Virus, vakcindcié, nydjim-
munitds. Konferencia, 2021. februar 2.

Politi, E. — Van Assche, J. - Caprara, G. V. - Phalet, K. (2020): No man is an island:
Psychological underpinnings of prosociality in the midst of the COVID-19
outbreak. Personality and Individual Differences, 171 https://www.researchgate.net/
publication/345956549_No_man_is_an_island_Psychological _underpinnings_
of_prosociality_in_the_midst_of_the_COVID-19_outbreak
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110534

Pratto, F. - Sidanius, J. — Stallworth, L. M. — Malle, B. F. (1994): Social dominance
orientation: A personality variable predicting social and political attitudes. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 67 (4): 741-763. http://nrs.harvard.edu/
urn-3:HUL.InstRepos:3207711 https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.4.741

ReRler, R. (2002): Bestimmungsfaktoren zur allgemeinen Akzeptanz
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen. Mikro- und makrosoziale Determinanten.
Wirtschaft und Gesellschaft, Sonderdruck, 34-28 (2): 201-228.

Rydgren, J. (2006): Vom Wohlfahrtschauvinismus zur ideologisch Begriindeten
Fremdenfeindlichkeit. Rechtspopulismus in Schweden und Dinemark. In



84 Szocioldgiai Szemle, 2021 /2

Decker, F. (szerk.): Populismus. Gefahr fiir Demokratie oder niitzliches Korrektiv?
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 165-190.

Sik D. — Zakarias 1. (2021): A Covid-jdrvdny elsé hullimdnak hatdsa a szolidaritdsi vi-
szonyokra — egy online survey kutatds tapasztalatai. Kutatasi jelentés. https://sites.
google.com/view/keso-modern-szolidaritas/jarvany-és-szolidaritds?authuser=0

Smith C. - Sorrell K. (2014): On Social Solidarity. In Jeffries V. (szerk.): The
Palgrave Handbook of Altruism, Morality, and Social Solidarity. New York: Palgrave
Macmillan, 219-247. https://doi.org/10.1057/9781137391865_10

Soral, W. — Bilewicz, M. (2021): The Politics of Vaccine Hesitancy: An Ideological Dual-
Process Approach. https://doi.org/10.31234/0sf.io/djm3a

Stjerng, S. (2005): Solidarity in Europe. The History of an Idea. Cambridge: Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511490378

Szécska M. (2021): Covid-jarvany és jarvanykezelés kiilonb6zé dimenziékban. Jdr-
vdny és tdrsadalom — Virus, vakcindcid, nydjimmunitds. Konferencia, 2021. februar 2.

Tragl, T. (2000): Solidaritat und Sozialstaat. Teoretische Grundlagen, Probleme und
Perspektiven des modernen sozialpolitischen Solidarititskonzeptes. Miinchen,
Mering: Hampp.

Voicu, B. — Peral, E. B. - Rusu, H. — Rosta, G. - Comsa, M. — Vasile, O.-M. - Coromina,
L. - Tufis, C. (2021): COVID-19 and orientations towards solidarity: the cases of
Spain, Hungary, and Romania. European Societies, 23 (1): 887-904.
https://doi.org/10.1080/14616696.2020.1852439

Zulehner, P. M. - Denz, H. — Pelinka, A. - Télos, E. (1996): Solidaritit. Option fiir die

Modernisierungsverlierer. Innsbruck: Tyrolia.



