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Osszefoglalé: Az élelmiszerrendszer mitkodése és jellemzdi szdmos kérdést felvetnek az igazsdgossag
szempontjabol, készonhetben elsésorban a nagyiizemi gazdalkodasnak, a foglalkoztatasi sajatossagok-
nak és a kapcsolodo egészségiigyi kovetkezményeknek. Az élelmiszer-igazsigossag idedja az élelmiszer-
ellatdsi lanc teljességét érinti az un. ,termel6tdl a fogyaszté asztalaig” megkozelités keretében. A kér-
déskor irant élénk érdeklédés indult a 2000-es években, ezzel egyiitt magyar nyelv{ publikécié elvétve
talalhaté a témaban. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az élelmiszer-igazsigossag idedjat és mozgal-
mat, kitérve azokra az aktudlis kihivasokra, amelyek a 21. szdzad mez6égazdasagat érintik az igazsagossag
tekintetében. A tanulmanyban attekintjiik az élelmiszer-igazsagossagot termeldi és fogyaszt6i nézépont-
bél, valamint bemutatjuk az alternativ élelmiszerrendszereket, amelyek megoldast kinalhatnak az élel-
miszer-termeléshez és fogyasztashoz kapcsol6do igazsagtalansagok megsziintetésére.

Kulcsszavak: élelmiszer-igazsagossag, fogyaszto, termeld, helyi gazdélkodas, alternativ élelmiszer-

rendszerek

Abstract: Operation and characteristics of the food system raise questions about what social justice
means in agriculture, considering the industrial cultivation methods, labour issues and health
consequences of the food system. The idea of food justice covers the whole process of the food value
chain from farm to the table of consumers. The topic of food justice has been attracting great interest
since the 2000s, but the number of Hungarian publications has been limited in this field. This article

aims at introducing the idea and movement of food justice along with challenges of the 21st century. The
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paper demonstrates food justice from both producer and consumer points of view and also presents the

concept of alternative food networks that may help fight injustice of food production and consumption.

Keywords: food justice, consumer, producer, local food, alternative food networks

Bevezetés

Az elmult egy évszdzadban gyokeresen megvéltozott a mezégazdasigi termelés gya-
korlata, intézményes kornyezete, és ehhez kapcsolédéan atalakultak az élelmiszer-
fogyasztasi szokdsok is. Ez a valtozas aktualitast ad azoknak a kutatasi kérdések-
nek, amelyek az élelmiszer-termeléséhez, illetve fogyasztéi oldalrdl az étkezéshez,
az élelmiszerhez kapcsol6dé dontéshozatalhoz és fogyasztashoz kétédnek.

A mezégazdasigban végbement iparositdst kévet6en megnétt az agrargazdasa-
gok mérete, az élelmiszer-kereskedelem globalizalédott, az ellatasi lanc hosszabb
lett, és mindezekhez kapcsoléddan eltdvolodott egymadstdl a termeld és a fogyaszté
(Lyson 2004, Obach-Tobin 2014). A globalis trendekkel pirhuzamosan Magyaror-
szagon is megfigyelhetd a viltozds, azaz a 20. szdzad végén jelents 4talakulas tor-
tént az agrarszektor termeldi és fogyasztéi oldalan egyarant. Egyrészt drasztikus
véaltozdsok zajlottak a 90-es években a mezdgazdasigi termelés intézményi kere-
teiben, tekintettel arra, hogy az éridsméretli szoévetkezetek megsziintek, helyettitk
kisebb szervezetekben és vallalkozdsokban — részben csaladi vallalkozdsokban —
folyt tovabb a mezégazdasigi termelés két birtokforma (térpegazdasigok és mezé-
gazdasdgi nagyiizemek) egymas mellett élésével (Harcsa 2016, Harcsa et al. 1994).
Masrészt a 90-es évektdl teret nyerd élelmiszeripari drubéség magaval hozta a sze-
zonon kivil elérhet§ és a vilag minden tdjardl szdrmazoé mezégazdasagi termények
széles valasztékat, amely a kereskedelem fejl6désének koszonhetéen konnyen elér-
het6vé is vélt a fogyaszték szamdara. Ennek eredményeképpen a kordbban hazt4ji
gazdalkodast folytaté magyar lakossag egyre inkdbb abbahagyta a gazdéilkodast és
valt a kiskereskedelem bolthalézatdban elérhet6 mezégazdasagi druk vasarléjava
(Bati 2017). A killonb6zé folyamatok 6sszeredményeként a rendszervaltast kovetd
htsz év a hazai agrariumban a csalddi vallalkozasok elsorvadasat hozta, mikézben
a hazai termékek kiszorultak a hazai piacrél (Lanyi 2010). Tovébbi jellemzéje a ha-
zai mez6gazdasagnak az utébbi években kialakult foldbirtok-koncentraci, amelyet
els6sorban vertikdlis egyiuttmikodések kisérnek a kisebb mértékben megjelend
horizontalis egyuttmiikodések mellett, ahogy azt a Kovacs Katalin 4ltal szerkesztett
kotet esettanulmanyai mutatjak (Kovacs 2016).

A nagytzemi mez8gazdalkoddsbdl szarmazé élelmiszer egyik jellemz6je, hogy a
fogyasztoknak kevés beleszélasuk van abba, hogy mit és hogyan termelnek meg az
élelmiszeripari vallalatok, és milyen termékek taldlhaték a boltok polcain. Ugyan-
akkor folyamatosan keriilnek be a hirekbe kiillénb6z6 élelmiszeripari botrdnyok
(jellemzben az el6éllitas korillményei és a higiéniai viszonyok okédn), amelyek ha-

tasdra a fogyasztok elkezdenek egyre inkabb odafigyelni az druk szdrmazéisara és
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a kiillonboz6 élelmiszerek jellemzdire (Beulens et al. 2005). Ennek a névekvé tuda-
tossdgnak a részeként a fogyasztok keresik a biztonsagos ételeket és azokat a tanu-
sitvdnyokat, atlathato6 folyamatokat és termékjellemzdéket, amelyek ezt biztositjdk
(Totth et al. 2019). Tovabba a fogyaszt6i oldal esetében meghatédrozé szerep jut az
ételvalasztas szimbolikus jelentéségének és az értékkifejezés lehetségének az étke-
zésen keresztil (Neulinger et al. 2020b), valamint a fogyasztéi tadrsadalom valésa-
gaban meghatarozé a kényelmi dontések jelenGsége és ennek befolyasa az étkezési
szokdasokra (Yale-Venkatesh 1986). Emellett egyre nagyobb figyelem irdnyul az dru-
termelés korulményeire és a kereskedelem igazsdgossagara is a fair trade mozgal-
mon keresztiill (Wheeler 2012), valamint a globalis kereskedelem 6kolégiai labnyo-
ma kapcsan (Andersson-Lindroth 2001).

A mezbgazdasigi termelés nagyiizemivé valasa egyutt jart a kérnyezetet, az é16-
vilagot és a fogyasztok egészségét veszélyeztetd termelési gyakorlatokkal (Ggymint
a terméscsokkenésbdl fakadd veszteségek mérséklésére alkalmazott névényvéds
szerek és mivelési technikdk), amelyek rdiranyitottak a figyelmet az élelmiszer-
ellatashoz és élelmiszerrendszerhez kapcsol6dé igazsagossagi kérdésekre (Obach-
Tobin 2014). Az élelmiszer-igazsagossag témakore szervesen kapcsolddik a tarsa-
dalmi igazsagossag kérdéséhez, tovabba értelmezhets a kérnyezetvédelem, a fenn-
tarthatdsag és a tarsadalmi mozgalmak, valamint az agrarmozgalmak vilagahoz
kapcsoléddan is. A témakor vizsgdlata a 2000-es években keriilt egyre inkabb az
érdeklédés kozéppontjaba, az egyik elsé attekinté munkat az ideadrdl és kapcsolé-
dé mozgalomrél Robert Gottlieb és Anupama Joshi publikalta 2010-ben megjelent
konyvében. Ugyanakkor magyar nyelv{i publikicié alig akad a témdaban, a kivételek
kozé tartozik Malovics Gyorgy (2012) munkéja, amely a kornyezetvédelem és tarsa-
dalmi igazsdgossag témdjahoz kapcsolédva vizsgalja az élelmiszer-igazsiagossagot,
valamint Czagany Laszlé (2009) és Balazs Balint (2020) tanulméanya, amelyek az
élelmiszer-6nrendelkezéssel 6sszefuiggésben érintik az igazsidgossig szempontjat is.
Tovabba szdmos tanulmany készilt az alternativ élelmiszer-ellatasi hilézatokhoz
(Alternative Food Network, AFN) kapcsolédéan, amelyek alulrdl épitkezé kiutat
jelenthetnek az élelmiszer-igazsidgossag kapcsan. Erre példak Baldzs et al. (2016),
Barsony (2020), Birtalan et al. (2020) és Neulinger et al. (2020a) munkai.

Gottlieb és Joshi (2010) alapjan az élelmiszer-igazsdgossig témakoréhez tar-
tozik, hogy az élelmiszert hol és hogyan termesztették/termelték, kiknek a kozre-
mikodésével és milyen feltételek mellett zajlott a termesztés/termelés, beleértve a
legelsé 1épést, azaz a magok elvetését / az allatok szaporitdsat, a névekedés folya-
matat és kéralményeit, a termés begyjtését / az allatok levagasat, az alapanyagok
feldolgozasanak maédjat, a szallitdst és a végsé fogyasztd asztaldig valé eljutast is
beleértve. Ez az un. ,from farm to table” megkozelités ezzel lefedi az élelmiszer-
ellatasi lanc dsszes dllomasat, aminek megfeleléen az élelmiszer-igazsagossagért
fellép6 mozgalmak is ennek a folyamatnak az 6sszes kapcsolddo teriiletét érintik
(Levkoe 2006).
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Mindezt kovetve jelen tanulmany az élelmiszer-igazsagossag kérdését a tarsa-
dalmi igazsdgossidghoz kapcsoléddan és az élelmiszerrendszer teljességének vonat-
kozasdban targyalja, amely magaban foglalja az élelmiszer-ellatasi lanc szerepléit és
az élelmiszerrendszer kapcsol6do teriileteit, benne az emberek és a természet viszo-
nyat. A tanulmény célja, hogy bemutassa az élelmiszer-igazsagossag kérdéskorét,
valamit kitérjen azokra az aktudlis kihivasokra, amelyek a 21. szdzad mezdégazda-
sagat érintik az igazsdgossag tekintetében. Ehhez irdsunk 4ttekinti az élelmiszer-
igazsagossag ideoldgiai alapjait, majd részletesen értékeli azt elsésorban termeldi és
fogyasztéi oldalrdl. Ezutan kertulnek bemutatdsra az alternativ élelmiszer-ellatasi
rendszerek, amelyek megoldast kinalhatnak az élelmiszer-termeléshez és -fogyasz-
tashoz kapcsolédé igazsigtalansdgok megsziintetésére. A szakirodalmi 4ttekintés
az élelmiszer-igazsigossdg témakoréhez kapcsol6dé irodalmakra terjed ki. A valo-
gatds azokbol az EBSCO-adatbazisban és a Google Scholar oldalon elérheté forra-
sokbol indult ki, amelyek a ,food justice”, ,social justice”, élelmiszer-igazsagossag és
tarsadalmi igazsidgossig keresészavakra megjelentek. Csak angol és magyar nyelvi
szakcikkek és konyvek keriiltek feldolgozasra a megjelenési idé korlatozasa nélkil,
de figyelve arra, hogy az irodalmi 4ttekintés minél tébb, az utébbi 6t évben megje-
lent munkat tartalmazzon. A végsé valogatas az egyes forrasok tartalmi megfelelds-

sége és fontossaga (hivatkozasok szdma) szerint alakult ki.

Az élelmiszer-igazsagossag agenddja

Az igazsagossag ,filozéfiai és tarsadalomelméleti kérdés” (Orkény-Székelyi 1999:
88), a tirsadalmi igazsidgossdg pedig annak garancidja, hogy mindenki egyenld
eséllyel és az emberhez mélté élet biztositasahoz sziikséges mértékben férhet hozza
azon javakhoz és szolgaltatasokhoz, amelyek lehet6évé teszik, hogy stabilan, bizton-
sagban és teljes jogu dllampolgarként vehessen részt a tirsadalomban (Power 1999).
Tekintettel az emberhez méltod élet eltérd értelmezésére ez kiegészithets azzal, hogy
mindez az adott tarsadalmi, kulturélis és szociélis kérnyezetben érvényes és elfo-
gadott normaknak megfelelsen kell, hogy megvalésuljon (Orkény-Székelyi 2010).
Basok és munkatarsai (2006: 267) tovabb arnyaljak a kérdést azzal, hogy ,az alap-
vetd eréforrdsok egyenld elosztasarol” beszélnek, amely ,tekintettel van az emberi
méltésagra és az emberek kozotti killonbségekre, hogy egyetlen kisebbségi csoport
érdekei és nehézségei se szoruljanak hittérbe, és hogy a politikai szintér minden
csoportnak lehet6vé tegye, hogy elmondhassak a probléméikat.”

A tirsadalmi igazsagossag kérdésén belul az étkezéshez, élelmiszerhez kapcso-
16d6 igazsagossag killonos jelentséggel bir, hiszen ahogy Welsh és MacRae (1998:
241) fogalmaz: ,az étel, mint semmilyen mds jészag képes arra, hogy felébressze az
allampolgari szerepvallalast, hiszen nagyon sok szdlon kapcsol6dik az életinkhoz”.
Az étel nem egyszerlien aru, hanem gazdag szimbélumokban, alkalmat ad az ér-

tékkifejezésre és az érzelmi kotédés megélésére (Birtalan et al. 2019, Grasseni
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et al. 2014). Eppen ezért alkalmas arra is, hogy a korabban emlitett dllampolga-
ri, tadrsadalmi szerepvallaldst §szténdzze, amelyet az élelmiszerhez kapcsolédé
aktivizmusnak is szoktak nevezni (Levkoe 2006). Az élelmiszer-aktivizmus lehet6vé
teszi az egyéneknek, hogy értékeiket kovetve allampolgarként kifejezzék vélemé-
nyiiket az élelmiszerrendszerrel dsszefiiggésben, és ezen keresztiil aktiv szerepet
véllaljanak a tdrsadalomban (Levkoe 2006). Ezen tul az élelmiszer-termelésre és
-fogyasztasra iranyuld aktivizmus lehetéséget ad a fogyasztéknak arra is, hogy a
nagyipari termelésben elvesztett egyéni kontrollt és az élelmiszerekhez kapcsolédé
tudast (legaldbb részben) visszanyerjék (DeLind 2002, Turner-Turner 2008).

Az élelmiszerekhez kapcsol6dé aktivizmus a tdrsadalmi mozgalmak kézé sorol-
haté. Ahogy Touraine (1985) megfogalmazta, a tarsadalmi mozgalmak valamilyen
tarsadalmikonfliktushoz k6tédnek, amelyben megjelennek egymdssal szemben 4ll6
felek és a kontrollért foly6 kiizdelem. Az élelmiszer-igazsdgossdg mozgalma magaban
foglalja az élelmiszerhez kapcsol6dé aktivizmus széles spektrumadt a termeléstél a
fogyasztasig (Levkoe 2006), és olyan célokat tiiz ki maga elé, mint az éhezés meg-
sziintetése, a mindségi ételhez val6 hozzajutas joga, az élelmiszerek biztonsagossa-
ga, a fenntarthat6 élelmiszer-termelés megvaldsitasa, igazsigos foglalkoztatds és az
agrodkologiai fejlédés biztositdsa a mezdégazdasidgban (Holt-Giménez 2010, Sbicca
2012). Tovabba tiagabb kontextust tekintve az élelmiszer-igazsigossdg mozgalom
olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint a civil szervezetek szerepe, a lokélis — globa-
lis élelmiszer/termelés diskurzus, a helyi kozosségszervezés és dltalaban az alulrél
szervez6d6 demokracia téméja (Wekerle 2004).

Cadieux és Slocum (2015: 13-14) szerint az élelmiszer-igazsidgossag négy kér-
déskort érint: (1) a torténelmi, kollektiv traumak és dllandéan jelen 1évé tarsadalmi
egyenl6tlenségek elismerését és az ezekkel valé szembenézést, (2) olyan csereme-
chanizmusok kiépitését, amelyek biztositjak a kozdsségi bizalmat és kontrollt, (3)
innovativ megoldasok kialakitasit a foldtertletekkel kapcsolatos kontroll, haszna-
lat, megosztds, tulajdonlas, kezelés és megmiivelés eseteiben, Gsszességében a fold
okoszisztémajaban, amilehetévé teszi, hogy a foldteriiletek kikertljenek a piaci spe-
kuléciok és a kihasznélas alél, tovabba magiban foglalja (4) egy olyan munkatigyi
viszonyrendszer megteremtését, amelyben a munka kompenzicidja igazsagos, és
amely a munkaer6 ésszes tipusit védi és tdmogatja.

Ahogy a fenti megkozelitések is jelzik, az élelmiszer-igazsdgossag mozgalom ki-
hivasa, hogy az élelmiszerrendszerekhez tartoz6 kérdések széles spektrumat fedi
le, igy sokféle értelmezésre ad lehetéséget. A fogalom sokréti jelentése nehézséget
okozhat mind elméleti — azaz a témardl sz6l6 tudomanyos diskurzus folytatdsa —,
mind gyakorlati — azaz a mozgalomban értintett kozosségek szervezeti céljainak
meghatdrozédsa és az aktivistdk mobilizalasa — szinten (Sbicca 2012).

A sokféle cél kozott az élelmiszer-aktivistdk szamadra kiemelt fontossdguak az
egyén egészségével, illetve tagabb kontextusban az ¢kolégiai egészséggel kapcsola-
tos célok (Alkon 2014). Utébbit Karr (1996) tgy hatdrozza meg, mint a mezégaz-
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dasagi célra hasznalt teriiletnek a kivanatos dllapotét, ahol a teriilet hosszu tava
hasznélatét — jov6jét — nem lehetetleniti el a mivelés. Alkon (2014) szerint a fenn-
tarthaté mezégazdasigért kiizdé mozgalmak — amelyek az élelmiszer-igazsagossag
mozgalmahoz kapcsolédnak — aktudlis céljai kozott szerepel, hogy egyre tébb helyi
és okologiai gazddlkodasbdl szarmazo termék legyen elérhetd a fogyasztok szamara.
Az élelmiszer-mozgalmak egy része kifejezetten a varosokban jelentkez6 élel-
miszer-problémakhoz kapcsolédik, és ennek részeként veti fel az élelmiszer-igaz-
sagossag mellett az élelmiszer-onrendelkezés kérdését (Clendenning et al. 2016). Az
élelmiszer-6nrendelkezés els6dlegesen az élelmiszerhez és annak el6éllitdsahoz
valé jogot hangsulyozza, bar Clendenning és munkatarsai (2016) jelzik, hogy a fo-
galom folyamatosan fejlédik és valtozik. Balazs (2020: 83) megfogalmazédsaban az
élelmiszer-6nrendelkezés alatt mindazokat a ,mindennapi gyakorlatokat és politi-
kai stratégidkat értjik, amelyek lehet6vé teszik, hogy tarsadalmi és 6koldgiai szem-
pontokat érvényesitve, demokratikus és a kiils6 sokkoknak ellen4llé médon szer-
vezziik meg az élelmiszer-gazdasigot”. A két mozgalom (élelmiszer-igazsidgossag
és élelmiszer-6nrendelkezés) szdmos ponton kapcsolédik egymdshoz, de ahogy
Clendenning és munkatdrsai (2016) megallapitjék az élelmiszer-onrendelkezés
mozgalom szdmara a politikai alapd, az élelmiszeripar uzleti logikaja ellen fellép6
megkozelités a hangsulyosabb, amely rendszerszint( valtozast céloz, mig az élelmi-
szer-igazsigossag a tarsadalmi igazsigossdg szempontjabél foglalkozik a témaéval
azzal egyutt, hogy allampolgari politikai szerepvallaldsra is 6szténozhet. Cadieux
és Slocum (2015) hasonl6képpen kulénbézteti meg a fogalmakat, kiemelve, hogy az
élelmiszer-6nrendelkezés kézponti alapvetése a szabadsdghoz koétédik, és radikalis
politikai kapcsoléddsa van, mig az élelmiszer-igazsagossag kozéppontjaban konk-
rét programok és helyi kezdeményezések megvaldsitasa all. Vagy ahogy Alkon és
Mares (2012) megfogalmazza a kiilénbséget: az élelmiszer-igazsdgossiag mozgalma
az egyenl6tlenségért az adott kormanyt/vezetést, és nem a kapitalizmust hibaztat-
ja, azaz alternativ élelmiszerrendszert akar létrehozni, és nem politikai reformot,
szemben az élelmiszer-onrendelkezésért kiizdskkel. A kiilénbségek ellenére mind-
két mozgalmat a tarsadalmi igazsigossag vezérli, és mindkett$ szorgalmazza az al-
lampolgari szerepviallaldst. Tovabba mindkett6t 6sztonzi az élelmiszer-ellatas meg-
véltoztatdsa, de a kiindulépontjuk eltérs. Amig az élelmiszer-énrendelkezés a téke
muiikodését kritizdlja az élelmiszerrendszerben, addig az élelmiszer-igazsagossag
az egyenl6tlenségben litja a probléma forrasit (Alkon-Mares, 2012, Allen 2008).
Végcéljaikat tekintve az élelmiszer-onrendelkezés mozgalma az élelmiszerrendszer
megvaltoztatasinak igényét fogalmazza meg - ennyiben tekintheté radikélisan
politikaibbnak -, mig az élelmiszer-igazsagossagért kiizd6k esetében csak a moz-
galomnak egy része jut el eddig a kritikaig (Holt-Giménez-Wang, 2011). Mindezzel
egyutt az is elmondhaté a két megkozelitésrdl, hogy a gyakorlatban gyakran egytitt
érvényesiilnek, és jelentésiik is 6sszemosddhat (Cadieux—Slocum 2015).
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A tovabbiakban az élelmiszer-igazsagossag kérdését az élelmiszer-értéklanc két

fontos szerepldje, a termelé és a fogyaszt6 nézépontjain keresztiil mutatjuk be.

2.1. Az élelmiszer-termelés igazsdgossdga

Gottlieb és Joshi (2010) kényve az élelmiszerrendszer igazsidgtalan oldalanak bemu-
tatdsit a mezdégazdasagban dolgozok méltatlan helyzetének feltarasival kezdi, ami
a 60-as évek Eszak-Amerikajaban kiilénésen problémaés volt a bevandorlék foglal-
koztatdsa kapcsan. Az akkori id6k munkasit az amerikai farmokon a szegénység, az
éhezés és a vegyszereknek valé kitettség egészségugyi kockazatai jellemezte. Nem
meglepd, hogy az élelmiszer-igazsidgossag egyik alapkérdését a farmokon dolgozdk
problémainak megoldésa jelentette abban az idében. Ahogy Gottlieb és Joshi (2010:
116) megfogalmazta kényvében: ,az élelmiszer-igazsagossag tadmogatéi surgetik a
foldteriilet és a természeti kornyezet tiszteletét, amelynek foldjét, vizét, levegdjét
kihasznaljak a mezégazdasdg meghatarozo6 nagyipari szerepl6i”.

A gazdasigokban dolgozék emberhez nem mindig mélté életkéralményei és
munkaerejitk kihasznaldsa a mai napig relevans kérdés az élelmiszer-termelés igaz-
sagossaga kapcsan. A témaban megjelent kutatasok kézott emlithets Perry (2019)
munkdasok esetében érinti a mezégazdasigban jelen 1évé igazsdgtalansigot.

Ezeken felil a termelés igazsagossdgihoz kétédéen felmeril a globélis rendsze-
rek problémdja, amelynek értelmében az igazsigtalansig egyarant érinti a fejlett
és a fejletlen vilag, vagy a vildgrendszer-elmélet szerint a centrum és a periféria
orszigainak agririumat. Egyes vélemények szerint a helyzetet stlyosbitjik a mes-
terséges vildgpiaci drak, ahogy McMichael (2019: 169) megfogalmazza: ,a talterme-
lés és a mezbgazdasagi export altalanossa valt rendszere mesterségesen lenyomja a
mezGgazdasagi termékek arat, és alddssa a foldgazdalkodast mindenhol”. Gottlieb
és Joshi (2010) érvelése szerint mindez tonkreteszi a kistermelGket, és egyuttal a
korabban mar jelzett alacsony bérekért és nem megfelel6 munkakoérilményekért is
felel6s. Sharman (2007) véleménye szerint a klimavaltozas probléméja lesz az, ami
végiill majd véget vet a szabadkereskedelem uralmédnak. Ahogy tanulményaban jelzi,
ha a fenntarthatdsag célja meghataroz6va valik a globalis politikai agendédban, ak-
kor az ,megoli és eltemeti” a szabadkereskedelem paradigm4jat, és elhozza a fenn-
tarthatdsag szempontjabél kialakitott szabdlyozas rendszerét.

Osszességében a termelés igazsigossiga azt kivannd meg, hogy a terme-
16k munkajit a piac megfeleléen kompenzalja, valamint munkajogi helyzetiik és
munkakériulményeik is rendezettek legyenek. Minkoff-Zern (2017) szerint ehhez
szitkséges lenne, hogy az élelmiszer-mozgalmak civil tdmogatéi ne csak sziiken a
fogyasztdi és a kistermel6i érdekekre figyeljenek, hanem legyenek kritikusak a me-
z6gazdasagi termelés egészével szemben, beleértve a nagytizemekben és a feldolgo-
z6iparban foglalkoztatottak helyeztét is. A fogyasztdk felel6sségét nevesitik Allen
és munkatdrsai (2003) akik az élelmiszer-igazsagossag érdekében sziikségesnek
tartjak, hogy a fogyasztdk hajlandéak legyenek magasabb 4rat fizetni azokért a ter-
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ményekért, amely biztositjdk a kisebb gazdasdgok talélését. Tehat ez a megkozelités
a piaci verseny keretein belill maradva a fogyaszté véllara teszi a felelgsséget. Kér-
déses azonban, hogy a fogyasztdi felelgsségvallalds 6nmagdban meg tudja-e oldani
az igazsdgossag problémdjat, hiszen amennyiben a fogyasztdk egy része el is fogadja
a magasabb fogyasztdi drakat, ennek kovetkezménye lehet, hogy az igy megtermelt
élelmiszer jellemzen meghfizethetetlenné valik az alacsonyabb jévedelmiek szama-
ra. A termel6k igazsdgosabb kompenzaldsa ebben az esetben a fogyasztéi hozzaférés
megnehezitésével jar, amely az 6 szempontjukbdl az elérés igazsdgossagat csokkenti.
Maésrészt ennek ellenkezéjeként a kedvezébb arak kialakitdsa sem feltétlentl realis
elvirds a piaci verseny keretein beliil, hiszen a kistizemi méret és a munkaigényes

termelés koltségei igy nem kompenzalhaték (Alkon-Mares 2012).

2.2. Az élelmiszer-fogyasztds igazsdgossdga

A fenti gondolatot folytatva a termelés és fogyasztas piacgazdasigi kontextusa be-
hatarolja az élelmiszer-igazsagossag elérésének utjait, amennyiben a fogyasztdk
egyéni felelésségiiket kifejezve vasarlasi dontéseikkel - ,dollarszavazatukkal” —
tudjdk tdmogatni vagy nem tdmogatni az élelmiszer-igazsigossagot (Alkon 2014).
Ennek része, hogy a vevék honnan és milyen feltételekkel vasarolnak, azaz elfogad-
jak-e szabadkereskedelem okozta nemzetkozi termékdompinget, tdmogatva a nyo-
mott mezdgazdasagi termeldi drakat (McMichael 2019), vagy fair trade termékeket
vasarolnak (Wheeler 2012), illetve elényben részesitik a kistizemi mezégazdasagi
termelésbél szarmazé arukat (Holt-Giménez 2010).

Masik nézépontbdl a mezégazdasagi termékek fogyasztédi igazsigossaga fel-
veti a termékmindség és a fogyaszt6i hozzaférés igazsigossdganak a kérdését. A
termékmindség és hozziférés elsédlegesen élelmiszer-biztonsagi kérdésekre és az
egészséges élelmiszerhez valé hozzaférés jellemzdire vonatkozik (Werkheiser—Noll
2014). A hozzaférés igazsagossaga magaban foglalja a minéségi élelmiszerhez vald
hozzajutas lehetéségeit (korlatait), beleértve azok arat és fizikai elérhetdségét.
Mindez kapcsolédik ahhoz, hogy kik vesznek részt az élelmiszer-mozgalmakban,
valamint kik tematizaljak azokat. Sbicca (2012) szerint az élelmiszer-mozgalmak
aktivistdi és tdmogatdi els6dlegesen a kozéposztalybol kertlnek ki, és dltaldban is
elmondhaté, hogy az élelmiszer-igazsdgossag témédja, valamint az alternativ — nem
a hagyomanyos, nagytuzemi rendszerbdl szirmazé — élelmiszer-elosztdssal foglal-
koz6 diskurzus inkabb a magasabb statuszu, a foldmiveléstsl hagyomanyosan ta-
volabb allé csoportok szamara érdekes (Guthman 2008). Amennyiben a magasabb
mindséglinek és egészségesebbnek tartott helyi, kistermeléi élelmiszer-fogyasztdok
jellemzéit nézzilk, akkor nemzetkoézi (példaul Kneafsey et al. 2013) és hazai (pél-
d4ul Balazs et al. 2016) elemzésekbdl kideriil, hogy 6k a fiatal, magasabb stituszu
4 A fogyasztok érintettsége az élelmiszer-igazsagossagban méskepp jelentkezik a gazdasagilag fejlett é a fejletlen orszagok

vagy a vildgrendszer-elméletet tekintve a centrum és a periféria orszégai esetében (Eber et al. 2019). Jelen tanulmany a fo-

gyasztdi részvétel kérdését csak az elébbi orszagok fogyasztoinak helyzetén keresztul értelmezi, amely csoportba Magyaror-
szag is tartozik, de a fejletlen és periférian lévé orszagok fogyasztoival kilén nem foglalkozik.
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és végzettségli, extrovertalt, varosi és tudatos fogyasztok kozil keriilnek ki, akik
sokszor csalddosak, és elutasitjak a fogyasztéi tarsadalom nagyiizemi megoldasait.
Tehét fogyasztoi oldalrdl az atlaghoz képest egy anyagilag jobb kérulmények kozott
é16 csoport értékeli és tudja megfizetni az igazsdgosabbnak tartott mezégazdasagi
termelést, ami annak is készénhetd, hogy a fogyasztéi tarsadalom keretein belul
és a fogyasztdi dontéssel 6sszefuggs igazsdgossiag nézbépontjabdl 6k rendelkeznek
az ehhez sziikséges anyagi hattérrel és hozzaféréssel (Holt-Giménez-Wang, 2011).
Tovabba elmondhatd, hogy ez a fogyaszto6i csoport motivacidjat tekintve nem egysé-
ges. Ahogy azt a témaval foglalkoz6 kutatasok jelzik, a fogyasztok sokszor az egész-
séges ételhez val6 hozziférés miatt, és nem az igazsagossig okan vasirolnak helyi,
kistermeldi mezégazdasagi termékeket (Baldzs et al. 2016, Neulinger et al. 2020a,
Torek et al. 2020).

Az el6zbekhez kapcsoléddan és kifejezetten varosi kontextusban az élelmiszer-
igazsagossag tovabbi kérdése: hogyan lehet igy megtermelni és eljuttatni a varosi
kornyezetben é16 szegényeknek az élelmiszert, hogy az szdmukra elérhet és meg-
fizethet6 legyen (Clendenning et al. 2016). Hiszen ahogy Dixon (2014: 183) megal-
lapitja, a marginalizalt csoportok, akik a tirsadalom szamara ,lathatatlanok, szegé-
nyek, és nincs politikai erejiikk”, nehezen tudnak hozzaférni minéségi élelmiszerhez.
Igaz, az élelmiszer kilonbozd jotékonysdgi akcidkon keresztil eljuthat azokhoz
is, akiknek kiilénben anyagi nehézséget okoz az élelmiszerek beszerzése, de ezek
nem feltétlentl mindségi termékeket jelentenek. Amennyiben a helyi kistermelsk
ilyen médon is tdmogatjak terményeikkel a helyi kozosséget, lehetvé teszik azt,
hogy az egészséges, tdpanyagban gazdag, friss, sokszor organikus terményekhez
a tarsadalom leszakadé részei is hozzaférjenek. Ezzel a megolddssal a magas arak
okozta hozzaférési korlat részben felszamolhaténak tiinik. A kézvetitést végezhetik
civil szervezetek, igy az Egyesiilt Allamokban azok az élelmiszerbankok, amelyek a
konvenciondlis élelmiszer helyett helyi terményeket juttatnak el a raszoruléknak
(DuPuis-Goodman 2005). Tovabba az egészséges élelmiszerhez valé hozzajutast te-
szik lehet6vé azok a megoldasok is, amelyek az élelmiszerek sajat megtermelésének
lehet8ségét viszik el a tdrsadalom szélén él6khéz (Meenar-Hoover 2012). Ez valésul
meg az Ugynevezett ,vdrosi mezdgazdasdg” forméjaban, ami varosokban kijelolt és
mivelési célra kialakitott foldparcellikon, kertekben térténé gazdalkodast jelent
(Meenar-Hoover 2012). Az igy kialakulé kozdsségi kertek a kertészkedést biztositjak
azok szamara, akik sajat kerttel/ foldtertlettel nem rendelkeznek, de szeretnének
maguknak élelmiszert termelni. A kézosségi kertek tagjai kis parcellaval rendelkez-
nek, amelyet maguk miivelnek meg, és ezzel az is lehet6vé valik a varoslakok szama-
ra, hogy fizikailag és kozosségileg is aktivak legyenek (Burt et al. 2021, Kingsley et
al. 2009) mikézben az alacsonyabb statuszu csoportok is részesiilhetnek a minéségi
élelmiszerekbol (Martin et al. 2017). Magyarorszagi viszonylatban Barsony (2020)
azt allapitotta meg a kozosségi kertekrdl, hogy miikodésiiket elsésorban az egyéni

célok hatarozzdk meg, mikézben a kzosségi cselekvés és a kozos eszme nem jellem-
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z6. Ezzel egyiitt azon kertek esetében, ahol a tagok kézott vannak alacsony jévedel-
mi, id6sebb/nyugdijas tagok is, megvaldsul az egészséges ételhez val6 hozziférés
biztositasa a kozosségi kerti tagsdgon keresztul.

A tagabb hazai kontextust tekintve szdmos olyan szervezet taldlhat6 Magyar-
orszigon, amely az élelmiszer-fogyasztds igazsigossiganak érdekében is végzi
tevékenységét. A teljesség igénye nélkul ezek kozil kiemelheté a 2000 marciusa-
ban megalakult 6kopolitikai szervezetet, a Védegylet, amely az egyik legrégebbi
a kornyezeti- és tarsadalmi igazsdgossagért kiizdé hazai civil szervezetek kozott.
A Védegylet munkacsoportjai — tobbek kozott — aktivak a fair trade és az élelmi-
szer-onrendelkezés teriiletein (www.vedegylet.hu). Hasonl6an nagy multa hazai
szervezet a Tudatos Vasarlok Egyesiilete, amely 2002 6ta dolgozik az igazsagos és
szolidaris tarsadalom megteremtésén olyan projekteken keresztul is, mint a ko-
z6sségi mezbégazdalkodds segitése és a klimabarat élelmiszer-termelés népszeri-
sitése (www.tudatosvasarlo.hu). Az élelmiszer-termelés és fogyasztas problémdira
kinal megoldast a permakultira terjesztését célz6 Magyar Permakultira Egyesi-
let, amely 2006 6ta végzi a permakulturds gondolkodas és gazdalkodas gyakorla-
sat és terjesztését (permakultura.hu). Az Gjabb szervezetek kozott emlithetd a
2012-ben létrejott Maghdz és a 2014-ben alakult Kislépték szervezet. A Kislépték,
azaz a Kisléptékii Termék-elallitok és Szolgaltatok Orszagos Erdekképviseletének
Egyestilete tevékenységében — mésok mellett — megjelenik a kistermel6i élelmi-
szer-termékek el@allitasanak és értékesitésének tamogatasa, a rovid ellatdsi lanc
osztonzése (kisleptek.hu). A Maghdz, teljes nevén Maghaz Kozosségi Halozat a Me-
z6gazdasagi Sokféleségért szervezet a hazai agrobio-diverzitis megérzéséért dolgo-
zik, és fenntart tobbek kozott olyan magbankokat, amelyek kiulénb6z6 névényfaj-
tak szaporitéanyagait 6rzik és teszik elérhet6vé a lakossag szamara (maghaz.hu).
Ezek mellett szdmos olyan civil szervezet is miikédik hazdnkban, amelyeknek az
élelmiszer-igazsidgossdghoz kapcsol6do tevékenysége egyuttal az akadémiai kuta-
tashoz is kapcsolédik. Erre példa a Szolidaris Gazdasag Kézpont, amelynek a mi-
kodése erés tarsadalomelméleti alapokon és rendszerkritikdn nyugszik. A szoli-
daris gazdasidg modelljét népszerisité halozat az élelmiszer-ellatdssal osszefiiggd
projekten is dolgozik, amelynek célja egy olyan élelmiszerrendszer megteremtése,
amely demokratikusan szervezett, szolidaris elveket kovet, és kérnyezetileg fenn-
tarthatéan miikodik (szolidarisgazdasagkozpont.hu). A teriilet meghatirozé aka-
démiai szerepl6je a Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomanyi Kutatékézpont, amely
mas teriiletek mellett foglalkozik a fenntarthatésag gazdasagi, kérnyezeti és tarsa-
dalmi feltételeivel (www.krtk.hu). Emellett a kutatéi vildgot képviseli a témaban az
ESSRG (Environmental Social Science Research Group) hazai szervezete. Tevékeny-
ségik kozéppontjaban a tdrsadalmi igazsigossag és az 6koldgiai fenntarthatdsag
all, és olyan projektekben vesznek részt péld4ul, mint az egyuttmikodésen alapulé
élelmiszerrendszerek vizsgalata (www.essrg.hu). Végul emlitést érdemelnek azok a

mozgalmak, amelyek jellemzéen nemzetkozi trendekbe illeszkednek, és céljaik az
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élelmiszer-igazsdgossagot is érintik. Az egyik ilyen szervezet a Budapesten is mi-
kods Food Not Bombs mozgalom, amelynek énkéntesei élelmiszer-adomanyokat
osztanak rdszorul6knak a hdboruk, a szegénység és a kérnyezetrombolas ellen til-
takozva (www.foodnotbombs.net). Tovabbi példa az agroskolégia, amely tarsadalmi
és politikai mozgalomként is meghatarozhatd, mikézben tudomanyos és gyakorlati
vonatkozdsa is van. Az agrookolégia mint mozgalom célja, hogy hozzdjaruljon egy
fenntarthaté és igazsdgos élelmiszermodell kiépitéséhez aziltal, hogy befolyasolja
az élelmiszerek beszerzésének és fogyasztisanak médjat. A mozgalom tagjai tuda-
tosan keresik az igazsadgosabb és fenntarthat6bb élelmiszer-fogyasztdsi lehet8sége-
ket, és eziltal fordulnak az alternativ élelmiszer-ellatdsi megoldasok felé (MTVSZ
2015). Mindezeken tal emlithetd az élelmiszer-igazsagossaghoz kapcsolédé mozgal-
mak kozott az 6kofalu-mozgalom, amely Magyarorszagon az 1990-es években in-
dult, és a z6ld mozgalmakhoz kapcsolédik. Az 6kofalvak tagjai falusi kérnyezetben
torekszenek a fenntarthatésag elvei szerinti életre 6koldgiai, tarsadalmi és spiritud-
lis okoktél vezetve (Farkas 2014).

A helyi termelés jelentésége az igazsigosabb élelmiszer-
ellatasban

Az élelmiszerrendszer igazsigtalansigaira meriilhet fel valaszként a lokalis terme-
lés és fogyasztas, amely lehet8séget ad arra, hogy a fogyasztdok visszavegyék kezuk-
be (legalabb részben) a kontrollt, és olyan élelmiszert vasaroljanak, amely altaluk
ismert forrasbdl szdrmazik, tovabba dsszetevdje/termelési eljardsa is megismerhe-
t6 (Mount 2012). Ahogy DuPuis és munkatdarsai (2011: 283) megallapitjék: a helyi
élelmiszer-termelést propagalé mozgalmak a 2000-es évek elején egyre inkabb el-
kezdték ¢sszekotni a helyi élelmiszerrendszereket az igazsagossag fogalmaval. Sza-
mos tanulmény érheté el ebbél az idészakbdl, amelyek azt igazoljék, hogy a helyi
termelés és értékesités ,egyenlébb és demokratikusabb” élelmiszer-ellatast eredmé-
nyez (DuPuis et al. 2011).

A helyi termelés igazsagossagat jellemzen négy okkal magyardzzik az élelmi-
szer-mozgalmakat vizsgald kutatok, ugymint a lokalis gazdalkodas kérnyezeti, ko-
zdsségi, gazdasagi és egészségugyi elényeivel. A kérnyezeti elényok kapcsolédnak a
révidebb szillitdsi tavolsaghoz és a kisebb mértéki vegyszerezéshez, amennyiben a
hosszabb szallitas és eltarthat6sag érdekében nem kell kiilén kezelni a terményeket
(Werkheiser—Noll 2014). A kozosségre vonatkozé elényok a szolidaritdst, a gazda-
fogyaszté kapcsolat minéségét és altalaban a helyi kozosség életmindségét helye-
zik a kézéppontba. Ahogy Feenstra (1997: 28) megjegyzi, ,annak a médja, ahogy az
élelmiszer termelése, elosztasa és elfogyasztdsa zajlik, alapvetéen meghatarozza a
kozosség kornyezeti, tarsas, spiritudlis és gazdasagi jollétét”. A helyi termelésnek
lehetnek pozitiv gazdasdgi kovetkezményei, hiszen amennyiben a vevék helyi gaz-
daktol vasdrolnak, akkor a globalis rendszerek helyett pénziikkel a kistermelgket
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tamogatjak (Lockie 2009). Szente et al. (2021) szisztematikus metaelemzése igazol-
ta a helyi élelmiszer-termelés és -fogyasztds pozitiv gazdasigi hatasait elsésorban
a foglalkoztatassal és a jovedelmek novekedésével osszefiiggésben. Egészségugyi
szempontbdl a helyben miiksdé élelmiszerrendszerek megkonnyitik az egészséges
élelmiszerhez val6 hozzaférést, és egyuttal edukiljik is a vevéket az egészséges ét-
kezésrol a szorosabb termel6i kapesolatok révén (Birtalan et al. 2020, Fournier et al.
2019). Osszességében a lokalis élelmiszerrendszerekhez kapcsol6dé fogyasztéi ide-
olégia Reich és munkatarsai (2018) szerint hirom alapvet6 meggyéz6désen alapul:
(1) a helyi élelmiszer idealizéldsa, azaz a helyi élelmiszer fels6bbrendtiségérdl vald
meggy6z6dés, (2) szembenallds a messzirdl érkezo élelmiszerrel, elsésorban bizton-
sagi és atlathat6sigi okokbol, valamint (3) az élelmiszer-gazdasig kozosségivé téte-
le, a helyi k6zosség tamogatasa.

A bemutatott elényok ellenére vannak a helyi termelésnek olyan sajitossagai,
amelyek azt eredményezik, hogy a lokalitds 6nmagaban nem képes orvosolni az ag-
rarszektorban meglévé egyenlétlenségeket. Egyrészt, ahogy Lockie (2009) rdmutat:
a helyi termékek vasarl6i valtozatos okokbdl valasztjak ezeket a megoldasokat, és
ezek kozott az igazsdgossag és a fenntarthatdsag nem feltétleniil szerepel kiemelt
helyen. Marpedig ha a motivicié nem ezekhez kotédik, hanem példdul az egészsé-
gességhez, akkor a fogyaszték konnyen fordulhatnak olyan alternativak iranyaba,
amelyek egészségesek ugyan, de az ipari (globélis) mez6gazdasag igazsdgtalan mi-
kodésébosl szarmaznak. Eppen ezt a fogyasztéi igényt és a helyi termeléshez kap-
csol6dé pozitiv asszocidcidkat hasznéljak azok a nagy kereskedelmilancok, amelyek
helyi termékek bemutatdsival népszertsitik magukat. Ilyen kampanyokokat kény-
nyen taldlni a magyar hirdetések kozott is.” Masrészt a helyi rendszerek elényeinek
tartott jellemzdk is megkérdéjelezhetsk, amennyiben tagabb kontextusba kerul-
nek. Ezt jelzik tanulményukban Edwards-Jones és munkatarsai (2008), felhivva a
figyelmet arra, hogy a révidebb szallitasi utvonal nem feltétleniil jelez kisebb kor-
nyezetterhelést, mert a megtett kilométer alapt gondolkodas — amely sokak altal
hasznalt és kedvelt mutaté — nem megfelel§ a teljes ellatasilanc okozta kérnyezeti és
tarsadalmi hatadsok megértésére. Ugyanerre hivja fel a figyelmet Rothwell és munka-
tarsai (2016) elemzése, akik a teljes termékéletut figyelembevételével hasonlitottak
Ossze lokalis és globélis forrasbol szdrmaz6 élelmiszereket, és jutottak arra, hogy a
kornyezeti terhelést befolyasold tényezok kozott a szallitdsi tavolsdg mellett a va-
lasztott csomagolasi megoldés volt a meghatarozé. Tovabbi kritika lehet, hogy hidba
helyben valésul meg a termelés, ha a gazdalkodast intenziv vegyszerezés kiséri, ne-
gativ kovetkezményekkel a foldteriilet mindségére és a kornyezetvédelemre (Allen
et al. 2003).

5 Lasd példaul a Spar és az Aldi kampanyat a hazai termékek arusitasa kapcsan https://www.spar.hu/sajtokapcsolat/2020/-
magyar-termelokpiacrajutasatsegitiaspar és https://www.agrotrend.hu/hireink/a-magyar-termekek-arusitasara-torekszik-az-aldi
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Elelmiszer-igazsagossag az alternativ élelmiszer-ellatasi
halézatokban

A fogyasztok csalédasa a nagytizemi mezégazdasigban igényt teremtett azon alter-
nativ élelmiszer-beszerzési megoldasok irant, amelyek a fogyasztét a termelés koze-
lébe engedik (Renting-Van Der Ploeg 2001). Jarosz (2008) szerint az alternativ élel-
miszer-ellatdsi halézatok megjelenése kotédik az erételjes varosiasodashoz, benne
a felértékel6d6 belvarosi tertileteken é16, magasabb statuszu lakossagnak ahhoz az
igényéhez, amely a szezonilis, helyi termesztés(i és egészséges élelmiszerek irant
jelentkezik. Mdsrészt a varosokhoz kozeli vidéki tertleteket tekintve megfigyelhet6
a fenntarthato, kistermel6i (csaladi) gazdasdgok megalakuldsa (Jarosz 2008).

Az alternativ élelmiszer-ell4tasi halézatok magukban foglaljdk tobbek kozott a
termeldi piacokat, a k6zosségi kerteket, a vasarloi kozosségeket és a kozosségek al-
tal tdmogatott mezGgazdasigi tevékenységeket (Neulinger et al. 2020a, Zoll et al.
2018); a részletesebb jellemzésiiket 14sd az 1. tablazatban.

1. tablazat: Alternativ élelmiszer-ellatasi halozatok bemutatasa

Jellemz6k
Helyi vagy lokalis forrasbol szar-
mazo termékeket arusito piac.*
Tartos elkotelezettség termels
és fogyaszté kozoétt, a fogyaszto

Tipus Hazai példa

Termel&i piac Czako Piac, Szimpla Haztaji Piac

Ko6zo6sség éltal tdmogatott mezé-

elézetesen anyagilag tdmogatja a

Haromkaptar Biokert http:/

gazdasag termelét a jovébeli terményekbdl haromkaptar.hu
valo részesedésért.
Fogyasztok onszervezddése, Szatyorbolt
Vasarloi kozoségek termeldi aruk beszerzésére ésa | http://szatyorbolt.hu/bevasarlo-
tagok kozotti kiosztasra. kozosseg

K6z0sségi kert, sajat ellatasra

A tagok teruletet bérelnek egy
kdz6s termétertleten beldl, ahol
maguk vetnek és aratjak le a
termést elsGsorban sajat fogyasz-
tasukra.

Grundkert, Elsé Kispesti Kert,
Csardas Kert

Kozosségi kert, Uzleti célbol

A tagok teruletet bérelnek egy
k6zos terméteruleten beltl, ahol
maguk vetnek és aratjak le a
termést eladasi célbol.

Magyarorszagon nem jellemzé.

Nonprofit szervezet altal mikod-
tetett kozosségi kert oktatasi és/
vagy integracios céllal

A szervezet terUletet biztosit a
kozosség szamara, ahol a tagok
kozosen fogyasztjak el a megter-
melt éleImiszert.

A Mahajana Alapitvany kertje
Csérégon
http://www.mahajana-alapitvany.
hu/egyeb-programok/kiskert-
program/

* Jogszabilyi szinten a kereskedelemrél sz6l6, 2005. évi CLXIV. szabélyozza a termel6i piacokat.

Forras: Neulinger et al. 2020a

Az alternativ élelmiszer-ellaté héilézatok célja, hogy a nagyipari mezdgazdasiggal
szemben kérnyezetileg fenntarthatd, gazdasagilag életképes és tarsadalmilag igazsa-
gos élelmiszer-termelést hozzanak létre (Allen et al. 2003). Az alternativ élelmiszer-

ellaté hélozatok - tekintettel a kozeli termel6 és fogyasztd kapcsolatokra — lehetévé
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teszik, hogy a fogyasztdék bizonyos mértékben visszanyerjék a kontrollt az élelmiszer-
gazdasagi mechanizmusok/déntések felett (Forno-Graziano 2014). Ezéltal az alter-
nativ élelmiszer-halézatok felhatalmazzak a fogyasztdkat, hogy aktiv részesei legye-
nek a mezégazdasagi termelésnek, vagyis ezzel demokratizaljak annak folyamatat
(Renting et al. 2012). Az alternativ élelmiszer-ellaté halézatok lehetéséget adnak arra,
hogy a fogyasztdk kifejezzék értékeiket a vasarlason keresztiil, mikézben a kozosségi
interakcidk sordn tanuldsi folyamaton is keresztiilmennek. Mindez a termel6k és a
fogyasztok kozotti viszony atalakuldsat eredményezi a kozottitk 1éve tavolsag csokke-
nésével és az egyittmikodésik er6sddésével (Balazs et al. 2016, Renting et al. 2012).

A gazdak jellemzéen akkor fordulnak az alternativ élelmiszer-halézatok felé, ami-
kor szembestilnek sajit versenyképtelenségiikkel az agrar-témegtermelés piacan, be-
leértve a megélhetés anyagi bizonytalansigat (Renting et al. 2003). A fogyasztéi moti-
vaciokat tekintve Zoll és szerzétarsai (2018) megemlitik (1) a magas minéségi élelmi-
szerekhez val6 hozzaférés lehetéségét (iz, frissesség tekintetében), (2) az egészségugyi
okokat, (3) a politikai/allampolgari érték kifejezésének a maédjat, (4) a kérnyezetvé-
delmi szempontokat szembeéllitva a nagyiizemi mezdgazdasaggal, (5) a szolidaritast,
azaz a kistermel6k tdmogatasat, valamint (6) a kozosségépitési, részvételi szempon-
tokat. Kutatasukbol kiemelésre érdemes, hogy a fogyaszt6i motivicidk kozott elséd-
legesnek taldltak az egyéni szempontokat, mig a k6zdsségi és tarsadalmi szempontok
maésodlagosak voltak. Ezzel egyiitt Feagan és Morris (2009) munkéja szerint fontos az
alternativ élelmiszerrendszerek tarsadalmi és lakokozosségi beagyazottsaga is. Hazai
viszonyok kozott az egyéni és k6zosségi szempontok kettdsségét Baldzs és munkatar-
sai (2016) a fogyasztdi motivaciok idébeli dtalakuldsaval magyarazzak, amely lekoveti
az alternativ élelmiszer-ellatdsi hil6zatok iranti elkotelez6dés meger8sodését az id6
mulasaval. Tanulmanyuk szerint ezen halézatokhoz valé csatlakozis £6 oka a friss,
egészséges, helyi és organikus termékek vasarlasa megbizhaté forrasbol, mig a kozos-
ségi és szolidaritasi szempontok hittérbe szorulnak. A késébbiekben azonban ez meg-
véltozik, és egyre fontosabba valnak a kézosségi kapcsolatok, esetenként baratsagok
és ajo ugy (a kistermel$k) tdmogatésa.

A fogyasztéi részvételi motivacié az egyes alternativ élelmiszer-elldtdsi halo-
zatokban a fogyaszt6i részvétel szintjei szerint eltérd lehet. Venn és munkatérsai
(2006) szerint a fogyasztdk egyrészt betdlthetik a termel6i szerepet, amennyiben az
elfogyasztott élelmiszert egyuttal 6k termelték meg, amennyiben kozosségi kertek
tagjai. Mdsrészt a fogyasztok szoros egyiittmikodésben lehetnek a termelgkkel, ezt
példazza a kozosség 4ltal tdmogatott mezdgazdasag, ahol a fogyasztok atvallaljak
a termelés kockazatdt a virhat6 termés reményében egy el6zetes, jellemzden éves
eléfizetési rendszerben a tényleges termeléstél figgetlentl. Harmadrészt a direkt
értékesitési megolddsok esetén a fogyaszté az arut offline vagy online rendeléssel
kozvetlenil a termel8tél veszi 4t termeli piacokon vagy heti dobozos rendelések so-

ran. Ezek a megoldasok eltérd szintl fogyasztdi bevonodast engednek a termelésbe
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és ezaltal a gazda-fogyaszt6 kapcsolatba, vagyis kulonbozé fogyasztdi szegmensek
szamara lehetnek vonzdéak.

Az élelmiszer-igazsdgossag szempontjabol lényeges szempont, hogy az alternativ
élelmiszer-halézatok gyakran kovetnek vegyszermentes termelést, és mddszereik
megfelelnek az okoldgiailag fenntarthat6 termelés kovetelményeinek (Evans et al.
2002). Ezzel egyttt ezek az élelmiszerrendszerek sem képesek az agrarium tarsadal-
mi és gazdaséagi — globalisan érzékelt — igazsdgtalansagait helyi szinten teljes kortien
megoldani (Watts et al. 2005). Ezt péld4dzza Allen és munkatarsai (2003) kutatasa ka-
liforniai alternativ élelmiszer-hilézatok esetében, amibél kideril, hogy az alternativ
élelmiszerrendszer szamos eredménye — példaul az ételhez val6 hozzaférés lehetésége,
kis gazdasagok tamogatasa — mellett a farmokon dolgozdk esetében az igazsigossagot
nem tudta biztositani, beleértve a bérezés, a munka biztonsaga és a munka elismertsé-
gének kérdéseit. Az alternativ rendszerek igazsidgossdganak szempontjabdl figyelem-
be kell azt is venni, hogy az ezen rendszerek keretében termelé gazdak szamos gazda-
sagi kihivissal szembesiilnek. Ezek a rendszerek — miik6dési modelljuket tekintve —
alapvetéen a kozvetlen értékesitésre és a felek kozotti személyes kapcsolatra épitenek,
ami magas koltséggel (szallitds, munkaerd) és megnévekedett iddigénnyel jar (Jarosz
2008). Végsé soron ezek a termékek az draikban sokszor nem versenyképesek a nagyi-
pari helyi és nemzetkozi mezégazdasagi szereplSk termékeivel. Az er8s verseny és a
farmerek erés elkotelez6dése és kotelességtudata az dltaluk kiszolgalt kozosség felé
gyakran ahhoz vezet, hogy kizsakmdnyoljidk 6nmagukat, ami az alternativ élelmiszer-
rendszerek fennmaradasat veszélyezteti (Galt 2013).

Magyarorszigon az alternativ élelmiszer-beszerzési megoldasok még fejlédési
szakaszuk elején jarnak (Baldzs et al. 2016), ezzel egyiitt az alternativ élelmiszer-
rendszerek hazai elterjedésének kérdése azért is jelentds, mert Magyarorszag tipi-
kusan olyan orszag, ahol a tdrsadalmi kapcsolatok szintje, a civil aktivitds mértéke
és a kérnyezet mindsége alacsonynak tekinthetd, hasonléan a szubjektiv j6llét ala-
csony szintjéhez (OECD 2011). Ebben a helyzetben egy olyan élelmiszerrendszer,
amelyben megjelenik a szolidaritas, valamint jelent8sek a kozosségi kapcsolatok az
egészséges élelmiszerhez valé hozziférés lehet6ségén keresztiil, javithatna az or-

szagra jellemz8, emlitett kedvezétlen tendencidkat.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk kérdésfeltevése az volt, hogy lehetséges-e az élelmiszer-igazsagos-
sdg elérése, azaz igazsigos lehet-e az élelmiszerrendszer a termel6tél a fogyasztd
asztaldig tekintve. A kérdésre a vilasz a kapcsoldédé szakirodalom 4ttekintése alap-
jan az, hogy az élelmiszer-igazsagossig egy-egy szempontot tekintve elérhetének
tlnik. Az elmult években szamos sikeres programot valésitottak meg a kulénbozé
élelmiszer-mozgalmak aktivistai példaul a mindségi élelmiszerek fogyasztéi hozza-
férése (Meenar-Hoover 2012, Vitiello et al. 2015) és a farmokon dolgozdék tamoga-



100 Szociolégiai Szemle, 2021 /2

tasa (Clendenning et al. 2016, Perry 2019) kapcsan. Azonban ezek részleges célok,
amelyek sikeresek a helyi, az 6koldgiai vagy a kisiizemi termelés és fogyasztas tdmo-
gatdsiban, mikézben ritkan jelentenek megoldast az élelmiszerrendszer tagabban
felvethet$ problémaira (Minkoff-Zern 2017). Komplex rendszerszintli megoldast
véazol fel Alkon (2014) az élelmiszer-igazsagossag eléréséhez, amelyben javasolja
az ipari, nagytuzemi mezégazdasidgban a munkavallaléi tulajdon megvaldsitasat, a
munkahelyi demokrécia biztositdsat és a munkavallaléi jogok erésitését, valamint
olyan kampényok inditdsit, amelyek alkalmasak az dllam befolydsoldsara a human
és kornyezeti egészség el6térbe helyezésének érdekében.

Jelen miikodését tekintve az élelmiszerrendszer tagjai a termel$ és fogyasztd
szerepekhezvald ragaszkodassal aktivan hozzajarulnakahagyomanyos drutermelési
és ellitasi logika fenntartdsahoz, és ezzel a mezégazdasigban fennall6 egyenlétlen
viszonyok megérzéséhez (DeLind 2002). Levkoe (2006) szerint az élelmiszer-igaz-
sagossag egyik kozponti kihivasa, hogy elmozditsa az egyének élelmiszerhez valé
viszonyéat a fogyasztdi megkozelitésbél az dllampolgdri megkozelités felé. Ez meg-
kovetelné a vevé- és eladdszerepeken valo tullépést, a kozosségi szolidaritast és a
rendszerkritikus megkozelitést. Werkheiser és Noll (2014) az élelmiszer-igazsagos-
sidg megval6sitdsanak érdekében az egyéni célokat és érdekeket keres6 mozgalmak
helyett a kozosségkozpontt tevékenységek erdsitését javasolja a globélis élelmiszer-
rendszer atalakitasihoz.

A kozosségkozpontu megkozelités Renting és munkatdrsai (2012) szerint az
aktiv civil szerepvéllaldson keresztiil érheté el, igy javasoljak a civil élelmiszer-hd-
l6zat rendszerének megvaldsitasat. Eszerint az élelmiszer-igazsagossidghoz vezetd
ut fontos eleme az élelmiszer-6nrendelkezés, ahol adott kézosség tagjai (Ggymint
a kozosség altal tdmogatott mezGgazdasig esetében) kontrollal rendelkeznek az
élelmiszer-termelés, -elosztas és -fogyasztds felett és ezzel Gj formdjat tudjak ki-
alakitani a polgari/civil elkételezédésnek az élelmezéshez kapcsolédéan. Renting
és munkatarsai (2012) szerint a civil élelmiszer-halézat alkalmas kézeget teremt-
het az élelmiszer-igazsdgossag megvalésuladsanak, amennyiben 6kolégiai termelési
modszereket haszndl, el6térbe helyezi a helyi és szezondlis terményeket, és ezzel
elkeriili a sziikségtelen élelmiszer-kilométereket és energiafogyasztdst. Nem mel-
lesleg fair kompenzaciét biztosithat a termel6nek és az élelmiszerrendszerben
dolgoz6 minden szereplének, valamint minden jovedelmi szintl tagnak egyenld
hozzaférési lehet6séget adhat a mingségi élelmiszerhez. Azonban ha egy alternativ
élelmiszerrendszer nem tudja meghaladni a fogyasztéi tarsadalom logikgjat, ha a
termel8k elsésorban a vevéi igények kielégitésére térekednek, és igy probaljak fel-
venni a versenyt a tobbiekkel, akkor a mikodésiik csak annyiban lesz alternativ,
hogy az élelmiszeripar hagyoményos értéklancihoz képest mas elosztasi csatornat
és kommunikaciét hasznalnak.

Ugy tiinik, hogy annak érdekében, hogy az élelmiszer-igazsiagossig megval6sul-

hasson, sziikséges az allamnak és a civil szférdnak az egyiittmiikodése, valamint az
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is, hogy a fogyasztok a gazdasagi cserén tilmenden értékalapu, etikai megfontola-
sokkal hozzanak doéntéseket, vagyis legyen ,a termékcserén tul a tranzakcidékban
meghatdrozé a morélis tartalom” (Sage 2003: 50). Baldzs (2020: 98) szerint az élel-
miszerrendszer val6di valtozasat mind termel6i, mind fogyasztoi oldalrdl ,a folddel
és a termelés feltételeivel val6 kozvetlen kapcsolat jelentené”, tekintettel arra, hogy
az élelmiszer kulonosen a kozvetlen gazda-fogyaszté kapcsolatban értékes (Birtalan
et al. 2021). Ennek elérése azonban kulturilis és gazdasagi véltozast igényelhet,
amelyben minden fél elismeri, hogy az élelmiszer nem egyszeriien dru, hanem min-

denkinek kijar6 kozjoszag.
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