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Osszefoglalé: A tanulmény célja, hogy elemzési szempontokat kinaljon a félelem szociolégiai vizsgalata-
hoz, és el6készitse a modernizacié folyamataval val6 osszefiiggések feltarasat. Ehhez els6 lépésben egy a
tarsadalomelméleti hagyomanyban hattérbe szorul6 kérdés megvalaszolasara keriil sor: a tarsadalmi in-
tegracié motivacis bazisa negativ (az alapértelmezésben korlatlan személyes szabadsag tarsadalmasulast
lehetévé tevs dnkorlatozasa, fenyegetettségérzés okan) és pozitiv (6nkorlatozas a tarsadalmasulastol vart
lehetéségek okan) tipusanak megkilénboztetésére. Masodik lépésben a negativ és pozitiv igazodas-moti-
vaci6 alapjan a klasszikus modernitds integraciés mechanizmusainak (organikus szolidaritas, jogi-biirok-
ratikus legitimitas, kommunikativ cselekvés, rendszer) modalitasait dolgozom ki, egyuttal kisérletet téve a
koztiik 16v6 egyenstly leirdsdra. Harmadik lépésben a késé modernitasban lezajlott véltozasokat tekintem
at a kockdzattarsadalom és a halézati tarsadalom modelljei segitségével, bemutatva a negativ igazods-mo-
tivaci6 expanzidjat, valamint annak kévetkezményeit az 4j és régi cselekvéskoordinaciés mechanizmusokra
nézve. Az utols6 szakaszban ebbdl a perspektivabdl tekintek a félelem empirikus kifejezédéseit elemzé
szociologiai kutatasokra, kisérletet téve a kiilénb6z6 integracids formak negativ modalitasa és a félelem

mintazatai kézti kapcsolat felvizolasara.
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A klasszikus modernitds leirdsdra torekvé tarsadalomelméleteket a koztiik 1évé ki-
lonbségek ellenére ésszekapcsolja egy kozos torekvés: felmutatni azokat a mecha-
nizmusokat, melyek a lebomlé tradicionélis cselekvéskoordinaciés formak helyére
lépnek. Noha ezek az elméletek korantsem feledkeznek el sem a modern integra-
ci6s formak stabilizaldsdnak nehézségeirdl, sem pedig az dltaluk okozott zavarok-
rol, mégis ugy tekintenek rjuk, mint olyan alternativ logikdra, ami a hagyomanyon
alapul6 koordinaciés mechanizmusokhoz hasonléan képes mikro- és makroszinten
stabilizalni a tarsuldsokat. A késé modernitas tdrsadalomelméletei ezzel szemben
abbél indulnak ki, hogy egyre kevésbé allnak rendelkezésre a hétkéznapi cselekvé-
sek és életutak stabilizdlasara képes integraciés mechanizmusok. Minthogy a késé
modernitds a szintelen véiltozasrdl szdl, igy integricidja is az adaptaciéhoz sziik-
séges flexibilis kapcsolédasok szintjén értelmezhetd. E sok szempontbdl eltéré di-

1 Atanulmany a Szolidaritas a késé modernitasban cim(i kutatas keretében késztilt (FK 129138).
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agndzisok kozos fenomenoldgiai nevezdje a bizonytalansag és kiszamithatatlansag
tapasztalata. Mindez arra utal, hogy szemben a klasszikus modernitassal, ahol az
Ujfajta tarsadalmi zavarok ellenére a stabilitds horizontja tovabbra is adott volt, a
késé modernitasban ez hidnyzik. A kortars tarsadalmaknak nem egyszertien az 4j
integriciés formakra valé atallas és a beléluk fakadé kihivasok kezelésének felada-
taval kell megkiizdeniiik, hanem a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok egy olyan
készletére kénytelenek tdmaszkodni, mely a stabilitisnak immar az igéretét sem
hordozza magéaban.

Az alabbi tanulmény kiindulépontjat e diagnoézisok jelentik. Arra teszek kisérle-
tet, hogy bemutassam a klasszikus modernitdst meghatdrozé cselekvéskoordinaci-
6s mechanizmusok fragmentdlédasa nyoman kialakult kés6é modern integraciés vi-
szonyok egy napjainkban kulcsfontossaguva val6 fenomenolégiai kovetkezményét,
a félelem expanziéjit. E célbol elséként a cselekvéskoordindciés mechanizmusok
modalitdsira vonatkozé kérdést vizsgdlom meg a klasszikus szerzédéselméletek
segitségével: Hobbes alapjan az egyéni szabadsag ¢nkorlitozasanak félelem altal
(negativ), Rousseau alapjan pedig a litens potencidlokba vetett remény altal jelle-
mezhet6 (pozitiv) mintdzatiat mutatom be. Minden cselekvéskoordinéciés mecha-
nizmus jellemezhetd e kétféle igazoddsi motivdcié szerint: az integricié negativ és
pozitiv dimenziéjat az fejezi ki, hogy a tarsulds mité6l védi meg az egyént, és hogy
milyen cselekvési palydkat tesz hozzaférhet6vé szdmara. E megkulonboztetésbél ki-
indulva minden térsulds jellemezheté abbdl a szempontbdl, hogy az integraci6é mely
dimenziéja domindans: az egyének valami mastél val félelmiukben igazodnak hozza,
vagy valamely céljuk megvaldsitasdhoz remélnek segitséget téle?

A tanulményban e kérdéseket jarom korbe a klasszikus (Durkheim, Weber) és a
késé modernitéssal (Castells, Beck) kapcsolatban: egyrészt azt vizsgdlom meg, hogy
a meghatdrozé integraciés mechanizmusok mitél védik meg a cselekvét és milyen
cselekvési horizontokat nyitnak meg szamara, masrészt azt, hogy a pozitiv és ne-
gativ dimenzié milyen egyensilya jellemz8. Kovetkeztetéseim szerint a késé mo-
dernitdsban az integraciés mechanizmusokat immar nem az stabilizdlja, hogy ki-
szamithaté médon lehetévé tesznek bizonyos tarsuldsi formakat, hanem leginkabb
az, hogy a kulonboz6 veszélyekkel szembeni védelem igéretét rejtik magukban, igy
fenomenoldgiai szinten sem annyira a tarsakba vetett bizalom, sokkal inkabb a fé-
lelem logikéja alapozza meg 6ket. A zar6 szakaszban ennek megfeleléen a félelemre
vonatkozé szociolégiai diskurzusokkal kapcsolatos empirikus kutatasok eredmé-

nyeit kapcsolom hozza a tirsadalomelméleti elemzéshez.

A tarsadalmi szerz6déstdl a tarsadalmi integracidig

Amodernitishajnalan sziiletett szerzédéselméletek egy — sok szempontbél a klasszi-
kus és késé modernitas kozti dtmenetet kifejezd, mai allapothoz hasonlé - liminélis

pillanatot ragadnak meg: egy olyan helyzetet, amikor nem egyszeriien az integraciés
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formak kozti vdlasztas, hanem sokkal inkdbb maga az integraci6 valik kérdésessé. A
vallasi vildgkép naturalizalt kereteinek megkérdéjelezédésével a kora djkori filozéfi-
aban alapvet6 kérdésként tort felszinre a szabadsag problematikaja: kikezdhetetlen
alapok hijan a megismerés, az etika és a torténelem szintjén egyarant nyitottd valtak
az emberi egzisztencia hatarai. Tarsadalomfilozéfiai szempontbdl ez a paradigma-
valtas egyén és tarsadalom viszonyanak tisztizasdra irdnyitotta a figyelmet. Ahogy
a személykozi hierarchidk valldsi alapjai megsziintek orientaciés pontként szolgalni,
ugy valtak tisztdzand6va a potencialisan szabadon formalhaté viszonyok adekvat
keretei. A tarsadalmiszerz8dés-elméletek kontextusiban a tarsuldsra vonatkozo
kérdés elvilaszthatatlanul 6sszefonédott azokkal a dilemmakkal, hogy a szabadsag
mely korlatai tekintheték legitimnek, tovabbad milyen félelmek és remények igazol-
hatjik elfogaddsukat. A szerz6déselméletek klasszikusai dltal kidolgozott szempon-
tok felidézésétdl éppen ezért az varhatd, hogy tisztazhatéva vilnak a tarsadalmi
integracié olyan latens aspektusai, melyek a modern tarsadalomelméletek szamara
mar vakfoltban maradnak.

Mig a modernitas hajnaldn az integricié kulcskérdése az - 4ltaldnos egzisztenci-
alis téteket megidéz6 — szabadsaggal valé konfliktus volt, addig annak klasszikus és
kései szakaszaban a cselekvéskoordinacié funkcionalitdsa lett.? Ezen hattérbe szo-
rult dimenzidk felelevenitése fogalmi eszkozoket kindl a késé modernitds integra-
ci6s szerkezetvaltozasdnak megértéséhez is: az nem csupan a funkciondlis leromlas
perspektivdjabol, hanem a szabadséag korlatai feldl is leirhatéva valik. E célbél Hob-
bes és Rousseau szerzédéselméleteit idézem fel, melyek bizonyos értelemben kijels-
lik a klasszikus tarsadalomfilozéfiai gondolkodas horizontjanak két sarokpontjat.®
Segitségiikkel rekonstrualhatd, hogy a modernitds hajnaldn milyen lehetéségtere
rajzolédott ki a valldsi tradicik megkérddjelezhetetlen autoritdsa alél felszabadulé
cselekvék tarsulasianak.

Hobbes politikai filoz6fiai elemzései, mint ismeretes, az ,emberi természet” alta-
lanos jellemzésébdl indulnak ki, amit elemi szinten a talélés és a nyers vagykielégi-
tés feltételeinek biztositdsa hataroz meg. Megkérdéjelezhetetlen vallasi-tradiciondlis
ontolégiai bazis hijan az egyén egyetlen elidegenithetetlen természetes joga a sajat
élet védelme, melynek érdekében korlatlan szabadsagot élvez. Ugyanakkor, minthogy
a totdlis hdboriskod4s konstellacidja messzemenden kiszamithatatlan, minden cse-
lekvének elemi érdeke annak meghaladasa. Erre lehet8séget az kindl, ha egyidejtleg
mindenkilemond sajat korlatlan szabadsdgardl, és atruhdzza azt egy kollektiv agensre
(az dllamhatalomként felfogott Leviatanra), aki a hatalom monopolistdjaként magara
vallalja az egyének egymastdl valé védelmének feladatat (Hobbes 1999: 172). Hobbes
megolddsa szerint egy olyan modellben, ahol pusztan a sajit élet védelmére valé torek-
vést tekintjiik a cselekvék univerzalis sajatossaginak, az egyetlen racionalis stratégia
2 Ehangsilyvaltss tetten érhets mar az alapitéatyak munkéjaban is, explicitté ugyanakkor a Parsons utani tarsadalomelmele-

tekben valik, melyek rendre a , kettés kontingenciat” kezelni hivatott cselekvéskoordinéciés mechanizmusok fels| kozeltenek

az integracié kérdéséhez (Parsons—Shils 1951: 16).
3 Hobbes és Rousseau gondolatmenetének részletes elemzéséhez lasd pl. Ludassy (1978, 1999).
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az egyéni szabadsdgok kollektiv atruhdzasa egy abszolat allamhatalomra. Rousseau
elemzései ennek a gondolatmenetnek kinaljak egy alapvetd szinten az alternativajat.
Mig Hobbes szerint a természeti dllapotban a semmilyen korl4t dltal nem szabélyozott,
poérén megmutatkozé emberi természet olyan félelmetes referenciapontként szolgil,
amihez képest az abszolit hatalomkoncentracié Leviatdnja is vonzénak bizonyul,
addig Rousseau éllaspontja szerint a természeti dllapothoz képest a tarsadalmasulds
— kulturélis és moralis szempontbdl egyarant — eleve hanyatldstorténetként értelmez-
het6. A létezé tarsadalmak torténete a morélis szempontbdl igazolhatatlan egyenl6t-
lenségek torténete, mely tényt a kulturilis produktumok legfeljebb elfedni képesek,
ellenstlyozni mar nem (Rousseau 1978: 15).

Ebbdl kovetkezéen Rousseau elméletstratégidja gyokeresen kiilonbézik Hobbes-
ét6l: nem az emberi természet univerzalis antropolégiai modelljébél kivanja leve-
zetni egy valldsi-tradiciondlis alapoktdl megfosztott tarsulds lehetéségfeltételeit,
hanem a torzult tirsadalomfejlédés egy modelljébél kiindulva annak egy olyan po-
tencialis folytatasat vazolja fel, amiben korrigalhat6k az egyenlétlenségek és azok
kovetkezményei. A tdrsadalmi szerz6dés egy olyan djrakezdés lehet8ségét rejti ma-
gaban, amely révén - ha a civilizaci6 altal meg nem rontott természeti allapotba
val6 visszatérés nem is, de — a szabadsig és egyenléség megteremtése lehetséges
(Rousseau 1997: 13). Annak ellenére, hogy a kulénbozé térténeti formdakat 6lté
egyenlé6tlenségek egy olyan éllapotot stabilizdlnak, amely az emberi természetet és
a tarsas viszonyokat egyarant torzitja, korantsem lehetetlen az atformalasuk. Erre a
tarsadalmi szerz6dés kinal lehetdséget, vagyis egy olyan aktus, melynek keretében a
tarsulds minden tagjalemond a k6zosség javara minden jogarol. Ennek kovetkezmé-
nyeként egyenl6ség jon létre a jogok szintjén, amennyiben egyforma, az élet egészét
athatoé szabalyok lesznek mindenkire érvényesek.

A két szerz6déselmélet az egyéni szabadsag — tarsuldsok létesitéséhez elenged-
hetetlen — korlatozasdnak két killonb6z8 motivaciés bazisat nevezi meg. Hobbes
szamdara meghatdroz6 a vagyaikat kontrollalatlanul kielégité tarsaktél vald félelem:
végsé soron ez az, ami arra 6sztonzi az élete védelmére térekvé cselekvét, hogy min-
denki massal egyiitt maga is lemondjon szabadsdgardl az dllam szdmara. Rousseau
szempontjabdl a torténetileg kialakult tarsuldsoktdl elvdlaszthatatlan, azonban
igazolhatatlan egyenlétlenségek felszamoldsanak lehet6sége a donté: az motivalja
az egyént — az egyenl6tlenség 4ltal 6hatatlanul torzitott, és ennyiben valéjaban lit-
szo6lagos — individudlis jogai feladaséra, hogy a helytikre 1épé, dltalanos akaratot ki-
fejez6 torvények révén a tarsak altal elismert, tényleges szabadsaggal ruhdzdédik fel.
Berlin kézismert megkiilénboztetésére utalva (1990) e kétféle motivaciés bazist ne-
gativ és pozitiv jelzével illethetjuk. Hobbes szerzédéselmélete abban az értelemben
a negativ szabadsag kérdése koril forog, hogy a tarsulds végsé célja a — mindenek-
el6tt az egyéni életet szavatol6 — biztonsdg megteremtése. A hobbesi cselekvé azért
hajland6 lemondani tarsaival egyidejtleg a korlatlan cselekvési szabadsagardl, mert

ett8l véarja, hogy a tébbiek sem korlatozzik énkényesen a cselekvési korét. Vagyis
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szamadra a tarsadalmi szerz6dés a negativ szabadsag zdloga: a Leviatan biztositja azt
a teret, amin belil nem kell masok beavatkozasatol tartania. Rousseau vizsgalédédsai
ezzel szemben a pozitiv szabadsag kérdése koriil forognak. A tarsulds végsé célja sze-
rinte az, hogy az inherens egyenl6tlenségek okan korrumpélédott tarsadalmi kons-
tellaciot korrigaljuk, mégpedig azaltal, hogy a tébbség cselekvési képességét valsja-
ban korlatozé térténetileg kialakult szokasok helyett egy a szabadsdgot mindenki
szamara biztosito, j megallapoddst kotunk. Vagyis szdmdra a tdrsadalmi szerz6dés
a pozitiv szabadsag zdloga: az igazsagossag elemi szintjét biztosité térvények révén
valhat egyaltaldan dgenssé az ember, torekedhet a képességeiben rejls lehetdségek
szabad megvaldsitdsara. Ennek megfeleléen Hobbes és Rousseau szerzédéselméle-
teire ugy szokdas tekinteni, mint a szabadsagrdl a tarsulas céljabdl térténd onkéntes
lemondas negativ és pozitiv formdjdnak elsé leirdsaira.

A térsadalmi szerz6dés negativ és pozitiv formajanak fogalmi bevezetése utdn
visszatérhetiink ahhoz a kérdéshez, hogy milyen szempontokat kindlnak e szerzé-
déselméletek a tdrsadalmi integracié problematikdjidhoz. Hobbes és Rousseau egy-
arant arra tesznek kisérletet, hogy egy metafizikai el6feltevésektsl megtisztitott
modelljét alkossdk meg annak a folyamatnak, amelynek sordn az egyéni cselekvék,
lemondva a privéit érdekek korlatlan érvényesitésének szabadsagardl, onként val-
laljak a tarsakhoz igazodas kényszereit és tarsulast hoznak létre. A kihivas, amivel
a szerzédéselméletek szembenéztek, abban 4llt, hogy a szabadsig korlatozasanak
kulsédleges (vallasi-tradiciondlis legitimdaciéju) forrdsai helyett egy énkéntességen
és belatason alapul6, belsé forrast kellett felmutatniuk.* A klasszikus szerzédés-
elméletek kulcskérdése ennek megfeleléen az, hogy miért korldtozza szabadsigat
a cselekvd, ha erre semmilyen megkérddjelezhetetlen, kiilsédleges autoritds nem
kényszeritheti. Egy a cselekvék 6nkéntes beleegyezésén alapulé tarsulast csakis en-
nek megnyugtaté megvalaszoldsa alapozhat meg. Ilyen vilasz hidnydban a modern
- vagyis nem vallasi-tradicionalis kulsé kényszeritésen alapulé — tarsulas ellehetet-
lentl, aminek egyardnt lehet kovetkezménye a dezintegricié mellett a haborihoz
valé visszatérés vagy a modernitdsrdl valé lemondas.

A tarsulas lehet8ségére vonatkoz6 kérdezést a szocioldgiai tarsadalomelméletek
a szerz6déselméletektdl eltérd ponton kezdik. A killsédleges kényszerektdl fugget-
len, énkéntes tarsulasi szdndékot evidensként kezelik, ennek esetlegességére nem
kérdeznek ra, és csupan a cselekvéskoordinacié mikéntjét elemzik. Fékuszukban az
interakcids helyzetekben inherensen felbukkané kettés kontingencia csokkentésé-
nek technikai dllnak. Ennek megfelel6en kézponti kérdésiik az, hogy milyen mecha-
nizmusok segitségével csokkenthetd a cselekvék szamadra adott kélcsénos kiszamit-
hatatlansdg. Ezen a ponton kapcsolhaték egymashoz a szerzédés- és tarsadalomel-
méletek: mig az el6bbiek a szabadsig 6nkéntes korlatozasidnak, vagyis a tarsakhoz
val6 alkalmazkoddsnak a lehetséges motivacids bazisait irjak le, addig az utébbiak

4 Ennek megfelelGen érvel tgy Riley, hogy a szerzédéselméletek kulcskérdése az ,,akarat” problematikaja: vagyis milyen médon lehet
motivalni a kordbban igazodasra kényszeritett cselekvéket arra, hogy 6nként vessék alda magukat hierarchiaknak (Riley 1982: 22).
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a cselekvéskoordindcié kiillonb6z6 technikait, vagyis az alkalmazkodds médjait. E
két szint nem csupan kiegésziti egymast, hanem szoros kapcsolatban all egymassal:
a szabadsag korlatozasanak eltéré motivaciés bazisai keretezik az egyes cselekvés-
koordinéciés mechanizmusokhoz valé viszonyt, mikézben adott integraciés kons-
telldciéban szerzett tapasztalatok formaljak az el6bbieket. Ezek az 6sszefuiggések
jelolik ki a szerz8dés- és tarsadalomelméletek 6sszekapcsoldsdnak tétjét: egyardnt
végiggondolhatd, hogy adott integracids viszonyok kozott a szabadsdg negativ vagy
pozitiv tapasztalatai vdlnak-e domindnssa, illetve az is, hogy a tarsakhoz valé iga-
zodds negativ vagy pozitiv motivaciéja miként moédositja a kialénbézé cselekvésko-
ordindciés mechanizmusok miikédését. Az alabbi fejezetben e kérdéseknek eredek

utdna, els6ként klasszikus tdrsadalomelméletek segitségével.

Negativ és pozitiv integracié egyensulya a klasszikus mo-
dernitdsban

A tarsadalmi integracié - szerz6déselméletek &ltal feltart - igazodds-motivacios,
valamint —tdrsadalomelméletek altal elemzett — cselekvéskoordinicids szintjeinek
megkiilonboztetése osszetett elméleti horizontot tesz hozzaférhet6vé. Egyrészt a
kulonbo6zé tarsadalomtorténeti periddusokra jellemz6 integraciés viszonyok alap-
jan feltehetd a kérdés, hogy a benniik atélt tapasztalatok a tarsakhoz valé igazodas
milyen motivaciés bazisat val6szintsitik. Masrészt megvizsgalhaté az is, hogy a kii-
16nb6z6 integraciés mechanizmusoknak milyen modalitdsait hozzak létre a pozitiv
és a negativ tarsuldsi motivacidk. E két kérdésre a tarsadalomelméletek két eltérd
szintje segitségével valaszolhatunk: az elsével kapcsolatban a modernitasra vonat-
koz6 kordiagnézisok, a masodikkal pedig a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok-
rél alkotott tipolégidk igazitanak el. Az alabbi fejezetben a klasszikus modernitds
jellemzésére teszek kisérletet Durkheim és Weber elméletei segitségével. Minthogy
a modernitdst a kiilonb6z6 szakaszokban megjelend cselekvéskoordinaciés mecha-
nizmusok valtakozasa helyett azok egymasra rétegzédése jellemzi (Sik 2015), ezért
e konstellacidk elemzése nem egyszertien a késé modernitasbeli folyamatok el6zmé-
nyeként tarthat szamot érdekl6désre, hanem annak aktualis megértése szempont-
jabél is. Ebben az értelemben a klasszikus modernitdsra vonatkozé vizsgaléddsok
el6készitik a késé modernitas elemzését.

Durkheim a modernizicié folyamatdt az integracié perspektivajabdl funkcio-
nalis differencialédasként irja le. Alldsspontja szerint az archaikus tarsadalmakra
jellemz6, a kollektiv tudat 4ltal biztositott hasonlésagon alapulé cselekvéskoor-
dindciés mechanizmusokat a kiulénbo6zé teljesitményekre szakosodott cselekvék
egymasrautaltsdginak organikus modellje véltja fel. Ez az italakulds ugyanakkor
kordntsem mentes a nehézségektdl és ellentmondasoktdl: a funkcionilis egységek
egyuttmikodésének megszervezése olyan integriciés kihiviasnak tekinthetd, mely

tobbféle csapdit is magaban rejt. A szabalyozas tokéletlensége egyrészt anomikus
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munkamegosztdst eredményezhet, melynek egyarant tiinetei a munkaerépiaci ano-
malidk vagy a tudomany és ipar 6sszehangoldsanak hidnya (Durkheim 2000). Mas-
részt igazsdgtalan munkamegosztishoz vezethet, amennyiben az egyenlétlenségek
nem az eréfeszitések kualonbségeibél fakadnak, hanem 6nkényes versenyel6nyokbol.
Az integracié modern formajanak anomalidi rdaddsul nem csupéan a tarsadalom mi-
kodése, hanem az egyén szintjén is érzékelhetSk. Ezek legszéls6ségesebb formédban
az egyéni élet folytathatatlansidgiban fejez6dnek ki: a talzott integracié altruista, a
tulszabalyozds fatalista, az elégtelen integracié egoista, a szabalyozas hidnya pedig
andémids ongyilkossaghoz vezethet (Durkheim 2001).

Weber a modernizacié folyamatat alapvetéen racionalizacidként ragadja
meg. Ez nem csupdn a gazdasag (kapitalista tizem) és a politika (biirokracia) teri-
letén jelenik meg egyfajta kalkulativ, kéltséghatékonysdgra irdnyuld célraciona-
litdsként, hanem athatja a hétkéznapi életet (optimalizalt életvitel) és a kultarat
(modern zene) is a vilagképek elvarazstalanoddsianak formdjaban. Ilyenforman a
formalis racionalitds a modernitdsban a tirsas cselekvések olyan 4ltalanos szerve-
zGelvévé valik, ami az élet minden teriiletét dthatja. Annak ellenére, hogy a célra-
cionalitas technikai logikdjanak térnyerését elkerulhetetlennek tartja, kordntsem
tekinti e folyamatot ellentmondasoktél mentesnek. Annak korldtlan fokozédasa
mindenekel6tt a kialakuldsakor még fontos értékbeli alapok (pl. protestans ethosz)
hattérbe szoruldsat eredményezi, aminek kovetkeztében 6ncéluva, vagyis végsé so-
ron értelmetlenné valik a vildg minél hatékonyabb uraldsdra valé térekvés. Ezen
értelmi kituresedés fejezi ki a modernitas paradox fejlédéspotencialjat: mikézben az
instrumentalis racionalizal6das a célok megvalésitdsdhoz minden korabbinal haté-
konyabb eszkozoket hoz létre, a hatékonysag alapjan szervezédé tarsadalmi kere-
tek — egyfajta biirokratikus-gazdasagi vasketrecként - egyuttal felszamoljik a célok
meghatdrozasanak szabadsagat (Weber 1987, 1995).

Természetesen a klasszikus modernitds e két elmélete kordntsem fedi le a mo-
dernizaciés folyamatok 6sszességét. Ugyanakkor kivilasztasuk mégsem onkényes:
egy korszak legnagyobb hatasu szocioldgiai leirasaiként annak kézponti jelent8ségi
integracids valtozasait és patolégiait ragadjak meg.’ E kordiagnézisok alapjan ilyen-
forman kisérletet tehetiink annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a benniik
kifejez6d6 tapasztalatok a tarsakhoz valé igazodds mely motivaciés bazisat erdsi-
tik: inkabb a vilagtél valé félelem altal motivalt ,negativ” szerz6désre utalnak, vagy
pedig a kozosen elérhets célok reménye 4ltal meghatarozott ,pozitivra”? Annak
ellenére, hogy Durkheim és Weber a modernizaci6é kulonb6zé dimenziéit 4llitjak
kozéppontba és az ezek mentén keletkezé eltérs zavarokat azonositanak, elmélet-
stratégidjukban mégis hasonldan jarnak el. Mindketten felmutatjak az integracids
mechanizmusok tradiciondlist felvilto, jellegzetesen modern formdit, melyek ra-
5 Hasonlé szempontbdl kisérletet tettem Bourdieu és Habermas elméleteinek vizsgalatéra is, azonban helyhiény miatt csupan

utalni tudok arra, hogy a kommunikativ racionalitas vagy éppen a mezék differencidlédasa a Durkheim és Weber altal be-

mutatott folyamatokhoz hasonléan egyszerre mutatja be tradicionalis integracios logikék hatérbe szorulasat és helytkre Ujak
stabilizalodasat.
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adasul nem egyszerten alternativai a kordbbiaknak, hanem azokhoz képest Gjszeri
tavlatokat is nyitnak.

Akar a munkamegosztasra, akdr az instrumentalis racionalizdl6dasra utalunk,
belathatd, hogy valamilyen valaszt kindlnak arra a kérdésre, miként képzelheté el a
kollektiv tudat, a vallasi legitimaci6 és autoritasok hidnyaban tarsadalmasuldas. E va-
laszok tovabba azt is magukban foglaljak, hogy az el6zményekhez képest az 4] integ-
raciés formak a cselekvik lehetéségterét miként tagitjdk ki: nagyobb adaptivitast,
a természet hatékonyabb uraldsat teszik lehet6vé. Ebben az értelemben a modern
integraciés formak alapvetd tapasztalata legaldbb részben pozitivnak tekintheté:
kereteik kozott a tarsuldst nem egyszeriien egy nagyobb veszély elharitisanak re-
ménye motivilja, hanem a tarsulds révén megszerezhetd potencidlok aktualizalasa.
Ezt a képet arnyaljak ugyanakkor az integraciés zavarok és diszfunkcidk Gj formai.
Az integraci6 és szabdlyozds zavarai, a célmeghatarozashoz szitkséges értékek és
értelem elvesztése egyardnt olyan veszélyekre utalnak, amik a modernitastdl elva-
laszthatatlanok. Ebben az értelemben a pozitiv igazodas-motivaciék mellett nega-
tivak is sziiletnek: a klasszikus modernitéds cselekvéje azért is torekszik tarsuldsra,
mert magara marad a normdk vildgaban valé eligazodds feladataval és kétségessé
vélik szamara a cselekvés értelme.

Ilyenformén kettésség jellemzi igazodds-motiviciéjat: abban egyardnt megtalal-
hatok pozitiv és negativ elemek. A koztiik 1év6 egyensuly hatdrozza meg, hogy a cse-
lekvék a kiilénb6z6 cselekvéskoordindciés mechanizmusok altal szervezett konkrét
tarsadalmi terekbe miként kapcsolédnak be. Attél fuggéen, hogy valamely tdrsadal-
mi zavartdl valé félelem és annak elkeriilésének szandéka hajtja az adott integraci-
6s logika altal szervezett tirsuldsba, vagy pedig valamely kollektiv teljesitményhez
valé hozzajirulas és eredményeibdl valé részesedés, egyazon cselekvéskoordinécids
mechanizmus egyik vagy masik modalitasa keriil el§térbe. Ez alapjan a Durkheim és
Weber elméleteiben felbukkané integraciés mechanizmusokkal kapcsolatban egy-
arant megfogalmazhaté a kérdés, hogy miként jellemezheték a negativ és pozitiv
igazodas-motivaciéhoz tartozé modalitdsaik. Utébbiak tekintetében az integraciés
formak jellegzetes teljesitményei igazitanak el, el6bbiek szempontjabodl pedig a tor-
zuldsok és diszfunkcidk tekinthet8k az elemzés kiindul6pontjanak.

Durkheim esetében a modernitds domindns integraciés forméja az organikus
szolidaritast kifejez6, funkciondlisan differencialt munkaerépiac. Az ebbe valé be-
kapcsolédés pozitiv igazodas-motivaciéja nem mds, mint az a remény, hogy sajit
specifikus szaktudasanak produktumait a tébbiek rendelkezésére bocsitva az egyén
részesiilhet masok szakértelmének gyimolcseibl. Igy a specializaciénak készonhe-
téen Osszességében mindenki hatékonyabban, jobb minéségben elégitheti ki sziik-
ségleteit. Az organikus szolidaritdssal valé azonosulas ilyenformin nem csupin
maganérdeket fejez ki, hanem sokkal inkabb kézés érdeknek tekintheté (az ,4lta-
lanos akaratra” utal). Ennek megfelel6en amellett, hogy egy a sajat szakma irdnti

elhivatottsagot kifejez6 hivatasethoszt implikal, egydttal a munkamegosztas funk-



12 Szociolégiai Szemle, 2019/2

cionalis egészének preferaldsat is magaval vonja. Ehhez képest értelmezheté az or-
ganikus szolidaritds negativ igazodds-motiviciéja. Az énkényes egyenlétlenségek,
a szabdlyozatlansag, a dezintegracid, a tulszabalyozottsag vagy a tul szoros kény-
szerstruktira tapasztalatai egyardnt arra 6sztonzik a cselekvét, hogy az organikus
szolidaritas keretein kiviil keressen boldogulast. Igy amennyiben mégis bekapcsolé-
dik a munkamegosztas hilézataiba, azt korantsem az abban rejl§ lehet8ségek iranti
remény fogja motivalni, hanem sokkal inkabb egy a negativ tapasztalatoknal is na-
gyobb fenyegetés el8li menekiilés. Ilyennek tekinthet6k a mechanikus szolidaritas
integracids viszonyaitdl vagy a kizarastdl valé félelem: amennyiben ezek domindljak
a cselekvéperspektivat, az organikus szolidaritads a diszfunkcidi ellenére is prefera-
landéként mutatkozik meg. Azonban az integraciéban valé részvétel ez esetben nem
implikal sem hivatasethoszt, sem pedig a rendszerbe vetett hitet, csupan a kikézosi-
téstol és repressziotdl valo félelem perspektivatlansagat.

Weber élldspontja szerint a modern tarsadalmak integricidjit elsésorban a tar-
sadalmi kapcsol6dasok formalis racionalitast kifejezé jogi-biirokratikus legitimi-
tasa képes biztositani. E keretek elfogaddsanak pozitiv igazodds-motivacidjit az
észszerliség szempontjai tdmasztjdk ald. A tudomanyos tudasra tdmaszkodod, raci-
onalisan megszervezett iizem a gazdasigban, a szerzédéses viszonyok a polgarok
kozott, a burokratikus intézmények pedig az dllam vonatkozasiban teremtik meg
az egyuttmikodés minden korabbinal raciondlisabb kereteit. Minthogy ezek révén
biztosithaté a természet hatékony uraldsa és a tarsadalmi viszonyok stabilizalasa,
igy végs6 soron a cselekvék jol belathaté maganérdeke a jogi-biirokratikus legitimi-
tashoz valé igazodas: erre alapozva ugyanis sajat cselekvési tertiket tagithatjak ki.
Ennek megfelel6en a jogi-biirokratikus legitimitas egy formalis racionalitdson ala-
puld identitast alapoz meg, melynek nem csupan egy metafizikai magyarazatoktol
megtisztitott viligkép, hanem egyuttal egy tisztan kalkulativ beéllitédas is kévet-
kezménye. Ehhez képest nyer értelmet az instrumentdlis racionalitas 4ltal okozott
zavarokkal és patolégidkkal 6sszefiiggs negativ igazodas-motivacié. A célokat illetd
orienticidvesztés, az értelmes élettdl valé megfosztottsdg és a formalis racionali-
tas kényszerstrukturdja egyarant elfordit a jogi-biirokratikus legitimitdson nyugvé
tarsadalmi kapcsolatoktél. Ha valaki e szenvedésteli tapasztalatok ellenére is rajuk
tamaszkodik, az olyan félelmetes potencialokra utal, melyek naluk is veszélyesebb-
nek tinnek. Ilyenek lehetnek a megszokott eszkézok repetitiv ismétlésén alapulé
tradiciondlis, a kontrolldlatlan indulatok 4ltal szervezett affektiv, vagy éppen a ko-
vetkezményekre val6 tekintet nélkil, kritikdtlanul elfogadott dogméakon alapulé
értékracionalis cselekvési terek. Abban az esetben, ha a korlatozott racionalitason
alapulé tarsadalmi kapcsolédasoktol valé félelem meghatarozéva vélik, a jogi-bi-
rokratikus legitimaciét csupan ,jobb hijan” valasztjak a cselekvék, mintegy torzité
hatéasai ellenére. E negativ igazodas-motivaciéra ugyanakkor nem épiilhet rd egy
kalkulativ-tervezé vildghoz valé viszonyulas, csakis egy az irracionalitdstél mene-

kalni igyekvd, 4m valéjaban orientaciévesztett cselekvéperspektiva.
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Az integraciés formdk kétféle modalitisanak megkulonboztetése 4j dimenzi-
6t nyit a tarsadalomkritika szdmadra. A klasszikus modernitas elméleteiben kézos
pontnak bizonyult, hogy a pozitiv és negativ igazodas-motiviciék egyensulyira
utaltak: pairhuzamosan mutattdk fel az integracié Gjszerd formait és azok patolégi-
ait. Abbél ugyanakkor, hogy dltalanossidgban nem é4llapithaté meg egyik vagy masik
egyértelmd dominancigja, kordntsem kovetkezik, hogy ez ne is lenne lehetséges. A
tovabbiakban ebbél a szempontbdl tekintem &t a késé modernitas integraciés me-

chanizmusait.

A negativ integraci6 expanzidja a késé modernitasban

A kés6 modernitds 6n4llé tirsadalomtorténeti szakaszként valé meghatirozasit a
posztmodern elméletek altal tdmasztott kihivasok hivtak életre (Sik 2015: 29). Az
alabbiakban két olyan elméletet tekintek at, melyek fundamentélis szerepet jitsza-
nak a kés6é modernitas diskurzusaiban.® Arra a két kérdésre keresek vilaszt, hogy — a
kordiagnoézisok alapjan — a késé modernitdsban a negativ és pozitiv igazodds-moti-
vaciok tovabbra is egyensulyban vannak-e; illetve milyen modalitasai irhatdk le az
ujonnan megjelend cselekvéskoordinaciés mechanizmusoknak. Noha az e korszakra
vonatkozé tirsadalomelméleti diskurzus teljes dttekintése nem 4ll médomban, az
alabbiakban kivalasztott szerzék segitségével igyekszem 4tfogéd képet felvazolni a
legfontosabb tarsadalmi valtozdsokrdl és (j integraciés mechanizmusokrél. Beck a
kockazatokat és az individualizaciét, Castells pedig a globalis kapitalizmust életre
hivé informacids termelési médot allitja diagnézisai kozéppontjaba. Ekézben a ref-
lexivitasra, valamint az informéciés halézatokra utalnak az integraci6 lehetséges j
formaiként.

Beck kockazattarsadalomra vonatkozé elemzései bizonyos értelemben a késé
modernitas elméleteinek kezddpontjaként értelmezhet6k. Gondolatmenetének ki-
indulépontja a modernitds egyszer( és reflexiv szakaszdnak megkiilonboztetése:
mig az el6bbit az értéktobblet eléallitisanak és redisztribucidjanak logikaja hata-
rozza meg, addig az utébbit a kockdzatok létrehozdsanak és elosztasanak szempont-
jai. A kés6 modernitédst a kockdzatoknak egy olyan kore jellemzi, melyet semmilyen
tudomdanyos tuddson vagy biztositasi logikan alapulé intézményrendszer nem ké-
pes kezelni. Ennek oka az, hogy a tudomanyos fejlédés eredményeként irreverzibilis
katasztréfakkal — potencidlisan az emberi faj kipusztitasaval - fenyegetd technikdk
véltak hozziférhetévé és keriilnek alkalmazasra (pl. atomenergia, géntechnolégia).
Anyilvanossagba keriilve a késé modern kockazatok olyan vonatkoztatasi pontokka
valnak, melyek egyarant 4talakitjak a tarsadalmi integricié lehetéségterét és a cse-
lekvék horizontjat. E transzformdacidk legfontosabb szintje a hagyomanyos és ipari
tarsadalmak strukturdlé dimenzidinak, a rendi és osztilylogikdnak a felszamola-

6 A tanulmany egy teljesebb valtozataban Beck és Castells mellett Giddens, Bauman, Lash és Rosa modernizacidelméleteit is
megvizsgaltam a fenti szempontokbol, melyek kévetkeztetéseik tekintetében az elébbiekhez hasonlé iranyba mutatnak.
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sa, és ezzel Osszefuggésben az individualizdlédas fokozdddsa. E felszabaduldsnak
ugyanakkor sajatos dra is van: a kockazatok kezelésére hivatott intézmények elvesz-
tik autoritdsukat, az egyén magara marad a magan- és kozéletet érinté dontésekkel.
Ebben az értelemben arra kényszeriil, hogy felfokozott reflexié keretében folyama-
tosan kockazati becsléseket tegyen a jovére vonatkozdan (Beck 2003).

Castells kordiagnézisanak kiindulépontja az iparit felvalté informacids fejlédési
moéd megjelenése. Ennek kialakuldsa szempontjabdl egyarant donté szerepet toltott
be az informdciés technoldgia forradalma és a globalis pénzpiacok deregulicidja.
Ezek hatdsira ugyanis mind a fizikai, mind pedig a szabalyozasi akadélyok elha-
rultak a pénziigyi szektor dltal domindlt globalis kapitalizmus kialakuldsa elél, ami
alapvet8en alakitja 4t a véllalkozasok, a munkavallaldk, az allami és civil aktorok
mozgasterét. A vallalkozdsok szamadra kulcskérdéssé vilik a globalis keresleti és ki-
nalati ingadozasok minél pontosabb kovetése, amihez elengedhetetlen a termelési
folyamatok flexibilitidsanak novelése. Az ipari fejlédési médban megszokott biirok-
ratikus, centralizilt szervezeti formak ennek megfelelen atadjik helyiiket a szaba-
don bévitheté-sziikithetd, valos ideji szdmitdsokon és kommunikacién alapulé ha-
l6zatilogikanak. Ehhez a munkavallal6k is kénytelenek igazodni, az életvildg ritmu-
sanak fragmental6dasaval, a kiszamithaté életut feladasaval fizetve (Castells 2010).

Végigtekintve a késé modernitds e két meghataroz6 kordiagnézisin, szembet-
né a klasszikus modernitas keretei kozott sziiletetettekhez képesti kiilonbség. Ez
utdébbiak az integracié olyan modelljeire utaltak, melyek mindenekel6tt Gj, a tra-
diciondlis tarsadalmakban nem hozzaférhet6 horizontokat nyitnak, még akkor is,
ha torzuldsok és paradoxonok korlatozzak is kiteljesedéstiket. Ezzel szemben a késé
modernitds elméleteinek kiindulépontja az integracié klasszikus modernitasbeli
formainak kudarca: Beck a kollektiv kockdzatok menedzselése, Castells a lokalisan
bedgyazott redlgazdasdg és munkaerdpiac szintjén mutatja be, hogy miként vidlnak
inadekvatta a klasszikus modernitds cselekvéskoordindciés mechanizmusai. Noha
e kudarc mellett kisérletet tesznek olyan tjfajta integraciés formak felkutatasara is,
melyek betélthetik az igy keletkez§ tirt, ezekre tigy utalnak, mint amik csupan kor-
latozott szerepet tudnak betélteni. Bar a reflexivitas, a hidl6zatosodés, az informéci-
6s logika a sajat szempontjabdl kiemelt adaptaciés potencidllal bir, mégis egyforman
szik palyan mozog. Szemben a klasszikus modernités integriciés formdival, melyek
4j tavlatokat nyitottak, felvillantva a tradiciékbél fakadé torzulasok kezelési poten-
cidljat, a kés6é modernitasban felbukkané mechanizmusok csupdn kalénb6zé kény-
szerekhez valé alkalmazkoddst tesznek lehet6vé, anélkiil, hogy valaszt kindlnanak
a klasszikus modernitds torzuldsaira. Rdadasul e felemas teljesitmény mellett ma-
guk is tovabbi, 4j tipust torzuldsok kialakuldsidhoz jarulnak hozza.

A reflexié a kezelhetetlen kockazatok és a megkérddjelez6dott szakértelem altal
generalt bizonytalansagot képes ugyan csékkenteni, azonban nem kinal megold4st
az olyan problémakra, mint az értelemvesztés vagy az anémia. Tovdbb4 abbdl faka-

déan, hogy az egyén magira marad olyan dontésekkel és felelgsségekkel, melyek-
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hez korabban tirsadalmi segitséget kapott, 4j problémdk is keletkeznek. A hal6zati
és informaciés logika valaszt kindl ugyan arra a kérdésre, hogy miként tudnak a
véllalatok és a munkavallal6k hatékonyan boldogulni a globalis pénzpiacok meg-
valtozott strukturdlis viszonyai k6z6tt, azonban arra mar nem, hogy a munkameg-
osztas integracids és szabalyozdsi zavarai vagy éppen az egyenl6tlenségek miként
kezelhet6k. Rdad4sul a lokalis és globalis kozti konfliktus formajédban j problémak
kialakuldsahoz is hozzajirulnak. Ebben az értelemben megéllapithaté, hogy a klasz-
szikus modernitdssal szemben a késé modernitasban felbukkané integriciés me-
chanizmusok egy olyan 4llapotra utalnak, melyben az integracié negativ és pozitiv
igazodds- motivacioi kozti egyensuly az utébbiak karara felborul.

Azintegracié 4j formdinak létrejottét nem a tarsadalmasulds problémdinak meg-
old4saba vetett hit legitimdlja, hanem az integracié ellehetetleniilésének tapaszta-
lata, valamint az ennek kovetkeztében el64llt, relative dezintegralt dllapothoz valé
adaptécié kényszere. Ilyenforman alapvetéen negativ igazodas-motivacié szervezia
kés6 modern tarsadalmakat: a tarsuldsok létrejottét nem az indokolja, hogy valami-
lyen k6z6s problémara megoldast remélnek a cselekvék az egyiuttmiikodéstdl, vagy
hogy Gj lehetéségeket varnak téle, hanem sokkal inkdbb az, hogy valamilyen félel-
metesebbnek tartott perspektiva el6l menekilnek a kényszeredett egyiittmiikodés-
be. A negativ és pozitiv igazodds-motiviciok kozti egyensily megbomlasa minde-
nekel6tt azt eredményezi, hogy a késé modernitas integraciés mechanizmusai el-
s6sorban a valamitél val6 félelem logikdja szerint szervezédnek. Ezen tulmenden
azt is jelenti, hogy a klasszikus modernitds tovabbél6 integraciés mechanizmusai
is dtalakulnak: a pozitiv igazodds-motivicion alapulé modalitasaik hattérbe szorul-
nak, dtadva helytiket a negativ modalitasoknak.

A killénb6z6 integraciés modellek lehetéséget kindlnak e valtozasok dimenzié-
inak pontos jellemzésére. Beck megkoézelitése szerint a késé modernitdsban a ter-
mészeti és tirsadalmi katasztréfiktdl vald félelem tekinthet$ a tarsadalmasulds
meghatdrozé keretfeltételének. Minthogy a tdrsadalom nem kindl fel tobbé biztosi-
tékokat arra nézve, hogy kezelni képes ezeket, igy az egyén magara marad e feladat-
tal. E - dezintegralt dllapotban kifejez6d6 — holtpontrél valé elmozdulas kényszere
az, ami a tarsadalmasulds Gj formdjat megalapozza. Ez egyrészt az individualizicié
logikéjan alapul, amennyiben egyéni életutak és stratégidk kidolgozasit feltételezi,
masrészt a reflexivitds fokozéddsan, amennyiben aprélékos kockazatbecslési folya-
matok sorozatdra tdmaszkodik. Abbdl fakadéan, hogy az egyszerre individualizalt
és reflexiv tdrsadalmasuldsi formak keretei kézott nagy az egyének mozgistere,
dinamikus, ugyanakkor instabil konstelldciék jénnek létre. Az alapjukul szolgalé
negativ igazodaskényszer csupan addig tartja fenn éket, amig az egyéni kockazat-
becslésekben veszélyesebbnek tiinik a kereteik koziil torténé kilépés a pillanatnyi
alkalmazkodésnal.

Castells a globalis pénzpiacok kialakuldsa el6tt 4116 technikai és szabalyozasi

akadalyok elharuldsat tekinti meghatdrozonak a késé modernitds integriciés vi-
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szonyaira nézve. Abbdl fakaddan, hogy a lokalisan megtermelt javak e globalis ke-
resleti-kindlati viszonyok alapjan keriilnek bedrazasra, a munka vildga ez utdébbi
szempontjaihoz kénytelen alkalmazkodni. Mindebbél pedig az kévetkezik, hogy a
lokalis integraciés mechanizmusok stlya cs6kken, mikozben a globélis kapcsolédast
lehet6vé tev haldzati logika meghatarozéva valik. Ebben a helyzetben a gazdasagi
és politikai térben tevékenykedd egyéni és szervezeti aktorokat egyarant a globalis-
bl fakadé kiszdmithatatlansdg és veszélyek motivaljak az azoktdl védelmet kinaléd
egyuttmiikodésekben valé részvételre. Mikézben a globalizacié kihivasait kezelni
hivatott halézatok magukban hordozzik annak lehet6ségét, hogy a megvaltozott
tarsadalmi térben a cselekvék hatékonyan képviseljék — gazdasigi vagy éppen po-
litikai — érdekiiket, egyuttal maguk is hozzajirulnak e kihivisok feler6sodéséhez.
Kidgyazé hatasuak 1évén, e valds id6ben reagilni képes, 4m hosszt tavy, kiszdmit-
hat6 megoldést fel nem kindalé halézatok valéjdban maguk is fenntartjak a globaliza-
ci6bol fakado kontingencidkat. Igy az alapjukul szolgalé negativ igazodas-motivacié
csak addig képes stabilizalni mtikodésiiket, amig a szétkapcsolédasuk nem tiinik
hatékonyabb alternativinak.

A kés6 modernitas elméleteiben felbukkané integriciés modellekkel kapcso-
latban elméleti lehet8ségként fel lehet vetni a pozitiv igazodds-motivacié szerinti
modalitdsokra vonatkozé kérdést is. Ebbdl a szempontbdl az egyéni reflexivitas
az autonémianak, a halézatosodas a tér és id6 transzcendalasanak, az informaéacié
a hozzaférhets adatok korlatlansdgidnak az igéretét hordozza magiban. Azonban
tekintve, hogy a késé modernitds kordiagnézisai a dezintegracié allandésuldsa-
bél indulnak ki, e lehet8ségek leginkabb tényellentétes reményeknek tekintheték,
mintsem intézményesilt jelenségeknek. Ezzel §sszefiiggésben ugyanakkor arrél
sem feledkezhetink meg, hogy a késé modernitasban a klasszikus modernitas in-
tegracios logikai nem tlinnek el nyomtalanul. Munkamegosztas és jogi-biirokrati-
kus legitimdacié tovabbra is szerveznek tarsadalmi egységeket — azonban anélkiil,
hogy altalanos, stabil cselekvéskoordinaciés paradigmava valnanak. Azaltal, hogy
meggyengiil a tirsadalombiztositdsi rendszerbe és tudomanyos szakértéi intézmé-
nyekbe vetett bizalom, és a lokalis struktarakkal globalis kényszerek szegezédnek
szembe, a kés6é modernitas dezintegraciés tendenciai a klasszikus modernitds integ-
raciés formdinak modalitdsat is megvaltoztatjak. Azok pozitiv potencidljait egyre
ink4bb kiuresitik, és mikodésiiket a kiilonboz6 képességek kiteljesitésébe vetett hit
helyett a kiillonboz6 veszélyektdl valé félelemre alapozzak. Ilyenformén a késé mo-
dernitds nem egyszer(ien az 4j integraciés mechanizmusok negativ modalitdsival
jellemezhetd, hanem emellett a klasszikus modern integraciés formék modalitésa-

nak adthangolasdval is:
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1. tablazat: A késé modernitds igazodas-motivacioi

Integracioés logika Pozitiv igazodas-motivacio Negativ igazodas-motivacio
Orgamk.us szolidaritas (specializacio réven megvalésitott Kikozositests! vals félelem
(Durkheim) k6zjo)

Jogi-burokratikus legitimitas (természet és tarsadalom irracionalitastdl és a hatékonysag

(Weber) hatékony uralasa) hianyatdl valé félelem

Egyéni reflexivitas (Beck) N irreverzibilis k,ockazatoktol valé
félelem

Halézat (Castells) - globalistol valo félelem

A késé modern cselekvé ebben az értelemben nem egyszertien dezintegralt kons-
tellaciéban kénytelen boldogulni, hanem sokkal inkdbb egy olyan térben, amiben
magara marad a kompetencidjan adott esetben messze tulmutaté feladatokkal. Ez
a negativ tartalma annak a folyamatnak, amit a kiillénb6z6 elméletek egyarant a
dezintegraciébdl fakadé individualizacidként ragadnak meg. Minthogy integracids
mechanizmusok immdr nem igazitjik el sem a munkamegosztas, sem a személykozi
viszonyok, sem az interakcidk, sem a szervezetek, sem az el6rejutés feltételei, sem
a kockazatok, sem a szakértelem, sem a lokalitdson tuli vildg, sem a sajat életvilag,
sem az érdemesség, sem pedig az adekvitsig lehetségét illetGen, igy 6 maga kény-
telen e funkcidk kielégitésére képes eszkozok utan nézni. Ennek sordn kozvetlen
ralitasa nyilik mindazokra az esetlegességekre, melyeket a premodern és klasszi-
kus modern tarsadalmak integriciés mechanizmusai elfedtek. Raaddsul hidba talal
megoldast e kihivasokra, ha azok integraciés mechanizmusként valé stabilizalasa-
ra - tartés cselekvéskoordinaciés formak hidnyaban - nincs méd. Ebbél fakadéan
az esetlegességek elarasztjik a cselekvét, dllandésitva azt az élményt, hogy felol-
désuk nem t4rsadalmasithato, és ezzel dsszefiiggésben csupéan ideiglenes lehet. A
kontingencidk kezelésére képes integraciés formak stabilizalhatatlansdgabol faka-
déan a hozzajuk vald viszonyt fenomenoldgiai szempontbél végsé soron a félelem
hangoltsaga jellemzi: a varakozasi horizonton csak az jelenik meg bizonyossigként,
hogy djabb és Gjabb esetlegességek és veszélyek bukkannak fel az élet minden teru-
letén, mikoézben az ad hoc megoldasok nem rejtik magukban a hosszua tava biztonsag
lehet8ségét. Az aldbbi fejezetben ezen allapot fenomenolégiai sajatossagait igyek-
szem részletesebben bemutatni, azon szubsztantiv elemzéseken keresztil, melyek a

félelem szocioldgiai 6sszefiiggéseit vizsgaljak.

A negativ integraciétdl a félelem kultirdjaig

Ahogy a fenti elemzésekbdl kideriil, a késé modernitas igazodds-motivacidjat elsé-
sorban a félelem logikaja hatdrozza meg. Ez a belitas teremt kapcsoléddsi pontot
azokhoz a tdrsadalomelméleti hagyomanyhoz csak kézvetve kot6dé kriminoldgiai,
kultaratudomanyi leirdsokhoz, melyek a félelem expanzidjit elemzik. Ezekre olyan
vizsgaloddsokként tekintek, melyek egy diskurzus sztletését és miikodését probal-

jak bemutatni, elsésorban tartalmi szempontbél. Abban az értelemben kiegészitik
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a tarsadalomelméleti elemzéseket, hogy ramutatnak, milyen fenomenolégiai reak-
ciékat sziil az a konstelldcid, amit strukturalis szinten a negativ igazodds-motivicié
tulsalyba kertuléseként mutattam be. A késé modernitds integraciés viszonyainak
azonositdsa ilyenforman a félelem szocioldgidjanak tarsadalomelméleti megalapo-
zdsaként is értelmezhetd. E két kutatdsi tertulet 6sszekapcsoldsa révén lehetdség
nyilik a negativ integracié szubsztantiv kovetkezményeinek bemutatasara. A nega-
tiv igazodas-motivacié dominancidja nem csupan abban az értelemben okoz tarsa-
dalmi szenvedést, hogy — felszamolva a remény és bizalom horizontjit - instabil al-
lapotot eredményez, hanem azaltal is, hogy a veszélyelkeriilés szempontjaira redu-
kalva a cselekvéperspektivat, potencidlisan a félelem bortonébe zdrja az aktorokat.
Az alabbiakban ennek illusztrildsa céljabdl tekintek at néhdny olyan elemzést, amia
félelem kés6 modern tarsadalmi konstrukciéjanak kiilonb6z6 aspektusait vizsgélja,
el6készitve annak bemutatdsat, hogy miként kapcsolédnak ezek a negativ igazodas-
motivicié idealtipikus formaihoz.

A félelem empirikus megnyilvanuldsait kutaté tdrsadalomtudomdényi
elemzések egyik nagy csoportjit azok a megkozelitések alkotjak, melyek a félelem
altaldnossa val6 kultirajanak kialakuldsat elemzik. Glassner dlldspontja szerint a
nyilvinossdgban konstrualt félelmek kordntsem éncéltak: els6sorban a figyelem te-
relésére hasznéljuk 6ket (1999). A média altal botranyként, rémtorténetként vagy
szenzacidként bemutatott olyan kis valdszinliségli, 4m nagy hatdst események,
mint az extrém biincselekmények (pl. sorozatgyilkossig) vagy katasztrofak, lehe-
tGséget teremtenek arra, hogy a sorscsapdsszeri veszélyek keriiljenek fékuszba, és
ezzel parhuzamosan elterel6djon a figyelem a kisebb volument, 4m anndl nagyobb
eséllyel bekovetkez6 problémakrol.” Ezt kiegészitve Furedi azt hangsulyozza, hogy a
félelem egyre inkabb eloldddik a személyes tapasztalatoktdl, és egy érzelmi reakcié
helyett a vilaghoz valé viszonyulas alapjava valik. Ennek kovetkeztében a minket
korulveve vilag alapvetéen ellenséges, fenyeget6 kozegként jelenik meg, amelyhez a
gyanakvas perspektivajan keresztil viszonyulunk. A kérnyezetszennyezés, globalis
felmelegedés vagy éppen egy esetleges nukledris konfliktus veszélyeire figyelmez-
tetd szakértdi diagndzisok abban az értelemben parhuzamba allithaték a valldsok
apokaliptikus viziéival, hogy szintén az emberiség pusztuldsanak lehet6ségét veti-
tik el6re, ugyanakkor ezért nem valamilyen isteni entitast, hanem az emberi tevé-
kenységet teszik felel¢ssé. Ennek nem szdndékolt kovetkezménye az ember énma-
gaval szembeni bizalmatlansaganak fokozéddsa, ami egyfajta generalizdlt mizant-
r6pidhoz vezet (Furedi 2006).

A fentihez hasonlé altaldnos kulturdlis magyardzatok annak ellenére, hogy
fontos elemeit villantjdk fel a félelem tarsadalmi konstrukciéjanak, mégis komoly
hianyossidgokkal jellemezhet6k. Mindenekel6tt amiatt, hogy sem nem tekintheték
kelloképp differencidltnak empirikus szinten, sem nem elég szisztematikusak tarsa-

7 A félelem média altali konstrukciéjanak hazai vizsgalatahoz lasd: Bernath—Messing (2017).
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dalomelméletileg. Leginkabb olyan heurisztikus fenomenoldgiaileirdsoknak tekint-
hetsk, melyek a média vildgaban kézponti szerepet jatszé félelmek listdjat adjik,
anélkiil azonban, hogy azok tényleges tarsadalmi mechanizmusokkal valé 6sszefiig-
géseihez hozziférnének. Azonban a félelem tdrsadalmi konstrukciéjanak folyamata
korantsem redukalhaté a kulturalis szintre. Az, hogy mi vélik félelmetessé, kik sza-
mara valik félelmetessé és mi torténik a félelemmel, egy komplex mikro- és makro-
szintd lehetdségtérben dél el, melynek miikodése empirikus elemzések segitségével
tarhato fel (Tudor 2003). Simon az amerikai ,,bin6ézés elleni habort” hatasait vizs-
galva arra tesz kisérletet, hogy szamba vegye, milyen szerepet jatszik a btintél valé
félelem a 20. szdzad mdsodik felének — foucault-i értelemben vett — kormanyzasi
(,gouvernementalité”) gyakorlatdban.® A biin révén térténd kormanyzasnak nem
egyszerlen az attol valo félelem alkotja a lényegét, hanem sokkal ink4bb az, hogy az
anticipalt blincselekmények elharitasinak a logikdja kezdi szervezni mindazokat a
hatalmi reldcidkat, melyek mikro- és makroszinten keretezik a tarsuldsokat, ameny-
nyiben az elleniik valé kiizdelem a legitimitas legfontosabb forrasa. Ahelyett, hogy
a bin egy tarsadalmi probléma lenne sok egyéb mellett, a par excellence tarsadalmi
problémava valik. Igy a kontrollalasara tett kisérletek a térvényhozas és igazsagszol-
galtatds mellett a privat szféran is nyomot hagynak (Simon 2007).

Skoll alldspontja szerint a félelem kulturéja elsésorban instrumentalis célokat
szolgél, amennyiben a késé modern kapitalizmusban az uralkodé osztalyok hege-
moénidjat erdsiti. Ebben az értelemben a kilénbozé tipusu félelmeknek politikai
gazdasdgtani funkciét tulajdonithatunk: azok szerepe nem mas, mint az osztalyfe-
szultségek kontrollalt mederbe torténé becsatornazasa és ezaltal a tomegek feletti
hegemoénia biztositasa (Skoll 2010). Az idegent6l valé félelem extrém feler6sodésé-
ben a 2000-es években a terrorizmus sokkol6 traumai és a hozzajuk kapcsolédé ér-
telmezések egyarant kitintetett szerepet jitszottak. Minthogy a terroreseményekre
kitiintetett médiafigyelem irdnyul, egy megrémitett vilaszt6i akaratot generdlnak,
amelyhez igazodva a politikai déntéshozdk a , biztonsagositas” (securization) logika-
ja szerinti intézkedéseket hoznak, ezaltal is tovidbb fokozva a veszélyekre iranyuld
figyelmet (Altheide 2006).°

A félelem kulturajanak kilénbo6z6 elemzéseit attekintve megallapithatd, hogy
csupan korlatozottan vagy egyaltalan nem tesznek kisérletet azon integraciés me-
chanizmusok azonositasira, melyeken keresztiil a félelem kulturaja mikro- és mak-
roszinten Ujratermel8dik. Erre vonatkozé szisztematikus elemzés hidnyaban nincs
alapunk feltételezni sem azt, hogy a félelem a média 4ltal éncéluan konstrualt , kor-
szellem” (Glassner, Furedi) lenne, de azt sem, hogy egyszertien a kormanyzisnak
(Simon) vagy a tomegek kontrollalasdnak (Skoll, Altheide) eszkéze. Ehelyett abbol
a - fenti beldtasokat kordntsem kizaré6, sokkal inkabb szintetizalé — hipotézisbél
8 A biinozéssel kapcsolatos hazai vizsgalatok az aldozatta valas esélyéts] tobbnyire figgetlen, erds terileti kulonbségekre utal-

nak (K6 2005; Téth-Horvéth 2015).

9 Azidegenektdl és bevandorlastdl valo félelem hazai 6sszefuggéseihez lasd: Messing—Sagvari (2016); Simonovits (2016); Zakarias
(2016).
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indulhatunk ki, hogy a félelem kulturdja a kés6é modernitas integraciés valsaganak
fenomenolégiai kévetkezménye. Ahogy az élet legkulénb6zébb teriiletein negativ
igazod4s-motivacié valik dominanssa, ugy végs6 soron a késé modern tdrsadalmak
szerkezetvaltozadsa jarul hozza annak feler6sodéséhez, a legkilonb6zébb tarsadalmi
terekben egyarant megnévelve a kiilénb6z6 formdira valé fogékonysagot. A félelem
szociolégidjanak fent bemutatott megkozelitéseivel szemben ez a konceptualizalas
lehetévé teszi azoknak a mechanizmusoknak a pontos detektilasit (és akar
falszifikaciéjat) is, melyek létrehozzak és fenntartjak a félelem kulturgjat. Ennek at-
tekintésére az 1. tdbldzatban felsorolt integricids logikak altal szervezett tarsulasi
formak és a félelem szubsztantiv elemzései kozti kapcsolatot 6sszefoglalé tablizat

kinal lehet8séget.

2. tablazat: A félelem mintazatai és a negativ igazodas-motivacio tipusai kézti kapcsolat

A félelem

A félelem funkcidja

A félelem konstrualéja

paradigmatikus targya

A kapcsol6do negativ
igazodas-motivacio

A félelem mint a
figyelem terelésének
eszkoze

média

extrém blincselekmény,
katasztrofak

az irracionalitastol és
hatékonysag hianyatol
valo félelem (Weber)

A félelem mint a
tarsadalmi kontroll,
kormanyzas eszkoze

jogi-diszkurziv hatalom
(buntetd allam)

aldozatta valas, a
normalitastol valo
eltérés

a kikozositéstdl valéd
félelem (Durkheim)

A félelem mint a
vildghoz val6 viszonyulas
alapja

tudomany, média

a vilag irreverzibilis
atalakitasa
(kdrnyezetszennyezés),
technika (atomenergia),
a masik mint
megbizhatatlan cselekvé
(mizantrépia)

az irreverzibilis
kockazatoktol valo
félelem (Beck)

A félelem mint az
uralkodé osztalyok
biztositéka (az idegen
instrumentalizalasa)

szimbolikus (média)
és tényleges erészak
(elzaras technikai)

bevandorlék,
menedékkérdék, terror

a globalistol valo
félelem (Castells)

A 2. tdbldzat azt hivatott bemutatni, hogy a félelem tarsadalmi konstrukcidjira vo-
natkozoé killéonb6z6 elemzések a negativ igazodds-motivacié mely formaival hozha-
tok osszefiiggésbe. Azokban a konstellaciékban, melyeket az irracionalitastol és a
hatékonysag hiadnyatdl vald félelem jellemez, a jogi-burokratikus legitimacié egy
olyan formdja jelenik meg, mely szerint eljarék egyfeldl nem biznak a formalis ra-
cionalitidsban, csupdn jobb hijan timaszkodnak ri; masfel6l nem pragmatikusan
viszonyulnak hozz4, hanem adott esetben tulzé elvarasokat fogalmaznak meg vele
szemben. E kétellyel atitatott konstellaciékhoz a média altal generilt, figyelem te-
relésére felhasznalt rettegés azért kapcsolddik jo eséllyel, mert eszkozoket kindl a
valds félelemek elleplezésére és a felemas integraciés viszonyok stabilizalasira. A

sorsszerd, dramai eseményekre val6 fokuszédlas elfedi az intézmények hatékonysa-
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ganak hidnyat, amennyiben elhirithatatlanként, vagyis az intézmények hatékorén
kivuliként jeleniti meg a rosszat. Ezaltal pedig, ha legitimalni nem is képes az in-
tézményeket, mégis alapot szolgéltat fenntartdsukra és semlegesiti a megujitasukra
vonatkozé térekvéseket.

Azokban a tarsuldsokban, ahol a cselekvék a kikoézosités fenyegetésétol tartva
csatlakoznak a munkamegosztas rendszeréhez, megsziinik a tirsadalommal valé
Gszinte azonosulds, és dtadja helyét egy kényszeredett, kedvetlen egytuttmiikodés-
nek. Ilyen értelemben az organikus szolidaritishoz negativ igazodas-motivaciéval
igazodé cselekvdk egyszerre félnek attdl, hogy a kézos normak altal - hozzjuk ha-
sonléan - nem kontrolldlt tarsak adldozataiva valnak, valamint attél, hogy a kitre-
sedett normativ keretek meglév latszatukat is elvesztik, és 4tadjik helyiiket egy
kaotikus allapotnak. E félelemnek taptalajiul szolgdlnak a legitimitas hidnyait ellep-
lezni képes feliigyeleti és kontrolltechnikak, melyek latvanyos intézkedésekkel lat-
nak hozza a deviancidk szankcionédldsdhoz és megbélyegzéséhez. Ezek, bar feloldani
nem képesek az anémiit, a szolidaritds nyilt megkérddjelezését és az ebbdl fakadé
kaoszt mégis képesek elodazni.

Azokban a helyzetekben, melyeket a fizikai és tdrsadalmi vilaggal szembeni bi-
zalmatlansag jellemez, a tarsadalmasulds mozgatérugdja a hétkoznapi életet fo-
lyamatosan fenyegetd konkrét veszélyekre valé reflexié lesz. E konstelldcidkban a
félelem a vildghoz val6 viszonyulds alapjava vilik: olyan horizontként jelenik meg,
ahol a cselekvék el vannak idegenedve masoktdl és a természettdl egyarant, és nem
latnak esélyt a felmeril6 kihivasok személyes kezelésére. A tarsadalmi kockazat-
menedzsment révén kezelhetetlennek bizonyuld félelemmel valé megkiizdésre le-
het8séget teremt az, ha a veszélyek elharitdsat az egyének a maguk kezébe veszik.
Mindebbél az egyéni reflexivitds ambivalens expanziéja kovetkezik, amennyiben
az egyéni kompetencidkat j6 eséllyel meghaladé feladat harul a cselekvére. Bar a
reflexivitds e formai az autoném cselekvés kifejez6désének tekinthetdk, kényszeres
jellegiikbél fakaddan egy szorongasteli allapotot is stabilizalnak.

Azokban a konstellaciékban, ahol a cselekvék a globalizdciébdl fakadé veszélyek
elkeriilése érdekében létesitenek halézatokat, az egyiittmiikodést bedrnyékoljak
a sajat kozosség bizonytalansidgabdl fakadd félelemek. A globalis fenyegetések bi-
zalomvesztésre utalnak: attdl valé félelemre, hogy a lokalis tdrsadalom nem képes
helytallni a nemzetkozi versenyben és adekvat médon reagélni a kiilsé kihivasokra.
Mindez a kulsé ellenségkép hangsulyozdsanak feler6sodését valdszintsiti: ettsl var-
haté ugyanis, ha nem is a sajat csoport iranti bizalom helyreallitisa, de legalabbis az
idegennel szembeni 6sszezaras. Az ilyen értelemben tényleges azonosulas hidnyaval
jellemezhet6 6sszefogas bar lehetSséget kindl egy a globdlis veszélyekkel szemben
védelmet kinal6 protekcionizmus szdmara (globélissal valé szimbolikus konfron-
tacib), am egyuttal stabilizalja a kollektiv énbizalomhidnyt, valamint a kapcsolédé

félelmeket is.
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Természetesen a negativ igazodds-motivacién alapuld, kualonbozé integracids lo-
gika szerint szervez8dé tdrsadalmi terek és a félelem tipusai kozti 9sszefiggések
séméja korantsem a teljesség vagy konkluzivitds igényével 1ép fel. Leginkdbb olyan
hipotézisnek tekinthetd, mely empirikus tesztelést igényel, mikézben potencidlisan
kiegészitésre szorul. Ahhoz, hogy a félelem kulttrija mogétt meghtiz6dé tarsadalmi
mechanizmusokat pontosan azonosithassuk, empirikus tisztazast igényel, hogy a
negativ igazodas-motivacié milyen integraciés mintazatai tekinthet8k tipikusnak,
ezek milyen félelemmintazatokat valszintsitenek, és milyen feltételek jarulhatnak
hozza hatasuk semlegesitéséhez. E kérdések jelslik ki jelen vizsgalédasok folytatasa-
nak iranyat, hozzasegitve a késé modern allapot egy kozponti fontossdgu elemének
tarsadalomelméleti igényii megértéséhez. Ezen 6sszefiiggések minél pontosabb fel-
térképezése ugyanakkor nem csupan teoretikus hozadékkal jarhat: a félelem kultu-
rajaval 6sszefiiggd tarsadalmi szenvedések csokkentésére térekvo praxis szdmdra is
nélkalozhetetlen. Ehhez kulcsot a negativ igazodds-motivacié szintjén lokalizalhaté
zavarok felszamoldsa szolgaltat, akdr pozitiv alternativak felmutatésa, akar a féle-

lemt6] eltér6é megktzdési stratégidk felmutatasa révén.

Abstract: The article provides theoretical tools for the sociological analysis of fear and scrutinizes the
relationship of fear and modernization. First, the negative (the self-limitation of unlimited freedom
based on anticipated threats) and positive (self-limitation based on anticipated gains from social
involvement) motivational basis of social integration is elaborated. Second, the modalities of classical
modern integration mechanisms (organic solidarity, legal-bureaucratic legitimacy, communicative
action, system) are elaborated, and an attempt is made to evaluate their respective contribution.
Third, based on the models of risk and network society, the consequences of late modern tendencies
are analysed, including the expansion of negative motivation for cooperation and the reconfiguration
of previous mechanisms of action coordination. Finally, empirical analyses of contemporary fear are
reinterpreted with the help of this model by linking negative modalities of integration with specific

patterns of fear.

Keywords: social contract, social integration, modernization, fear
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