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A Médszeresen el6adés- és vitasorozat ,Terepjarok: A megismerés és a dokumentacié
dilemmai” cim alkalma a szocioldgiai terepkutatds médszertananak néhiny fontos
kérdésére fokuszalt. Ehhez kiindul6pontként Alice Goffman 2014-ben megjelent On
the Run cimi — nagy visszhangot kivéltott — kényve szolgalt, melyben egy philadel-
phiai kriminalizalt, tébbségében feketék lakta szegénynegyedben végzett terepmun-
kdjanak eredményeit mutatja be. Vitainditoként két rovid el6adas hangzott el, kevés-
bé a Goffman-kutatds médszertani kritikdi mentén, inkabb az el6addk sajat kutatasi
tapasztalatai, ars poeticdja altal motivaltan. Az elsé el6addst Durst Judit szociol6gus,
etnografus, a University College London kutatéja tartotta Etnogrdfiai terepmunka —
reflexiok cimmel. A masodik, Terepjdrds didkokkal, a pécsi iskola cim{ el6adast pedig
Koviécs Eva tartotta, aki az MTA TK Szociolégiai Intézet tudoményos tanicsadéja és
a bécsi Wiesenthal Institut for Holocaust-Studies kutatési igazgatdja. Az eléadaso-
kat kovetd beszélgetés vezet6je Nagy Veronika, az Universiteit Utrecht oktatéja volt.
Mind az el6adasok, mind a vita videdfelvétele elérheté az MTA TK Kutatasi Doku-

mentaciés Kézpontja weboldalan.

Alice Goffman: On the Run

Alice Goffman kutatasa (2014) — ahogyan Nagy Veronika ezt réviden 9sszefoglalta az
eldadasok bevezetdjeként — azért szolgilhat egy médszertani vita apropéjaként, mert
szokatlanul nagy figyelmet kapott és — ett8l nem fiiggetleniil — erésen polarizilta a
tarsadalomtudomanyos és a szélesebb kozonséget egyarant (Cohen 2015). Goffman
leirja, hogy milyen véletlenek soran taldlta meg kutatési terepét, s lett tagja egy fiatal
fekete férfiakbdl allé tarsasdgnak, és e kapcsolatrendszeren belil mozogva hogyan
tarta fel a fekete férfiak és az amerikai rendészet és igazsagszolgaltatas viszonyrend-
szerét és konfliktusait. Terepkutatdsa alapjan leirja, hogy a fekete férfiak tobbségének
lehetéségeit hogyan rombolja a rendérség szisztematikus faji alapa diszkrimindcidja,
és a diskurzusban végre hangot ad a szenvedé félnek is. A kritikusok lényegében a ku-
tatds Osszes emlitett elemét megtdmadték (Betts 2014). Problémasnak l4ttédk, hogy
Goffman nem tervezte meg alaposan a kutatasit, igy esélyt sem adott maganak, hogy
koriltekintGen értelmezze, kontextusba helyezze sulyos éllitasait, melyeknek nem
csupan az altalanosithatésaga kérdéses, hanem azok a tények is, melyek ezek alapjat
képezik, s melyekrél konkrétan beszdmolt. Goffman megsemmisitette az 6sszes, te-

repen gyUjtott anyagat — dllitdsa szerint azért, hogy védje a kilonboz6 biincselekmé-
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nyekbe vagy azok gyanujaba keveredett egyéneket — mikozben leirja, hogy sajat maga
hogyan valt biinrészessé egy emberolési kisérletben. Ugyanakkor a kutatassal kap-
csolatos eltéré jellegli és absztrakcids szintid problémak ugy vetédtek fel a kilonbszé
vitdkban, hogy kozben senki nem vitatta azok érdekességét, fontossigat. Innen ered-
tek a meghivéban is meghirdetett vitakérdések: ,Igazolhatja-e a megismerési igény
a térvényes hatdrok atlépését?” Tovabba: ,Tamogathatja-e a tudomanyos kézosség a
kutatéra (és esetleg masokra) veszélyes kutatési stratégidkat? [...] Milyen kérdések
megvélaszolasiért érdemes terepre menni? Mennyi id6t kell ott tolteni? Egyediil vagy
csapatban hatékonyabb-e dolgozni? Mennyire érdemes kozel kertilni az alanyokhoz?
Mennyire fontos, hogy 6k mit mondanak? Hogyan kell dokumentélni, amit latunk és

hallunk?” (Médszeresen el6adas- és vitasorozat).

A good-enough etnogrifia

Durst Judit el6adasat azzal kezdte, hogy az etnografidt mint médszert a kulturalis
antropoldgiaval és szociolégidval valé viszonyrendszerében helyezte el. Egy révid
diszciplinatérténeti attekintéssel egybefiizve — amelyben a mai angolszdsz etnogra-
fidnak a chicagéi iskola varosszocioldgiai kutatdsaihoz kothetd alapjait mutatta meg
- az etnogrifia meghatdroz6 jellemzéjeként az ottlétet (Bourgois 2012), a terepen
toltott hosszu id6t, a kutatd bekoltozs, meghigyels pozicidjat emelte ki. ,Azzal, hogy
egyiitt élsz, egyitt dolgozol, jdtszol, egyiitt téltod a szabadiddd [azokkal, akiket kutatsz],
azzal megprébdlod megérteni azt a(z) (mindennapi) életet, amit 6k élnek, és a gondolko-
ddsmédjukat” — ahogy Matthew Desmond Relational Etnography cimi cikkében meg-
fogalmazza (Desmond 2014). A folyamatos jelenlét mellett kiemelte a kutaté helyére
és szerepére valo reflexié fontossagit is. A klasszikus - egzotikus kulturdkat kutatéd
- antropolégiat ,a nyugati, férfi antropologus mindent dtfogo tekintete, a totalizing gaze”
jellemezte, az ,én tudom, mert én ott voltam” attitlid, amely mar univokalis narrati-
vajaban kolonializdlta kutatdsa targyat. A posztmodern antropolédgia és etnogrifia
mindezek kritikdjat fogalmazta meg (Robben—Sluka 2012): az un. irodalmi fordulat
(literary turn) jegyében a kutaténak moralis kotelessége ,kooperativ, tébbszélamii (a
kozosség tagjait is a kutatds témdjdnak elemzésébe, illetve az irdsba bevond) széveget gydr-
tani” — hangsulyozta Durst Judit. Ahogy az egzotikus terepeken, ugy egy magyar kis
faluban is teljes joggal kérdezik, hogy , Mit akarok én ott?”. Ha a kutaté megkaphatja a
megismerést, akkor vissza is kell adnia valamit a kozosségnek; valamilyen reciproci-
tasra szikség van. Péld4ul ha valaki a prostitaciét kutatja, akkor helyes, ha egy NGO-
nal dolgozik; egyfel6l mert ott taldlkozhat azokkal, akiket szeretne megismerni, kap
egy bejutasi lehetdséget az adott csoportba, mdsfeldl azoknak, akikkel ott talalkozik,
segitséget tud nyUjtani a biirokracia utvesztéiben valé eligazodasban, vagy jogvédel-
met biztosit, tehat valamit visszaad. Ennek része egyfajta terepmunka utédni terep-
munka is (Cohen 1992), amikor a kutaté mentélisan magaval viszi a terepet akkor is,

ha fizikailag elhagyta mar azt. Példdul a kézosségi médian keresztiil tovabbra is koveti
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a kozosség tagjait, és ugyan korlatozottan, de annak része marad. A mai etnogrifia
tehat igyekszik egy magit objektivnak bedllité analitikus, autoritativ egyszélamuisag
helyett dialogikus, dialektikus, polifonikus hangon szélni.

Durst Judit ugyanakkor azt is fontosnak tartja, hogy mindezen kritikak és kove-
telmények tudatdban el kell fogadni, hogy nincs tokéletes mddszer. Szdmara az egyik
leg elfogadhatébb megkozelités, amit Scheper-Hughes (1995) elkételezett terepmun-
kaként (engaged fieldwork) vagy egyiittérzé fordulatként (compassionate turn) fogal-
maz meg. ,Ez az elmélet azt mondja, hogy teljesen tudatdban vagyunk a posztkolonialista,
posztmodern kritikdknak, de szdmunkra mégis ez egy médja a megismerésnek, igy érthet-
jitk meg azokat a mélysziveteit a tdrsadalomnak, amikre kivincsiak vagyunk, és ez egy
elég j6 (good-enough ethnography) verzié. Mondjuk anyaként is good-enough mom lehetek,
ennél tobbet nem tudok csindlni, de ez egy jdrhato tit” — magyarazta el6addsdban Durst
Judit. Ugyanakkor kiemelte, hogy szikség van egy olyan tudomdnyetikai kédexre,
amely alapvetésként tartalmazza, hogy ha segiteni nem tudsz, legalabb ne arts. Ha le-
het, mégis torekedjunk ra, hogy a kutatott k6zosség tagjait képessé tegyiik arra, hogy
sajat életiket minél inkabb irdnyitani tudjak. Kivanatos lenne tovibba az is, hogy - a
kozgazdasagtanhoz hasonléan - az etnografia altal rendelkezésre all6 sajatos tudasra
akér a civil szektor, akar az dllam épitene. Matthew Desmond Evicted cimi kényve
(2016), amely az amerikai lakhatasi valsagrol (is) szél, ugyanolyan fontos alapjat ké-
pezhetné egy lakdspolitikai reformnak, mint egy lakdspiaci hatdstanulmény (Irwin
2017) - ami kozvetett médon segitheti a kozosséget.

A szocioldgiai tereptabor felépitése

Kovacs Eva el6adaséban a terepkutatis dilemmiait az 4ltala is szervezett tereptabo-
rok felépitésének, alaptételeinek és operativ elemeinek leirasan keresztil targyalta,
bemutatva az angolszasz tipusu etnografiai terepkutatds egyfajta alternativijat. Nem
szembedllitva a két médszertant egymadssal, hanem inkdbb ramutatva arra, hogy a
szociolégiai tereptabor milyen sajdtos nézépontot biztosit a kutatéknak, milyen els-
késziletek el6zik meg, milyen a kutaték terephez valé viszonya, mi az, ami jobban, mi
az, ami kevésbé lathaté-lattathaté az egyszemélyes hosszu tava ottléthez képest, és
persze mik azok a potenciélis nehézségek, melyekre megoldast kell taldlni.

A szociolégiai terepmunka problémafelvetései olyan éltaldnos szociolégiai kér-
dések, melyek példdul azt bontjak ki, hogy ,mennyi erdfeszitésébe keriil egy falu vagy
kisvdros lakdjdnak, hogy ugyanazon a hajlékon hajtsa le a fejét este, ahonnan reggel fel-
kelt”. A kérdések alapvetéen a tarsadalom materidlis és immateridlis viszonyainak
mikroszint( Gjratermel6désének elemeire iranyulnak: ,hogyan termelédik egy tdrsadal-
mi kiilonbség (etnicitds, szegénység, gender) a helyi kizosségekben”, ,milyen konfliktusok
jelennek még és hogyan kezelik azokat”, stb.

Az el6késziiletek részeként az oktatok terepszemlét tartanak, amely egyrészt egy

desk research-6t és levéltari kutatast, masrészt pedig tényleges terepbejarast is jelent,
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adatgyijtéssel és interjukészitéssel egybekotve. Ezeket az Gsszegy(jtott informaci-
6kat és az interjukat kiértékelve sziiletik meg a részletes kutatasi terv, amely figye-
lembe veszi az olyan operativ szempontokat is, mint pl. hogyan lehet a hallgatékat
elhelyezni, azaz hol tud 8-10 didk és 2-4 kutat6 megszallni a teleptlésen. Az el6ké-
sziiletek masodik nagyobb lépése a hallgatok — akik egy teljes szemeszteren keresztiil
elméleti és médszertani képzést kapnak — szakmai felkészitése. Az alapvetés az, hogy
»be ne tedd a ldbadat a terepre addig, amig fel nem készultél!”. A hallgatdk felkészitésének
része a legfontosabb kutatasetikai kérdések atbeszélése, illetve a kutatds sordn ad6dé
veszélyek modellezése, hiszen ebben a keretben a kutatéknak felel6sséget kell véllal-
niuk a didkokért is.

Ezt koveti maga a tereptabor, amely sordn az oktaték és a hallgaték megjelennek
a terepen és elkezdik a kutatémunkat. Kovacs Eva 6t vezérléelvben foglalta dssze a
kutatds lényegi jellemz6it. Az elsé az ,egész pdlyds letdmadds”, ami azt jelenti, hogy
kutatok és didkok a térszerkezetnek megfelel6en oszlanak szét a telepiilés kilénboz6
tereiben, mindezt ugyanakkor a masodik elv értelmében igyekeznek ,ldthatatlanul”
tenni, azaz minél kevésbé felboritva a k6z6sség napi rutinjait, minél inkabb beleol-
vadva a kérnyezetbe. A harmadik elv a , pillanatfelvétel”, tehat annak tudomdsulvétele,
hogy a kutatas révidsége (10-14 nap) miatt nem alkalmas a hosszu tava folyamatok,
illetve a k6zosségek belsé szerkezetének és mozgatdinak teljes feltérképezésére, ezek-
hez csak korlatozottan férhet hozza. Ehhez szorosan kapcsolédik a negyedik ,,mozgé
terek, mozgé tdrsadalmi kapcsolatok” elv, amely emlékeztet arra, hogy révid idé alatt a
kozosség dinamikaja nehezen ismerhetd meg, a vizsgalat kévetkeztetései nem feltét-
leniil igazak két hét vagy két év elteltével. Végiil az 6todik elv a ,titoktartds”, tehit a
didkoknak mindig tudniuk kell, hogy amit valahol hallanak, azt a kévetkezé helyen
akkor sem mesélhetik el, ha erre kifejezetten kérik Sket. Osszefoglalva Kovacs Eva
kiemelte, hogy a kutaték pozici6jat legjobban a skandinédv viselkedési normdkat ki-
fejez6 Jante-torvények ragadjik meg, melyeket Aksel Sandemose (1933) norvég-dan
ir6 irt le: ,Ne gondold, hogy barki lennél”; ,Ne gondold, hogy barmit is tanithatsz
nekiink”, stb.

A terepmunka soran a kutaték a hallgatékkal minden reggel megbeszélést tarta-
nak, kitizve a nap teendéit. Ezt kovetSen a hallgaték, amennyiben mér rutinosabbak,
ugy parokban, amennyiben még nem, és segitségre szorulhatnak, ugy egy kutatéval
egyitt indulnak interjuzni. Fontos, hogy ez egy kollektiv terepmunka, amely min-
den este kozos étkezéssel, majd szakmai beszélgetéssel ér véget. Ilyenkor készul a
tapasztalatokat rendszerezé kollektiv terepnapld, mely sok egyedi leirast kombinélva
képes a tébb szempontbdl megfigyelt tarsas viszonyok, folyamatok és megismert nar-
rativdk kibogozasara. A kollektiv terepnaplé naprél napra bévil, minden informaéci-
6t cenzurazatlanul feljegyez, teret adva a késébb hamisnak vagy félreértettnek tiiné
értelmezéseknek is. Ezzel a technik4val a terepmunka soran feltirt toérténetek egy

dinamikus térbe kertlnek, ami tovabbi torténetek kirajzolédasat segiti eld. Itt is érvé-
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nyes a titoktartas elve, hiszen a kollektiv terepnapléban foglaltak szenzitiv adatokat
tartalmaznak, ezért feldolgozatlan formaban nem keriilhetnek publikalasra.

A terepmunkat lezaré 1épés a gytjtott anyagok (interjuk, fotdk, kollektiv terep-
napld, mentdlis térképek stb.) utélagos dokumentélasa, archivilasa. Ezt kévetGen
minden hallgaté és kutaté minden forrast hasznalhat, és a kutatasi dokumentaciét
késSbbi kutatasok szamara is hozzaférhet6vé teszik. Altaldban tébbszerzés tanulma-
nyok sziletnek, melyek olykor tanulmanykétet formajaban is megjelennek. A kuta-
téknak a terepkutatds tapasztalatai alapjan lehetéségiik nyilik médszereik kritikai
tovdbbgondoldsara, fejlesztésére is. Minden feldolgozott adat nyilvanossagra keriil
megfelel formaban; azokat a kutatasi eredményeket, amelyek nem viheték vissza a
terepre egy altalanosabb modellbe dgyazva, a tereptdl elszakitva (anonimizélva stb.)
publikaljak, ugyanakkor a terepre visszavihet6 eredmények a vizsgalt telepiilésen is

bemutatasra keriilnek — emelte ki Kovacs Eva.

Szemelvények az el6adasokat kovet6 vitabol

Az el6adasokat kovetd beszélgetés sok egymasba fon6dé szélon folyt, igy — a krono-
l6giai rendtdl fiiggetleniil - az alabbiakban kiemelek néhdny olyan mozzanatot, ahol
az egyszemélyes etnografiai kutatds és a szociolégiai tereptdbor mdédszerei kozotti
jelentésebb kilonbség rajzolédik ki.

Nagy Veronika az alabbi kérdésekkel nyitotta meg a vitat: ,Az el6addk szerint
mikor van az a pillanat, amikor a kutaté kell6en felkészultnek érezheti magat, kell6en
kiforrottnak tekintheti a kutatasi tervét ahhoz, hogy kimenjen a terepre?” ,Miben kii-
16nbozik az egyéni és a csoportos terepmunka elskésziilete?” Kovacs Eva — a kérdést
el6szor gyakorlati oldalrél megkozelitve — amellett érvelt, hogy a tereptdbor hatékony
mikodtetéséhez feltétlentl szitkséges, hogy egy jol el6készitett kutatasi terv szerint
haladjanak. ,Iszonyu drdga a tereptdbor, eszméletlen nehéz dsszeszervezni, felrakni, ren-
desen felkésziteni a didkokat, tehdt akik terepeziink, szerintem ebben megerdsitenek. |...]
Végig kell gondolnunk mindent, az elejétdl a végéig és a konkrét tudomdnyos kérdésiinket,
az bdrmilyen szép és tdgas és gazdag, igenis koriilbeliil ki kell jeloIniink, hogy milyen méd-
szerekkel jutunk a megvdlaszoldsdhoz. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell sziikségszeriien
itt-ott vdltoztatnunk, hogy nem joviink tigy haza, hogy hidba vdlt be valami kordbban, az
adott kontextushan nem miikodik.” Kovacs Eva példaként emlitette, hogy a mentalis
térképezés Taszdron az amerikai katondkkal érdekes eredményeket hozott, de ,volt
olyan teleptilésiink, ahol szintén probdltunk mentdlis térképeket rajzoltatni az emberekkel,
mivel a telepiilésszerkezet totdl szétcincdlodott az elézé években, de nagyon nem ment a
mentilis térképezés”.

Durst Judit személyes tapasztalata, hogy hidba indul el a kutaté egy alaposan fel-
épitett kutatasi tervvel, mert az igazan izgalmas témat sokszor nem lehet elére latni,
azt a terep ,dobja”, és ehhez — ha lehet — érdemes alkalmazkodni, mert az ilyen kuta-

tasi kérdések jellemz8en izgalmasabbak, mint az el6re konstrualtak. A kutatasi kérdé-
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sek és a kutatdsi terv valtoztathat6sdga nem csak praktikus kérdés, mert alapvetéen
fugg attdl, hogy mit is tekinttiink terepnek. Durst Judit szerint a relaciondlis etnogra-
fia (Desmond 2014) erre a fundamentélis kérdésre reflektal, amikor problematizélja
magit a kutatds targyat. Ahogy Desmond megfogalmazza, a relaciondlis etnografia
mezGket, és nem helyeket kutat, hatarokat, és nem lehatarolt csoportokat, folyama-
tokat, és nem csak azoknak kitett embereket, valamint kultarak kozotti konfliktust
vizsgdl, és nem valamely csoport kultirdjat. Szerinte amikor Nagy Veronika (2016)
kelet-eurépai romakat kutat Londonban, nyilvinval6, hogy olyan strukttrakat vizs-
gal, melyek nem koétédnek egyértelmiien egy jol lehatarolhaté fizikai lokalitashoz
(multi-sited ethnography), illetve a folyamat dinamikéja szétfesziti az ilyen kereteket.
Egy masik érintett kérdés — nem fuggetlentl a kutatds médszertanatdl, illetve tar-
gyanak meghatarozottsagatol - a terepkutatasok altaldnosithatésaga volt. Kovacs Eva
szerint ,a tereptdbor sordn a szociolégiai kérdésfeltevésnek megfelelden szeretnének tipi-
kusnak tekinthetd tdrsadalmi kapcsolatokat adott peremfeltételek koziott megérteni”. Azt
remélik, hogy ezekbdl az adatokbdl és a megfigyelt, a mindennapi élet ritmusaihoz
kot6dé tevékenységekbdl kialakul egy olyan kompozicid, amelyrél azt mondhatjék,
hogy modellez egy bizonyos tarsadalmi csoportot. Ha idedig eljutnak egy terepmunka
utdn, akkor szerinte minden kutaté elégedett, mert 6nmaga is megértett valamit ab-
bél, hogyan miikodik ez a tér, és a didkjai is megértettek valamit abbdl, hogy miben all
szociolégiai kérdésfeltevés. Durst Judit szerint ugyan fontos az etnografianak, hogy
legitimalja magét a kvantitativ médszertan dominalta tarsadalomtudomanyos dis-
kurzusban, de szdmdra nem az altaldnosithat6sag, nem a tipikus motivumok megta-
lalasa az érdekes, hanem egy-egy jelenség megértése a maga partikularitdsiban, ami
persze nem zérja ki bizonyos térvényszeriiségek megértését, hanem akar segitheti is,

még akkor is, ha szdmdra nem ez az etnogrifiai kutatas elsédleges célja.
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