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Osszefoglalé: A tanulmany azt vizsgalja, hogyan szervezddott a jelslés a Magyar Tudomanyos Aka-
démia IX. osztalyaban 1990 és 2024 kozott. A jelolést nem adminisztrativ el6zményként, hanem a tu-
domanyos elismerés intézményi termelésének egyik belépési mechanizmusaként értelmezi: olyan sza-
kaszként, ahol a tdmogatas megszervezddik, és lathatéva valnak a szakterileti hatdrok, a kapudrzés
és a jeloldi egyuttmozgas mintdzatai. Az elemzés az MTA hivatalos jelélési és valasztasi dokumentaci-
6jara, valamint a Magyar Tudomdny kiilonszamaira épil; az adatbazis 13 valasztasi ciklust és 468, IX.
osztalybeli jell6ktdl szarmazo ajanlasi kapcsolatot tartalmaz. A tanulmany leir6 halézati megkozeli-
téssel vizsgalja a jel6l6-jelolt bipartit halézat blokkosodasat, a blokkok kozotti atjarast és a projektalt
egyittjelolési halézat koncentraciéjat. Az eredmények szerint a jelolési halézat tartésan szakteriileti
blokkosodast mutat: a timogatds doénté része a sajat tudomanyteriileti kérékon belul marad. A blokkok
kozott létezik atjards, de korlatozott, és tobb ciklusban néhany aktiv kézvetit6hoz kotédik. A tanul-
many hozzajaruldsa a tudomanyszociol6gidhoz, hogy a tudomanyos elismerés intézményi miksodését

nem avégsé valasztisi kimenetnél, hanem ajel6lési timogatas megszervezddésénél teszi vizsgalhatova.
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vetités

Abstract: This study examines how nominations were organized in Class IX of the Hungarian Academy
of Sciences between 1990 and 2024. Rather than treating nomination as a merely administrative
preliminary step, the paper conceptualizes it as an entry mechanism in the institutional production

of scientific recognition: a stage where support is assembled and where disciplinary boundaries,
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gatekeeping, and patterns of nominator co-movement become observable. The analysis draws on the
Academy’s official nomination and election documents and on special issues of Magyar Tudomany; the
dataset covers 13 election cycles and 468 nomination ties made by nominators belonging to Class IX.
Using a descriptive network approach, the paper examines bloc formation in the bipartite nominator—
nominee network, inter-bloc crossings, and the concentration of support in the projected co-nomination
network. The findings show that the nomination network is durably structured by disciplinary blocs:
most support remains within the same disciplinary circles. Inter-bloc crossing is present but limi-
ted, and in several cycles it is tied to a small number of active intermediaries. The study’s sociological
contribution is to make the institutional production of scientific recognition observable not at the final

stage of election outcomes, but at the earlier stage where nomination support is organized.

Keywords: nomination network; collegial selection; academic recognition; bloc formation; gatekeeping;

mediation

1. Bevezetés

A tudomanyos elismeréseket gyakran ugy kezeljuk, mintha egyszertien a mar meglévé
kivalésagot tukroznék. A valésdgban azonban az elismerés nem pusztan visszajelzés,
hanem intézményi aktusis: jutalmaz, jelez, figyelmet szervez, és ezzel egytitt hierarchis-
kat is termel. Az elismerések kozgazdasigtana ezt §szténzé- és jelzésmechanizmusként
irjale (Frey & Neckermann, 2009; Frey & Gallus, 2014, 2016, 2017; Gallus & Frey, 2017,
Chan et al., 2014), mig tobb empirikus munka arra utal, hogy a rangos cimek és dijak a
késébbi lathatésdgot és produktivitast is befolydsolhatjék (Borjas & Doran, 2013; Jin,
Uzzi & Wang, 2020). A tudoményszociolégiai megkézelités ugyanezt statusz- és legiti-
maciés mechanizmusként ragadja meg (Merton, 1968; Bourdieu, 1988; Lamont, 2009).

A jelen tanulmény azonban nem azt vizsgédlja, hogy mi szamit ,jé kutatdsnak”,
és nem is azt, hogy a tudomanyos teljesitmény milyen mértékben fordul at a vég-
s6 megvalasztasba. Ennek két oka van. Egyrészt a ,jé kutatas” fogalma maga sem
egységes, hanem szakmai k6zosségekben és értelmezési keretekben &ll éssze, ezért
az ilyen dontések szitkségképpen csak részben alapulnak egyetlen, objektiv mércén
(Langfeldt et al., 2020). Masrészt a végs6 dontésre koncentral6é megkozelités kony-
nyen 6sszemossa a szelekci6 kimenetét azzal a folyamattal, amelyben a jeléltek egy-
altalan belépnek a dontési térbe. A kérdés ezért itt szlikebb és intézményileg megra-
gadhatébb: hogyan szervezédik a jelélés egy olyan testiileti szelekciés folyamatban,
ahol a dontés el6tt tamogatast kell mozgésitani, koaliciét kell épiteni, és a jeloltek-
nek egyaltalan be kell kertulnitk a formdlis vilasztasi eljarasba?

Ajelolési szakasz elemzése azért is fontos, mert a tudomanyos szelekci6é nem ste-
ril, kizarélag formalis kritériumok szerint miikodé eljards. A peer review és a tudo-
manyos értékelés korili vitdk régdta jelzik, hogy az értékelés nem pusztan technikai
mivelet, hanem intézményi kompromisszum, amelyben a bizalom, a szakmai kézel-
ség, az ismertség és a reputacié ténylegesen szamit (Horta & Jung, 2024; Bourdieu,
1988; Lamont, 2009). Az akadémiai kivalasztasrél szé6lé irodalom arra is ramutat,

hogy a formalis dontéseket gyakran megel6zik informalis hal6zati mechanizmusok:
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a dontéshozok kapcesolatai, egyuttmikodései és ,ismeretségi készlete” mar a forma-
lis eljards elstt strukturalhatjak, ki keriil egyaltaldn komolyan mérlegelheté hely-
zetbe (Van den Brink & Benschop, 2013; Aadland, Cattani & Ferriani, 2019; Castilla
& Benard, 2010). Ugyanakkor az értékelési rendszerek nem feltétleniil semlegesek
az Ujszeriiséggel szemben sem: a nem konvencionalis kutatas egyes helyzetekben
nagyobb szelekciés kockazatot hordozhat (Ayoubi, Pezzoni & Visentin, 2021).

A Magyar Tudomanyos Akadémia nemcsak torténeti presztizsintézmény, hanem
jogilag szabalyozott, tudomanyos osztilyokra tagolt orszagos intézmény is. Miko-
dését az 1994-ben elfogadott akadémiai térvény helyezte 4j alapokra a rendszer-
véaltozds utadn, és az Akadémia szervezetében a tudomdanyos osztalyok a testileti
miikodés alapegységei. A jelen tanulmany targya a IX. Gazdasig- és Jogtudoményok
Osztalya, amely ebben a szerkezetben miikodik, igy az akadémikussa valasztas itt
nem pusztidn szimbolikus elismerés, hanem testileti tagsaghoz kapcsolédé intéz-
ményi dontés is. Ebben az értelemben a jelolés a valasztas el6szobdja: az a szakasz,
amikor a lehetséges jeloltek egyaltalan belépnek a testiileti dontés terébe, mégpedig
egy belséleg tagolt, tobb részteriiletet 6sszefogd osztalyi szerkezeten beliil.

Az intézményi kontextus megértéséhez fontos, hogy az akadémikusi tagsdg nem
egységes statusz. Az MTA akadémikus tagjai rendes, levelezd, kiilsé és tiszteleti ta-
gok, vagyis az akadémikusi testilet maga is tobbféle tagsigi kategériara épul. A je-
len tanulmény szempontjabél kiiléndsen a levelezé tagsag relevans, mivel ez az a be-
lépési pont, amelyhez a vizsgalt jelolési folyamat kapcsolédik. Levelezé taggd olyan
magyar allampolgdr valaszthatd, aki az MTA doktora cimmel vagy azzal egyenér-
tékd tudomdnyos fokozattal rendelkezik, és tudomanyat elismerten, kiemelked6
szinvonalon miveli; rendes taggi pedig az a levelezé tag valaszthat6, aki levelez6
tagsdga elnyerése 6ta tovabbi jelentds tudomdnyos eredményeket ért el. Ebbél ko-
vetkezden a jel6lés itt nem altaldnos elismerési gesztus, hanem egy vilagosan tagolt
akadémiai statuszrendszerbe valé belépés elsd intézményi lépése.

A jelolési eljaras alaplogikajat is érdemes roviden rogziteni. Az akadémikusjelo-
lést a tudomanyos osztalyok végzik a szavazasra jogosult akadémikusok zart iilé-
sén; a jeloltséghez legaldbb hirom ajinlds sziikséges, mikézben az ajanldsra jogo-
sult rendes, levelezé és kulsé tagok csak korlatozott szamu jeloltet ajanlhatnak. Az
ajanlasokat a Magyar Tudomdny kulénszama kozli, ezt kovetSen az osztély tagjelols
iilést tart, amelyen a hazai akadémikusok titkos szavazdssal déntenek a tagjelsltek
tdmogatasirdl és sorrendjérdl. Ebben az értelemben a jel6lés valéban el6szoba: még
nem maga a valasztas, de mar olyan intézményileg erésen sziirt szakasz, ahol a tes-
tileti tdmogatas szerkezete megfigyelhetévé valik. A jelen tanulményban vizsgalt
IX. osztdly e testuleti szerkezet egyik tudomdnyos osztélya, sajit tagi és bizottsagi
rendszerrel; az itt hasznilt ,harmadik rend” kifejezés pedig nem hivatalos MTA-ka-
tegdria, hanem e belsé szerkezet elemzési célu 6sszevonasa.

Empirikus terepem a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. osztalyanak levelezé

tagijelolési rendszere 13 valasztasi ciklusban, 1990 és 2024 kozott. A vizsgalt folya-



Fert6 Imre: Szaktertileti blokkosodéas és atjaras az MTA IX. osztalyanak jel6lési hal6zataban (1990-2024) 1

mat sajatossiga, hogy a jelolés itt nem pusztdn egyéni véleménynyilvanitas, hanem
intézményileg keretezett, testiileti jelent8ségti aktus: a jel6l6k korlatozott kapaci-
tasok mellett timogatnak jelslteket, a timogatdsnak reputacids és szervezeti sulya
van, a jelolések pedig megfigyelheté kapcsolatrendszert alkotnak. Ez a kapcsolat-
rendszer lehet6vé teszi, hogy a jelélést ne anekdotakbdl, hanem szerkezeti mintaza-
tokbdl értsitk meg, és a jelslési halézatot a tudomanyos elitképzdés tagabb irodal-
mahoz kapcsoljuk, ahol a forrasok, publikaciok és idézetek koncentricidja és réteg-
zGdése is tartds jelenség (Lariviére et al., 2010; Kladakis, Mongeon & Bloch, 2024).

A tanulmany kutatéasi kérdése ezért a kovetkezd: hogyan rendezédik a jelsls-jelolt
ajanladsi halézat a Magyar Tudomdnyos Akadémia IX. osztdlydban szakteriileti blok-
kok mentén, és milyen formdban jelenik meg a blokkok kézotti atjaras 1990 és 2024
kozott? A tanulmany ehhez leird, diagnosztikus halézati megkozelitést alkalmaz. A
jelolé-jelolt kapcsolatok alapjan egyrészt a blokkosodast vizsgalom, vagyis azt, hogy
a jelolések mennyire maradnak sajat szaktertleti korokon beliil; mésrészt az atjardst,
tehat azt, hogy mikor és milyen mértékben jelennek meg blokkok kézotti kapcsolatok;
harmadrészt az egyiittjelolési mintdzatokat, igy azt, hogy a jelsl6i oldalon mennyire
koncentralt vagy diffiz a tdimogatas szervezédése. A cél a jelolési mechanika szerkeze-
ti feltérképezése: annak bemutatasa, hogyan rendezédnek a tdmogatédsi kapcsolatok
szakteriileti blokkok, dtjarasok és egyuttjel6lési mintdzatok mentén.

Ez a fékusz kapcsolédik a tudomanyos elismerések tagabb irodalmahoz, de nem
azonos vele. A rangos elismerések ut6életérol, koncentraciéjardl és a tudoményos elit-
képzsdés rétegz6désérdl sokat tudunk (Merton, 1968; Allison, Long & Krauze, 1982;
Azoulay, Stuart & Wang, 2014; Petersen et al., 2014). A nemi egyenlétlenségek irodal-
ma arra is figyelmeztet, hogy az elismeréshez val6 hozzaférés torzuldsai mar a korébbi
belépési pontokon kialakulhatnak (Rossiter, 1993; Lincoln et al., 2012). J6val keveseb-
bet tudunk viszont arrdl, hogyan szervezddik az a tdmogatasi infrastruktara, amely
a formalis dontés elé allitja a jelslteket. A jelen tanulméany ehhez kivan hozz4jarulni:

nem a végpontot, hanem a belépési mechanizmust teszi lithatéva.

2. Elméleti keret

Ez a fejezet azokat az elméleti szempontokat rendezi 6ssze, amelyek kézvetleniil se-
gitik a jelélési mechanika értelmezését az MTA IX. osztalydban. A kérdés itt nem
az, hogy mi magyardzza altaldban a tudomdnyos siker vagy a megvalasztas teljes
folyamatat, hanem az, hogy a jelélések milyen szerkezeti mintadzatok szerint ren-
dez6dnek. Ehhez harom egymaéssal 6sszefiiggs, de analitikailag elvalaszthaté prob-
lémat érdemes kiemelni: a jel6lés mint koordindacids és reputacios aktus kérdését, a
szakteriileti hatarok és a blokkosodds problémajat, valamint a blokkok kozotti 4t-
jaras és az egyiittjelolés szervezeti forméjat. Ez a sziikités azért szitkséges, mert a
jelen elemzés leir6 és diagnosztikus természeti: a teljes jelolési halézat szerkezeti

jellemzé6it kivanja feltdrni.
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2.1. Jelélés mint koordindcio és reputdciés kockdzat

Az elismerések kozgazdasdgtandnak alapvetd felismerése, hogy az elismerés nem
pusztéan jutalom, hanem jelzés és koordinacids eszkoz is: reputaciét allokdl, figyelmet
szervez, és visszahat a késobbi er6forrasok eloszlasara (Frey & Neckermann, 2009;
Frey & Gallus, 2014, 2016, 2017; Gallus & Frey, 2017; Chan et al., 2014). Az empirikus
irodalom azt is megmutatta, hogy a rangos elismerések nem egyszeriien leképezik a
korabbi teljesitményt, hanem a késébbi lathatsagot és produktivitast is képesek befo-
lyasolni (Borjas & Doran, 2013; Jin, Uzzi & Wang, 2020; McCabe & Babutsidze, 2024).
A jelen tanulmdany szdmara azonban ezek az eredmények nem elsésorban a dijak és
cimek utéhatdsai miatt fontosak, hanem azért, mert ramutatnak: az elismeréshez ve-
zet$ dontések szervezése 6nmagaban is relevans vizsgalati targy.

A jelolés ebben az értelemben nem adminisztrativ el6zmény, hanem olyan koor-
dinaciés helyzet, amelyben a tdmogaté nem absztrakt ,kivalésidgot” valaszt, hanem
olyan jelslt mellé all, akinek a tdmogatasa a sajat szakmai kézegében értelmezhetd
és vallalhatd. A jelolés ezért reputacios kockazattal jar6 aktus is. Ezt a szempontot
erésiti, hogy az értékelési és finanszirozasi rendszerek nem mindig semlegesek az
Ujszeriiséggel szemben: a nem konvenciondlis kutatds bizonyos helyzetekben sze-
lekci6s hatranyt szenvedhet (Ayoubi, Pezzoni & Visentin, 2021). A jelélési folyamat
nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a tdimogatds szervezése gyakran a szakmailag
védhetének és legitimalhaténak tekintett jelsltek felé tolédhat.

2.2. Szakteriileti hatdrok, mezétagoltsdg és blokkosodds

Ajelolési mechanika megértéséhez nem elég az elismerést énmagédban vizsgalni; azt
is latni kell, hogy a dontések tagolt szakmai térben sziiletnek. A tudomanyos mezé
nem homogén, hanem eltéré értékelési logikak, részteriiletek és intézményi pozici-
6k altal szervezett tér, ahol a legitimdcid, az ismertség és a szakmai kozelség fontos
szerepet jatszik (Bourdieu, 1988; Lamont, 2009). Testiileti kivalasztési helyzetek-
ben ezek a kiilénbségek nem hittérzajként jelennek meg, hanem magit a déntési
teret strukturaljak: azt, hogy kit tartanak ,sajat” jelsltnek, ki szamit meggy6z6 va-
lasztdsnak, és milyen iranyban tekintheté kockdzatosnak a tdmogatas.
Ajelolésihalézatban ennek egyik alapvetd szerkezeti kévetkezménye a blokkoso-
das lehet, vagyis az, hogy a jel6lések nagyobb ardnyban maradnak a sajat szakteri-
leti korokon belil. Ennek értelmezéséhez azonban pontosan kell banni a homofilia
fogalmaval. McPherson, Smith-Lovin és Cook (2001) klasszikus megkulénboztetése
szerint az azonos csoporton belili kapcsolatok egy része a lehet8ségi szerkezetbél
fakad, mas része viszont valasztdsi vagy preferencidlis mechanizmus eredménye.
A jelolési rendszerben az azonos szakteriileten belili tdimogatas fakadhat a jelsltek
Osszetételébdl és az intézményi keretekbdl, de abbél is, hogy a jeloldk sajat szakmai
kozegiikon belul nagyobb biztonsaggal tudnak legitim tamogatast szervezni. Emi-

att a blokkosodast nem elegendd pusztdn az azonos szakteriileti jelolések aranyéaval
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leirni; szitkség van olyan mérésre is, amely a csoportésszetétel hatasatol részben el-
vélasztja a tényleges szerkezeti zartsagot. Ezt szolgdlja majd a késébbi empirikus
elemzésben a kategoridlis asszortativitds hasznilata (Newman, 2003).

2.3. Kapudrzés, dtjdrds és a kozvetitd szerepek

A blokkosodas azonban énmagaban még nem mondja meg, mennyire zart vagy at-
jarhaté6 egy jelolési rendszer. A tudomanyos kivalasztdsrél sz6l6 irodalom régéta
hangstlyozza, hogy a formalis déntéseket informélis kapcsolatok és kapuérzé me-
chanizmusok el6zik meg. A toborzas, kivélasztds és szakmai elévalogatas sok eset-
ben mar a formalis eljaras el6tt eld6l6 folyamat, amelyben a dontéshozdék kapcso-
lathaloja, egyuttmiikodési multja és szakmai ismertsége szervezi a belépés esélyeit
(Van den Brink & Benschop, 2013; Aadland, Cattani & Ferriani, 2019; Castilla &
Benard, 2010). A jelslés ebbdl a szempontbdl belépési pont: itt valik lathatéva, hogy
a kulénboz6 szakterileti blokkok kozott vannak-e mitk6dé kapcsolatok, és ha igen,
azok mennyire szélesen eloszldak.

E ponton a kumulativ elény irodalma csak korlatozott, de fontos szerepet kap.
Klasszikus megfogalmazasban a korabbi elismerés tovabbi elismerést termel, mert a
lathat6sag, a bizalom és az informaci6 nem egyenletesen oszlik el a tudomanyos me-
z6ben (Merton, 1968; Allison, Long & Krauze, 1982). A kés6bbi munkak ezt finan-
szirozasi, pdlyadinamikai és részvételi mechanizmusokban is kimutattak (Petersen
et al., 2014; Bol et al., 2018; Qiu, 2023). A jelen tanulmany nem ezt a folyamatot
méri kozvetlentl, de az elméleti implikdci6 fontos: ha a jelélés a belépés eléfeltétele,
akkor a belépéshez valé rendszeres hozzaférés vagy annak hidnya hosszabb tivon is
kovetkezményekkel jarhat. Ugyanezért relevans, bar nem kozponti szal a Matilda-
hatds irodalma is: ha az egyenl6tlenségek mar a korai belépési pontokon megjelen-
nek, akkor a végsé elismerési kiilénbségek részben mar itt felépulhetnek (Rossiter,
1993; Lincoln et al., 2012).

A blokkosodds és az 4tjaras viszonya ezért nem irhaté le egyetlen ,nyitottsagi”
tengellyel. Lehetséges ugyanis, hogy a rendszer alapvetéen zart, de bizonyos szerep-
16k mégis rendszeresen hidat képeznek eltéré szakteriileti kérok kézott. Ilyen hely-
zetben az 4tjards nem Aaltaldnos norma, hanem kozvetité szerepként szervezddik.
A tanulmény empirikus szempontbdl ezt a kilonbséget ragadja meg akkor, amikor
elvilasztja egymastol az atjards kiterjedtségét és intenzitasat: nemcsak azt kérdezi,
hogy van-e blokkok k6zotti jel6lés, hanem azt is, hogy hany szerepl vesz részt ben-

ne, és mekkora jelélési volumen kotédik hozzajuk.

2.4. Egytittjelolés és a tdmogatds koaliciés formdja

A jelolési folyamat nem csupan jelolé-jelslt kapcesolatokbdl all, hanem a jelslsk ko-
zotti egyiittmozgasbdl is. Ha a jelolés tdmogatds megszervezését jelenti, akkor nem
koézombos, hogy ez a tdmogatds difftz mddon, sok kisebb és lazabb kapcsolatbdl

all-e 6ssze, vagy inkabb néhdny koncentraltabb egyuttjelslési mag kéré rendezédik.
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Az egyittjelolés ezért nem a blokkosodas vagy az atjaras egyszer( mellékterméke,
hanem a jelslési infrastruktira kiilon szerkezeti dimenzidja.

Az egyiittjelolés projektalt hilézata ezt a dimenziét leiré médon teszi lathato-
va. Két jelols kozotti kapesolat ilyenkor azt régziti, hogy ugyanabban a ciklusban
ugyanazt a jeloltet tdimogattdk. Az ilyen hilézat természetesen nem bizonyit koz-
vetlen koordinaciét a sz6 erds értelmében, mert ugyanazon jelslt tdimogatdsa lét-
rejohet kozos megallapodas nélkal is. Mégis fontos lenyomatot ad arrdl, mennyire
koncentralt a tdmogatas szervezddése. A projektdlt halézat sulyeloszlasa és kon-
centricidja ezért nem ,koaliciébizonyiték”, hanem a jel6l6i egyiittmozgas szerkezeti
mintazata. E mintazat lehet diffiz, amikor az egyiittjelolés sok kisebb kapcsolat ko-
zott oszlik el, és koncentréltabb, amikor a tdAmogatds jelent8sebb része egy sziikebb
kapcsolati mag koré tomoril.

2.5. Hipotézisek
Az alébbi hipotézisek nem oksagi allitdsok egyéni jelolési dontésekrél, hanem leiré
varakozdsok a teljes jelolési hal6zat megfigyelhetd szerkezeti jellemzire vonatko-
z6an. Ennyiben a tanulmany diagnosztikus logikat kovet: azt vizsgédlja, hogy a ha-
lé6zatban milyen mintdzatok fordulnak el8, nem pedig azt, hogy az egyes szereplk
miért viselkednek ugy, ahogyan. A hipotézisek ezért kozvetlenul a késébbi mérési
kerethez kapcsolédnak, és elkilonitik egymastol a bipartit jelélési halézat blokkoso-
dasat, az atjaras szerkezetét és az egytittjelslési halézat koncentricidjat.
H1. Szakteriileti blokkosodds. A jelolési halézat alapmintdzata a szaktertileti
blokkosodas: az ajanldsok nagyobb ardnyban maradnak a sajat szaktertleti
korokon belil, mint a blokkok kézétt. Ez a varakozas a mezd tagoltsdgardl,
a szakmai kozelségrol és a homofiliarél sz6l6 irodalommal all 6sszhangban
(Bourdieu, 1988; Lamont, 2009; McPherson et al., 2001). Empirikusan ez a
keveredési szerkezetben, az azonos szakteriileti jelélések ardnydban és az

asszortativitdsban jelenhet meg.

H2. Az dtjdrds korldtozott, de nem hidnyzik. A blokkok kozétti jelolések varha-
téan kisebbségben maradnak, de nem tlinnek el teljesen. A jelolési rendszer
tehdt nem tisztdn zart, hanem bizonyos mértékd atjarast is tartalmaz. Ez a
varakozas abbodl kévetkezik, hogy az intézményi és szakteriileti hatarok sta-
bilak, de nem teljesen dthatolhatatlanok; egyes jeloltek és egyes jelolsk ké-
pesek lehetnek eltéré szakmai korok kozott is legitim tdmogatast szervezni
(Van den Brink & Benschop, 2013; Aadland, Cattani & Ferriani, 2019).

H3. Az dtjdrds szerepszeriien szervezddhet. Amennyiben az atjaras megvalésul,
varhatd, hogy a volumene nem egyenletesen oszlik el az aktiv jelslsk kozott,
hanem ardnytalanul nagyobb részben egy szilikebb kozvetitéi korhoz kots-

dik. Ez a kapuérzés logikajival egyezik: a blokkok kozotti kapcsolat nem fel-



Fert6 Imre: Szaktertileti blokkosodéas és atjaras az MTA IX. osztalyanak jel6lési hal6zataban (1990-2024) 1

tétleniil sok szerepld 4ltal kovetett dltaldnos gyakorlat, hanem néhany olyan
jelolohoz kapesolddhat, akik tobb szaktertleti kérben is mozgésithaték. Em-
pirikusan ezt az jelezheti, ha az atjaras intenzitdsit méré mutatdk értéke na-

gyobb, mint az 4tjaras kiterjedtségét mércké.

H4. Az egyiittjelolés szerkezete egyenlétlen lesz. Mivel a jelélés tdmogatésszer-
vezési folyamat is, az egyiittjel6lés varhatdéan nem teljesen egyenletesen osz-
lik el a jelolsk kozott. A projektalt egyuttjelolési hdlézatban ezért a kapcso-
latok sulyeloszlasa feltehetéen koncentraltabb lesz anndl, mint amit teljesen
diffuz egyittmozgds esetén varnank. Ez nem azt jelenti, hogy sziikségképpen
egyetlen dominans ,tengely” szervezi a jelolést, hanem azt, hogy az egyiittje-
lolések egy része sziikebb kapcsolati magok kéré stirtisodhet.

H5. A blokkosodds, az dtjdrds és az egyiittjelélés nem ugyanaz a jelenség. Nem
véarhato, hogy az kisebb mértéki blokkosodés automatikusan gyakoribb atja-
rassal vagy koncentréltabb egyiittjel6léssel jarjon egyiitt. A harom dimenzié
eltér6 mechanizmusokat ragad meg: a blokkosodas a szakteruleti zartsagot,
az atjaras a blokkok kozotti kapcsolatok szerkezetét, az egyiuttjelslés pedig
a tdmogatas megszervezésének formajat. Ezért a jelolési rendszer allapotait
nem egyetlen nyitottsidgi mutaté mentén, hanem e harom dimenzi6 egytittes

olvasataval érdemes értelmezni.

A fejezet elméleti kovetkeztetése réviden az, hogy a jelolési mechanika harom, egy-
maéstél megkiilonboztetendd szerkezeti kérdésre bonthaté: mennyire zart a rend-
szer szaktertleti szempontbdl, hogyan jelennek meg blokkok k6zotti kapcsolatok, és
mennyire koncentrilt a timogatds egyiittjelolési formaja. A kévetkez6 fejezet ennek
megfelel6en mutatja be az adatokat és a mérési keretet: el6szor a jelélé-jelolt bipartit
halézatot, majd az ebbdl képzett egytittjelolési hilézatot, és ezekhez kapcsolédva a

blokkosodas, az 4tjaras és a koncentracié mérészamait.

3. Adatok és médszertan

Az empirikus stratégia a jelolést mint inputoldali folyamatot ragadja meg: azt vizs-
gélja, hogyan rendez8dnek a jel6l6-jelolt kapcsolatok szakteriileti blokkok, blokkok
kozotti atjarasok és jelslsi egyiittjelolési mintdzatok mentén. A fejezet ennek meg-
feleléen el8szor az adatokat és a megfigyelési egységet mutatja be, majd elkiloni-
ti a két alkalmazott hildzati reprezentdciot, végil a blokkosodas, az atjaras és az

egyluttjelolés mérészamait ismerteti.

3.1. Adatforrds, megfigyelési egység és elemzési kor



12 Szociolégiai Szemle, 2026,/2

Az elemzés a Magyar Tudomdnyos Akadémia IX. osztalya levelez§ tagi jelléseinek
adatbazisara épiil, és 13 valasztasi ciklust fog at: 1990, 1993, 1995, 1998, 2001, 2003,
2006, 2009, 2012, 2015, 2018, 2021 és 2024. Az elemzéshez felhasznalt adatokat az
MTA hivatalos jelolési és vilasztasi dokumentdciéjabdl, valamint a Magyar Tudomdny
cimi folyéirat kiillonszamaibdl gyGjtottik; ezek az akadémikusi jelolésekre vonatkozé
részletes informaciokat tartalmazzak a jelsltek szakmai hatterérdl, ajanléirdl, intéz-
ményi kapcsolatairdl és tudomdanyos eredményeirsl. A Magyar Tudomdny kulénszamai
név szerint kozlik az egyes valasztasi periédusok jelsl6-jelslt kapcsolatait is, ezért a
vizsgalt ajanlasi kapcsolatok nyilvanosan hozzaférhetd forrasokon alapulnak. A ta-
nulmany ugyanakkor nem egyéni palydk vagy személyek értékelésére torekszik, ha-
nem az ezekbdl képzett aggregalt hil6zati mintdzatokat elemzi; ennek megfeleléen a
f8szoveg kizardlag osszesitett, név nélkiili eredményeket kozol.

A nyers adatbazis éllista formdju: egy megfigyelés egy adott évben létrejovo je-
1616-jelolt ajanlasi kapcsolat. Az elemzés szempontjibol tehit a legalapvetébb meg-
figyelési egység egy irdnyitott kapcsolat, amelyben egy jelélé egy meghatédrozott
ciklusban egy jeloltet tdmogat. A teljes adatdllomdny 510 ajanlasi kapcsolatot tar-
talmaz. A teljes minta leir¢ jellemzéihez tartozik, hogy ezen 510 kapcsolat koziil
136 olyan jelslthoz kapcsolddik, aki az adott valasztési ciklusban végiil megvalasz-
tast nyert; ez kapcsolatszinten 26,7 szdzalékos sikerarany. Ez a mutaté itt nem a
vélasztasi siker magyarazatat szolgalja, hanem annak érzékeltetését, hogy a jelslési
kapcsolatok jelentds része nem fordul 4t testiileti tagsagga.

A tanulmany 6 hildzati elemzése ugyanakkor azokra az ajanlasokra 6sszponto-
sit, ahol a jelol6 a IX. osztalyhoz tartozik; ez 468 kapcsolatot jelent. E sziikités oka
az, hogy a kutatasi kérdés kifejezetten a IX. osztaly belsé jelolési szerkezetére, annak
blokkosodasara és 4tjarasi mintdzataira irdnyul. A teljes adatdllomény igy fontos
leir6 hattérként szolgal, de a blokkosodas és az atjaras vizsgalatanak természetes
elemzési tere a IX. osztalyon beliili jelol6i kor.

A tovéabbi elemzésben négy szintet kulonitek el. Az elsé az élszint, ahol egyedi je-
1616-jelolt kapcsolatokkal dolgozom; itt ragadhaté meg kozvetleniil a szakteriileti ke-
veredés. A masodik a jelélé-év szint, amely egy jelolé adott ciklusbeli aktivitasat és
tertleti kiterjedését rogziti; ez az atjaras szerepszer( szervezédésének vizsgalatihoz
szitkséges. A harmadik a jel6lt-év szint, amely a kapott jel6lések szamat és 6sszetételét
teszi elemezhet6vé; erre épil a kiegészité tobbvaltozoés feltard elemzés. A negyedik
az év- vagy ciklusszint, ahol az egyedi kapcsolatokbdl, jel5l6i mintazatokbdl és jelolti
kimenetekbdl képzett mutatdkat 6sszesitem. A szintek elkiilonitése azért fontos, mert
ajelen tanulmény nem egyedi déntéseket, hanem teljes jel6lési mintdzatokat vizsgal.

3.2. Intézményi kontextus és tudomdnyteriileti besorolds

Mivel a jelen elemzés kézponti kérdése a szaktertileti blokkosodas és az atjiras, a
halézati kapcsolatok értelmezéséhez sziikség van a IX. osztdly belsé tagoltsdgdnak

rogzitésére is. A tanulmadny a IX. osztalyt nem homogén térként kezeli, hanem olyan
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intézményi mezéként, amely tobb, egymassal érintkezd, de eltérd szakmai logikaja
részteriiletbdl all. Az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomdnyok Osztdlydnak hivatalos
tudoményos bizottsagi struktiréja tiz bizottsagbol 4ll: Allam- és Jogtudoményi Bi-
zottsag; Emberi Er6forrasok Gazdasdgtana Tudomanyos Bizottsig; Gazdalkoddstu-
domanyi Bizottsidg; Hadtudomanyi Bizottsdg; Kézgazdasig-tudomanyi Bizottsag;
Nemzetkozi és Fejlédéstanulmanyok Tudomanyos Bizottsdg; Politikatudomanyi Bi-
zottsag; Regiondlis Tudomanyok Bizottsiga; Statisztikai és JovSkutatasi Tudoma-
nyos Bizottsag; valamint Szociolégiai Tudomanyos Bizottsag.

A jelen tanulmanyban alkalmazott tudomanyteriileti besorolas az MTA hivatalos
osztalystruktarajan és e bizottsagi tagolason alapul. Az operacionalizélas soran a jels-
16ket és a jelolteket bizottsagi hovatartozasuk szerint harom f6 tudoményteriileti ka-
tegériaba soroltuk. A jogtudomany kategéridba az Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag-
hoz tartoz6 szereplék kerultek. A kézgazdasdgtan kategéridba az Emberi Er6forrdsok
Gazdasagtana Tudomanyos Bizottsdghoz, a Gazdalkoddstudomdényi Bizottsighoz, a
Kozgazdasig-tudomanyi Bizottsdghoz és a Nemzetkozi és Fejlédéstanulmanyok Tu-
domdényos Bizottsidghoz tartozé szerepl6k kertiltek. A harmadik rendbe a Hadtudoma-
nyi Bizottsag, a Politikatudomanyi Bizottsag, a Regiondlis Tudomanyok Bizottsiga,
a Statisztikai és JovSkutatasi Tudomanyos Bizottsdg, valamint a Szociolégiai Tudo-
manyos Bizottsdg szerepldit soroltuk. Ez a hdrmas felosztas a IX. osztdly hivatalos
bizottsagi szerkezetének elemzési célu 6sszevondsa; a ,harmadik rend” tehat a jelen
vizsgdlat operacionalizdlé gyijtékategéridja, nem az MTA hivatalos elnevezése.

Ennek megfelelen a jel6lsk és a jeloltek tudomanyteriileti besoroldsa egységes,
intézményileg rogzitett kiindulé struktirara épiil, és a blokkosodas, illetve az atja-
ras mérése ezeken a kategéridkon alapul. A tovibbiakban az elemzés nem azt kér-
dezi, hogy e részteruiletek kozil melyik ,er6sebb” vagy ,jobb”, hanem kizdrdlag azt,
hogy a tdmogatds szerkezete mennyiben marad e belsé hatarokon beliil, és milyen
esetekben lép at rajtuk. Az operacionalizalds sordn nem meriilt fel idében valtozé
szaktertleti besorolas: a vizsgalt személyek tudomanyteriileti kategdrija a rendel-
kezésre all6 forrdsok alapjan a teljes megfigyelésiiddszakban stabilnak tekinthet6. A
besorolas ezért minden ciklusban ugyanazon intézményi-logikai kategériakra épiil.
Ez biztositja, hogy a blokkosodas és az atjards mutatdi ne utélagos, ciklusonként

véltoz6 kategéridkon, hanem konzisztens szakteriileti besorolason alapuljanak.

3.3. Hdlézatkonstrukcidk

A tanulmany két, egymastol vildgosan elkilonitend6 halézati reprezentaciéra épil.
E ketté megkulénboztetése médszertanilag kulcsfontossidgua, mert a blokkosodas és
az atjaras a jelols-jelolt kapcsolatokban, mig az egyuttjelolés a jel6lok egymas kozot-
ti kapcsolatrendszerében értelmezhets.

Az elsé reprezentaci6 az iranyitott bipartit jel6lési halézat. Ennek egyik oldalan
a jelolék, masik oldaldn a jeloltek allnak, és egy él azt jelenti, hogy az adott jelsl6 az

adott ciklusban tdmogatta az adott jeloltet. A blokkosodas és az atjaras természetes
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elemzési tere ez a hildzat, mert minden egyes élhez hozzarendelhetd a jel6l6 és a je-
lolt tudomanyteriileti kategéridja. Itt vizsgalhato, hogy az ajanlasok milyen aranyban
maradnak azonos szakteriileti kérben, és milyen ardnyban lépnek at blokkhatarokat.

A miasodik reprezentdcié a projektalt egyuttjelolési jelolsi halézat. Ezt a bipartit
halézatbdl képezem gy, hogy két jelols kozott akkor tekintiink kapcsolatot, ha
ugyanabban a ciklusban ugyanazt a jeléltet tdmogattak. A kapcsolat sulya a kézos
jelolések szdma. Ez a projektalt hal6zat nem a jel6l6-jelslt kapcsolatok kézvetlen ma-
solata, hanem a jelol6k egytuttmozgisanak lenyomata. A koaliciés forma vizsgalata
ezért ezen a halézaton térténik. Fontos azonban hangsilyozni, hogy az egyiittjels-
lés 6nmagaban nem bizonyit kozvetlen koordinaciét: létrejohet ugy is, hogy tébb
szerepl6 egymastol fuggetleniil ugyanahhoz a széles kérben tamogatott jelslthoz
kapcsolédik. Emiatt az itt szdmolt koncentraciés mutatékat nem ,bizonyitott koali-

cidként”, hanem a jel6l6i egytuittmozgas leir6 szerkezeti mintdzataként értelmezem.

3.4. Miért sziikséges a teljes ciklusszintii jelolési hdlozat?

A blokkosodas és a kozvetitéi szerepek méréséhez a teljes ciklusszinti jel6lési halézat
ismerete sziikséges. A blokkosodas nem egyéni tulajdonsag, hanem relaciés szerkeze-
ti jellemz6. Csak akkor 4llapithaté meg, hogy nagy-e az azonos szakteriileten belili
jelolések ardnya, ha ismert az adott ciklus Gsszes jelolé-jelolt kapcsolata, valamint a
jelolsk és jeloltek tudomanyterileti megoszlasa. Egy-egy jelolt vagy jelolé izolalt vizs-
galata ezért nem lenne elegendé a szakteriileti zartsdg vagy keveredés értékeléséhez.

Hasonldéképpen a kozvetit6i szerep sem vezethet§ le egyetlen ajanlasbdl. Egy je-
1616 csak akkor tekinthetd kozvetits szereplének, ha ugyanazon vélasztési cikluson
beliil tobb tudomanyteriileti blokk felé is ad ajanlast. Ez a pozicié csak a teljes cik-
lusszinti jelolési térhez viszonyitva hatdrozhaté meg. Ha nem ismernénk a teljes
ciklusbeli ajdnlasi halézatot, nem lehetne eldénteni, hogy egy blokkhatart 4tlépé
kapcsolat elszigetelt eset, szélesebb atjarasi mintazat része, vagy néhany aktivabb
jelolohoz kot6ds kozvetitsi szerep megnyilvanuldsa.

A teljes halézat ismerete kiulénésen fontos a konfiguriciés nullmodell alkalma-
zasadhoz is. A fokszameloszlast megtarté véletlen hilézat csak akkor épithet6 fel, ha
ismert, hogy az adott ciklusban hany ajanldst adtak az egyes jelolék, és hany ajanlast
kaptak az egyes jel6ltek. A nullmodell igy nem egyéni esetekhez, hanem a teljes meg-
figyelt halézat aktivitasi szerkezetéhez viszonyitja a blokkosodéast. Emiatt az elem-
zés nem kivalasztott jelolésekre vagy anekdotikus esetekre épil, hanem minden cik-

lusban a rekonstrualt teljes jel6l6-jelolt halézatot hasznélja kiindul6pontként.

3.5. Leiré hdlézati alapmutatok

A késébbi eredmények értelmezhetésége érdekében az elemzést egy alapvetd le-
ir6 tablazat vezeti be. Ebben ciklusonként kézlém a bipartit jelolési halozat és a
projektalt egyuittjelolési hdlézat legfontosabb méretmutatéit: az aktiv jeloldk, a je-

l6ltek, az ajanlasi kapcsolatok és az egyuttjelolési kapcsolatok szamat, valamint az
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egyluttjelolési 6sszsulyt. Erre azért van szitkség, mert a késébbi top-k és koncentra-
ciés mutatok énmagukban nehezen értelmezheték, ha nem tudjuk, mekkora hals-
zatbdl szarmaznak.

Aleiré tabla nem 6nall6 eredmény, hanem a kés6bbi szerkezeti mutatok értelme-
zési kerete. Kiiléndsen fontos ott, ahol kis elemszamu ciklusokban a koncentracids
mutaték mechanikusan is magasabbnak tiinhetnek. Ezért a jelen tanulmaény a cik-
lusszintd idésorokat és 6sszehasonlitdsokat 6vatosan kezeli, és minden ciklushoz
feltinteti a mogottes ajanlasszamot is. Ez azért fontos, mert a ciklusonkénti ala-
csony jelélésszam konnyen talértelmezhetd ingadozasokat eredményezhet.

3.6. A blokkosodds mérése

A HI1. hipotézis a jelolési halézat szakteriileti blokkosoddsara vonatkozik. Ennek
vizsgalatdhoz a bipartit halézat élallomanyabdl indulok ki, és azt nézem, hogy a je-
l6lések milyen aranyban maradnak a jel6l6 és a jelolt azonos tudomanyteruleti kate-
g6rigjan belul, illetve milyen ardnyban lépnek at mas kategéridkba.

Ablokkosodas elsé, egyszeri leiré mutatdja a homofilia, amelyet az adott ciklus-
ban megfigyelt ajanldsok kozoétt az azonos szaktertleti kapcsolatok ardnyaként de-
finidlok. Ha a ciklusban az azonos szakteriileti ajanlasok szama D,, az 6sszes ajanlas
szama pedig, akkor Et a homofilia:

Ez a mutaté kozvetlenill megmutatja, hogy a jelolések mekkora része marad a
,diagonalon”, vagyis azonos szakteriileti kéron beliil. Onmagéban azonban nem va-
lasztja le a szerkezeti zartsagot attdl, ami pusztan a jelslsk és jeloltek tudomdnyte-
rilleti megoszlasabél kovetkezik.

Ezért a blokkosodds mdsodik mutatédja a kategorialis asszortativitds, amely
a meghigyelt keveredési szerkezetet a kategdéridk margdeloszlasdhoz viszonyitja
(Newman, 2003). A keveredési matrix eleme annak az aranyit adja, hogy a ciklus

Osszes ajanlasan belul mekkora rész megy az jeloléi kategéridbol a jelolti kategoria-
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ahol 4; és bi rendre a sor- és oszlopmargdk. Az asszortativitds pozitiv értéke azt jelzi,

ba. Ekkor az asszortativitas:

2

hogy az azonos kategérian beliili kapcsolatok gyakoribbak annal, mint amit a csoport-
osszetétel alapjan véletlenszer( keveredés mellett virnank. E két mutaté egytitt teszile-

het6vé, hogy a blokkosodast egyszerre leird és strukturalis értelemben is megragadjuk.
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3.7. Konfigurdciés nullmodell az asszortativitds értékelésére

A kategoridlis asszortativitis énmagiban még nem vélaszolja meg teljesen azt a
kérdést, hogy a megfigyelt blokkosodds mennyiben tekinthetd relevans szerkeze-
ti mintdzatnak. Nagy sajat tertleti jelolési arany elvileg abbdl is el6dllhatna, hogy
egyes jelolok aktivabbak, vagy egyes jeloltek tobb ajanlast kapnak. Ezért a meghi-
gyelt asszortativitast konfiguriciés nullmodellhez is viszonyitom.

A konfiguriciés nullmodell ciklusonként megtartja a bipartit jelolési halézat
fokszameloszlasat. Ez azt jelenti, hogy minden jel6l6 ugyanannyi ajanlast ad, és
minden jelélt ugyanannyi ajanlast kap, mint a megfigyelt halézatban. A jelsléi és
jelolti stubokat ezutdn véletlenszerten Gjraparositom. Igy olyan véletlen bipartit ha-
l6zatokat kapunk, amelyek az aktivitasi szerkezetet megérzik, de a jel6lsk és jelsltek
szakterileti 6sszekapcsolédasat véletlenszertivé teszik.

Minden vélasztasi ciklusra 5000 szimulalt hilézatot generdltam. Minden szimu-
lalt halézatra kiszdmitottam a homofilit, az atjaré élek aranyat és a Newman-féle
kategorialis asszortativitist. A megfigyelt értékeket ezekhez a szimulalt eloszlasok-
hoz viszonyitom. Relevans pozitiv asszortativitdsnak azt tekintem, ha a megfigyelt
asszortativitds a konfiguraciés nullmodell 95 sz4dzalékos szimulécids intervalluma
folott helyezkedik el. Az empirikus felsé farok p-érték azt méri, hogy a szimuldlt
halézatok mekkora ardnydban volt az asszortativitds legaldbb akkora, mint a meg-
figyelt hdlézatban. Az atjaré élek esetében az alsé farok is informativ, mert ott az a
kérdés, hogy a tényleges halézatban kevesebb-e a blokkhatart atlépé kapcsolat, mint
amit az azonos fokszameloszlasu véletlen hilézatokban varnank.

Ez az eljaras azért fontos, mert nem 6nkényes abszolut kiiszéb alapjan donti el,
hogy az asszortativitas ,nagy-e”. Ehelyett minden ciklusban az adott hal6zat sajat
fokszameloszlasahoz viszonyitja a megfigyelt blokkosodast. Igy kézvetleniil megva-
laszolhatd, hogy a szakteriileti asszortativitis meghaladja-e azt, amit a jel6l6k akti-
vitdsa és a jeloltek tdimogatottsidga 6nmagiban eldallitana.

3.8. Az dtjdrds mérése
A H2. és H3. hipotézis a blokkok kozotti dtjarasra és annak szerepszerd szervez6dé-
sére vonatkozik. Az 4tjaras vizsgdlatdhoz a bipartit hilézatot két nézépontbdl hasz-
nalom: egyrészt élszinten, masrészt jelol6-év szinten.

Az els6 mutaté az atjaré élek ardnya, amely azt méri, hogy az adott ciklus ésszes
ajanlasi kapcsolata kozul mekkora rész 1ép at blokkhatart. Ha C, a kilénbo6z6 tudo-
manyteriileti kategéridk kozott 1étrej6vé ajanlasok szama, akkor:

Ez a mutaté6 azt rogziti, hogy az 6sszes jel6lési volumenhez képest mennyi tényleges

teriiletkozi kapcsolat jelenik meg.
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A masodik és harmadik mutaté az atjaras szerepszeri szervez6dését méri. Egy
jelolét az adott ciklusban kozvetits jelolének tekintek, ha ugyanabban a ciklusban
legalébb két kulénbozé jelolti tudomanyteriilet felé ad ajanlast. E definicié alapjan
szamitom a nem sulyozott kozvetit6i aranyt, amely azt mutatja, hogy az aktiv jels-

16k mekkora része ilyen kozvetité szerepld:

U kozvetitd jelolok szama,

! aktiv jelolok szama,

A sulyozott kozvetitéi ardny ezzel szemben azt méri, hogy az adott ciklus 6sszes
ajanlasi kapcsolatabol mekkora rész szarmazik ilyen kozvetits jeloloktsl:

kozvetits jeloloktol szarmazo ajanlasok szama,

BY =
El

A két mutatd killonbsége azért fontos, mert kozvetleniil jelzi, hogy az atjards inkabb
szélesen eloszld jelenség-e, vagy egy szlikebb, nagy aktivitdsa kozvetit6i korhoz kotsdik.
Ha a stlyozott arany tartésan nagyobb a nem stlyozottnal, az arra utal, hogy a blokkok

kozotti kapcsolatok volumene aranytalanul néhdny aktiv szereplére tdmaszkodik.

3.9. Az egyuittjelolés és a koalicids forma mérése

AH4. és H5. hipotézis az egyiittjel6lés szerkezetére vonatkozik. Ezt mar nem a bipartit
jelolési hélézaton, hanem a projektalt jelsléi egyiittjelolési halézaton vizsgdlom. Az
alapgondolat itt az, hogy a tdmogatds megszervezésének szerkezete nem olvashaté
ki pusztan abbdl, hogy mely blokkok kozott 1étezik kapcsolat; azt is 1atni kell, hogy az
egyiittjelolés mennyire diffizan vagy mennyire koncentraltan rendezédik.

A koaliciés forma mérésére két koncentraciés mutatédcsoportot hasznalok.
Az elsé a top-k részesedések csoportja, amely azt mutatja meg, hogy a legerésebb
egyluttjelolési kapcsolatok mekkora hanyadat adjak az 6sszes egyuttjelolési sulynak.
Ha a projektalt halézat osszes élsilya W, , a legerdsebb él stlyssszege pedig Wt ,

akkor a top-k részesedés:

A maésodik mutaté a Herfindahl-Hirschman-index, amely a teljes élsulyeloszlas kon-
centriciéjat foglalja 6ssze:
— 2
HHIL = Y 52,
m
ahol §,,,; az m-edik egyuttjelolési él részesedése a ciklus 6sszes egyuttjelolési sulya-

bél. Minél nagyobb ez az érték, annal koncentraltabb a jel5l6i egytittmozgias.
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E mutatok értelmezésénél ugyanakkor fontos moddszertani korlit, hogy a
projektélt halézat koncentraciéja nem kiiloniti el teljesen a tényleges koordindaciét
attdl az esettdl, amikor sok szerepld ugyanahhoz a széles kérben tamogatott jelslt-
hoz kapcsolédik. Ezért a top-k és a Herfindahl-Hirschman-index (HHI) nem ,bizo-
nyitott koaliciét”, hanem a tdmogatas szervezédésének leiré koncentraciés lenyo-
matat mutatja. Ezért az egyiittjelslési hal6zatot nem 6nallé koaliciébizonyitékként,
hanem a blokkosodas és az atjaras mellett megjelené harmadik szerkezeti dimenzi-

6ként értelmezem.

3.10. Elemzési stratégia, értelmezési korldtok és az ERGM alkalmazhatdsdga

A tanulminy elemzési stratégidja leiré és diagnosztikus. A halézati mutaték célja
nem oksdgi magyardzat, hanem a jellési mechanika f6 szerkezeti dimenziéinak el-
kulonitett leirdsa. A hipotézisek ezért nem egyéni szintli dontések magyarazatai,
hanem a teljes halézatban varhat6é mintazatokra vonatkoznak.

A ciklusok kézotti 6sszehasonlitast 6vatosan kell kezelni. A 468 IX. osztélybeli
ajanlas 13 valasztdsi ciklusra oszlik, ezért egyes ciklusokban a megfigyelések sza-
ma alacsony. A ciklusszint( kulénbségek egy része valédi szerkezeti eltérés lehet,
de részben mintanagysagbdl fakadé szordédast is tikrozhet. Emiatt az id6soros
mintdzatokat nem erds trendallitasként, hanem 6vatos leiré 6sszehasonlitasként
értelmezem. A ciklusszintd eredmények mellett ezért minden esetben feltiintetem
amogottes ajanldsszamot is.

Moédszertani alternativaként felmeriilhetne egy tobb strukturalis valtozot egy-
szerre tartalmazé exponencidlis véletlen graf modell, vagyis ERGM alkalmazisa.
Az ERGM azonban a jelen adatstrukturaban csak erds megszoritasokkal lenne értel-
mezhetd. A vizsgalt jelolési hdlézat bipartit, ciklusonként viszonylag kis elemszama,
és id6ben valtozé szerepl6halmazzal miikédik. Egy ciklusszinti ERGM a kis élszam
és a korlatozott node-set miatt instabil becslésekhez vezethetne. Az 6sszes ciklus
aggregildsa ezzel szemben eltintetné azt az intézményi tényt, hogy a jelolések kii-
l6n valasztasi ciklusokban, eltér jelsloi és jelolti sszetétel mellett jonnek létre.

Az ERGM tovibba generativ hilézati modell, amely azt vizsgalna, hogy bizo-
nyos strukturalis mechanizmusok milyen valészintiséggel hozzak létre a megfigyelt
hélézatot. A jelen tanulméany kutatasi kérdése ennél sziikebb: azt vizsgalja, hogy
az elemzett jelolési halézatban milyen szerkezeti mint4zatok figyelhet6k meg, és
ezek meghaladjdk-e azt, amit az alapvetd aktivitasi szerkezet 6nmagdban el8allita-
na. Emiatt a tanulmdny nem generativ ERGM-modellt becsiil, hanem a leiré-diag-
nosztikus célhoz jobban illeszkedd halézati mutatékat és konfiguraciés nullmodellt
alkalmaz. A konfiguriciés nullmodell kozvetleniil arra a kérdésre valaszol, hogy a
megfigyelt asszortativitds nagyobb-e anndl, mint amit az azonos fokszdmeloszlisu
véletlen bipartit hil6zatok produkalnanak.

Ez a dontés nem azt jelenti, hogy az ERGM elvileg irrelevans lenne a jelélési ha-

l6zatok vizsgalataban. Nagyobb elemszamu, stabilabb szerepl6halmazu, tébb cik-



Fert6 Imre: Szaktertileti blokkosodas és atjaras az MTA IX. osztalyanak jel6lési halézataban (1990-2024) 19

luson at panelként kovetheté halézat esetén egy ERGM vagy dinamikus halézati
modell hasznos kiegészit elemzés lehetne. A jelen tanulmény adatstruktardja és
kutatasi célja mellett azonban a konfiguraciés nullmodell médszertanilag kozvetle-

nebb és atlathatébb vilaszt ad a blokkosodds relevancidjara.

3.11. Kiegészitd tobbvdltozos feltdro elemzés

Ahadlézati eredmények mellett kiegészitd, feltdrd elemzésként jelolt-év szinten tobb-
véltoz6s count modelleket is becsiilok a kapott jel6lések szdmara. Ennek célja nem a
megvalasztds sikerének magyarazata, hanem annak vizsgalata, hogy az egyszer mar
megjelend jeloltek korében mely tényezék mutatnak 6sszefiiggést a jel6lési tdmoga-
tas volumenével. A fiiggé valtozo az adott jelolt 4ltal egy adott ciklusban kapott IX.
osztélybeli jelolések szama.

Az elemzési egység ebben a blokkban a jelolt-év megfigyelés. A pozitiv mintdban
azok a jelolt-év esetek szerepelnek, amelyekben az adott jelolt legalabb egy IX. osz-
talybeli jelslést kapott. Mivel a fiiggé valtozé pozitiv egész értéki szamlilés valtozo,
a f6 specifikdcidkban nulldval csonkolt Poisson-modelleket becstulok, robusztussagi
ellenérzésként pedig nullaval csonkolt negativ binomialis modellt is alkalmazok. Ki-
egészits ellenérzésként a teljes jelolt-év racson Poisson-modellt is becsulok, ezt azon-
ban csak robusztussagi célbdl haszndlom, mert a referenciahalmaz ebben az esetben
az 6sszes valaha jelolt személy és az 6sszes ciklus kombinaci6jabol képzett szerkezet.

A magyarazé valtozok a jelslt tudomdnyteriileti blokkjat, az idészakot, a korab-
ban kapott jelolések szamat, a kordbbi jelolt ciklusok szamat, az elsé jelsltség in-
dikétorat, valamint a korabbi jelélési blokksokféleséget tartalmazzak. Ezek kozil
a tudomanyteriileti blokk a jelslt intézményes elhelyezkedését, a korabbi jelslések
szama és a kordbbi jelolt ciklusok szdma a felhalmozott tdmogatottsag kulonb6zé
aspektusait, a blokksokféleség pedig azt ragadja meg, hogy a jelslt korabban meny-
nyire toébbféle tudomanyteriileti korbsl kapott tdmogatést.

A tobbvaltozos blokk értelmezése kifejezetten leird és feltard. A becslések a jelolé-
si tdmogatds volumenével egyiitt jaré tényezéket mutatjdk meg, nem pedig az egyéni
doéntések motivacioit vagy a tdimogatas Gjratermeldésének oksagi mechanizmusat azo-
nositjak. A count modellek ezért nem helyettesitik a halézati elemzést, hanem annak
kiegészitéseként azt vizsgiljak, hogy a kapott jel6lések szdma milyen kapcsolatban 4ll a
jelolt alapvetd pozicids jellemzéivel és kordbban felépiilt jel6lési tdmogatottsagaval.

A kovetkez6 fejezet ennek megfelelGen el6szor a £6 leiré hildzati mutatoékat is-
merteti, majd kiilon targyalja a blokkosodads, az atjaras és az egyuttjelolési koncent-
racié eredményeit. A blokkosodds értékelését a konfiguraciés nullmodell egésziti ki,
amely az asszortativitdst azonos fokszdmeloszldsu véletlen bipartit hilézatokhoz
viszonyitja. Végul a jelolt-év szintl tébbvaltozés elemzés drnyalja a kapott jelolések
szaménak alakuldsat.
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4. Eredmények

4.1. A jelolési hdlozat leiré alapképe

Ablokkosodis, az 4tjaras és az egyiittjelolés szerkezeti mutatéinak ismertetése el6tt
sziikséges roviden rogziteni a vizsgélt jelolési hdldzat alapvetd méretjellemzéit. Erre
nem pusztan leir teljesség miatt van szikség, hanem azért is, mert a késébbi ha-
l6zati mutatok — kiilénésen a koncentraciés és top-k tipust mutatdk — csak akkor
értelmezhetdk, ha vildgos, mekkora hal6zatbdl szarmaznak.

Az elemzés alapjat a IX. osztdlyhoz tartozé jelolsk ajanlasai adjak. A teljes vizs-
galt idészakban a f6 elemzési allomény 51 IX. osztalybeli jelolét, 89 jeloltet és 468
bipartit ajdnldsi élt tartalmaz. A ciklusszinten képzett projektalt egyuttjelolési ha-
lokban 6sszesen 474 egyiittjelolési él és 522 egységnyi egyiittjelslési 6sszsuly figyel-
hetd meg. (1. tablazat). Ez a leiré 6sszkép azt mutatja, hogy a cikkben vizsgélt jelolési
mechanika nem elszigetelt epizéddokbdl 4ll, hanem kellGen stirt és tobb cikluson at

megfigyelhetd kapcsolati infrastruktura.

1. tablazat: A jel6/ési bipartit halo és az egylttjel6lési halo alapmutatdi ciklusonként

Ev Jel6l6k szama Jel6ltek szama Jelélése!( s’zéma Eg,ymtje!éléSi Eg)./.mtje!éléﬁ
(bipartit élek) élek szama Osszsuly

1990 15 13 35 28 34
1993 17 9 21 14 15
1995 18 14 45 51 66
1998 18 13 28 16 17
2001 25 18 45 36 37
2003 24 17 44 38 41
2006 28 16 47 49 54
2009 26 14 43 48 50
2012 22 9 32 47 50
2015 21 9 26 27 27
2018 23 11 37 47 51
2021 19 10 32 35 39
2024 21 10 33 38 41
Osszesen 51 89 468 474 522

Megjegyzés: a tablazat kizarélag aggregalt hal6zati mutatokat kozol.

Az 1. tdblizat két szempontbdl fontos. Egyrészt jol latszik, hogy a ciklusok mérete ér-
demben eltér: a bipartit ajanlasi élek szdma 21 és 47 kozott mozog, a jelsltek szama
9 és 18 kozott, az egyiittjelolési élek szdma pedig 14 és 51 kozott valtozik. Masrészt ez
rogton dvatossagra is int az idébeli killonbségek értelmezésénél. Azokban a ciklusok-
ban, ahol a hél6zat kisebb, a koncentraciés vagy keveredési mutaték érzékenyebbek
lehetnek néhany kapcsolat elmozduladséra; ebbdl kovetkezéen a ciklusszint( kilénb-
ségeket a tovabbiakban nem trendbizonyitékként, hanem leiré sszehasonlitasként
kezeljiik. Ez az értelmezési visszafogottsag azért indokolt, mert 468 ajanlas 13 ciklus-

ra osztva mar 6nmagaban is érzékennyé teheti a ciklusszintd mutatékat.
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A leir6 alapmutatdk egy mdsik fontos kovetkezménye, hogy segitenek élesen el-
véalasztani a két halézati reprezentacié szerepét. A bipartit jelolési hilézat a jelsls-
jelolt kapcesolatok tere; innen olvashaté ki a blokkosodas és az atjaras. A projektalt
egyluttjelolési hdlézat ezzel szemben médsodlagos szerkezet, amely a jel6l6i egyiitt-
mozgas tomorségét és koncentracidjat teszi lathatéva. A két hal6zat méretmutatdi-
nak egytttes kozlése ezért nem pusztan technikai részlet, hanem a teljes eredmény-
fejezet logikajit megalapozdé lépés.

Az 1.tablizatban ismertetett méretmutatdk utdn érdemes a jelolési hilézat alap-
vetd szerkezetét vizualisan is attekinteni. Az 1. dbra a teljes, 1990-2024 kozotti id6-
szakra aggregalt jel6lési dramlasokat mutatja a harom tudomaényterileti blokk ko-
z6tt. A bal oldala a jelslgk, jobb oldala a jeléltek tudoménytertileti besorolasat jelsli,
az aramldsok vastagsiga pedig az ajanldsok szamadval ardnyos. A vizualizacié célja
nem az egyes jelolési kapcsolatok azonositdsa, hanem annak leiré bemutatasa, hogy
a tdmogatas milyen mértékben marad sajat szakteriileti kérén belil, illetve milyen
csatornakon keresztiil 1ép at blokkhatarokat.

1. dbra: Jelélési dramlasok tudomdnyterileti blokkok k6zétt, 1990-2024

Jelol6 szakteriilete Jelolt szakteriilete

Koézgazdasagtan

Kozgazdasagtan
9 9 199

221

Jogtudomany
Jogtudomany 121

144

Harmadik rend
148

Harmadik rend
103

I Azonos szakterileten beliili kapcsolat Szakteriletek kézétti kapcsolat

Megjegyzés: az abra a IX. osztalybeli jel516k ajdnldsait mutatja. Az élvastagsag az ajanlasok szamaval ardnyos. A bal ol-
dali oszlop a jelslék, a jobb oldali a jelltek tudomanyteriileti besoroldsét jelsli. A pontos darabszamokat a kévetkezd
alfejezet keveredési matrixa tartalmazza.

Az 4dbra mar els6 ranézésre is a sajét teriileti &ramlasok dominancidjit mutatja. A
kozgazdasagtanbodl kézgazdasigtanba, jogtudomanybdl jogtudoményba, valamint
harmadik rendbél harmadik rendbe irdnyulé dramldsok jéval vastagabbak, mint
a blokkhatarokat atléps kapcsolatok. Ugyanakkor az 4bra azt is jelzi, hogy a rend-
szer nem teljesen zart: mindharom blokknél megfigyelhet6k mas tudomanyterileti

kor felé iranyul ajanlasok is. A f6szévegben szerepl6 Sankey-abra a teljes id6szak
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aggregilt blokk-blokk dramldsait mutatja, ezért a jelolési hal6zat legfontosabb szer-
kezeti mintdzatat 6sszegzi. A klasszikus, anonimizalt bipartit jelolé-jelolt halézati
reprezentaciét egy kivélasztott ciklusra a fiiggelék F1. dbrdja mutatja be. Ez a kiegé-
szit6 dbra nem az egyéni szereplék azonositdsat szolgdlja, hanem azt szemlélteti,
hogy az elemzés alapja valéban jel6l6kbél, jeloltekbdl és kozottiik futé ajanlasi kap-
csolatokbol all6 bipartit halozat. A kovetkezé alfejezet ezt a vizualisan is lathato
mintdzatot szamszertsiti a keveredési matrix, a homofilia, az asszortativitds és a
konfiguriciés nullmodell segitségével.

A tovébbiakban el8szor a bipartit jelolési hdlézat szakteriileti szerkezetét vizs-
galjuk, vagyis azt, hogy a tdmogatds mennyiben marad a harom tudomdnytertleti
kategoéria hatarain belil, és mennyiben 1ép 4t ezeken. Ezt koveti az 4tjaras és a koz-
vetit8i szerepek elemzése, végil pedig a projektalt egyuttjelslési halézat koncentra-

ciés mintazatainak bemutatasa.

4.2. Szakteriileti blokkosodds a teljes mintdban és ciklusszinten

A bipartit jelolési halézat legfontosabb szerkezeti jellemz6je a szaktertileti blokko-
sodas. A teljes mintara szamolt keveredési matrix egyértelmien azt mutatja, hogy
a jelolések tobbsége mindharom tudomdanyteriileti blokkban a sajat tertileten belul
marad. Ez a diagondldominancia nem egyszeriien egy-egy év sajitossiga, hanem a
teljes 1990-2024 kozotti id6szak jelolési mechanikdjanak alapmintdzata. Mivel a
jelen tanulmény kézponti kérdése az, hogy a IX. osztaly bels6 tudomaényteriileti ta-
goltsdga miként szervezi a timogatast, a keveredési matrix a blokkosodas els6dleges

leir6 bizonyitékaként értelmezhetd.

2. tablazat: Keveredési matrix a IX. osztalyon belili jel616k ajanlasaiban, 1990-2024

j::g::tzﬁzf \ Harmadik rend Jogtudomany Koézgazdasagtan Osszesen
Harmadik rend 87 (84,47 %) 4 (3,88%) 12 (11,65%) 103
Jogtudomany 22 (15,28%) 115 (79,86 %) 7 (4,86%) 144
Kdzgazdasagtan 39 (17,65%) 2 (0,90%) 180 (81,45%) 221
Osszesen 148 121 199 468

Megjegyzés: a celldkban darabszam, zaréjelben a soron beliili ardny szerepel.

A 2. tébldzat szerint mindharom blokkban erés sajit teriileti zartsag figyelhet6 meg.
A harmadik rendhez tartoz6 jelolék ajanlasainak 84,5 szizaléka sajat blokkban ma-
rad, a jogtudomanyi jel6l6k ajanldsainak 79,9 szazaléka jogi jeloltekhez megy, a koz-
gazdasdgtani jelolék ajanldsainak pedig 81,4 szazaléka kdzgazdasdgtani jeloltekhez
kapcsolddik. A blokkok kézotti kapcsolatok ezzel szemben jéval ritkabbak, és aszim-
metrikusak is. Killonosen sz(ik csatorna latszik a kézgazdasigtan és a jogtudomany
kozott: a kozgazdasagtani jelolSk ajanldsainak minddssze 0,9 szdzaléka irdnyul jog-

tudomdnyi jeléltre, mig a jogtudomanyi jel6lék 4,9 szazalékban ajanlanak koézgaz-
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dasagtani jeloltet. A harmadik rend és a kozgazdasigtan kozotti atjards valamivel
ersebb, de a sajat teriileti kapcsolatok dominancidja itt is egyértelmd.

A blokkosodds értelmezésénél ugyanakkor fontos kérdés, hogy a nagy sajit te-
rileti ardny pusztan a jelolék és jeloltek fokszameloszlasdbdl kovetkezik-e. Elkép-
zelhet6 lenne ugyanis, hogy bizonyos jel6l6k nagyobb aktivitidsa vagy egyes jeloltek
magasabb tdmogatottsiga 6nmagaban is nagyobb azonos teriileten beliili kapcsolat-
ardnyt eredményez. Ennek ellenérzésére a megfigyelt asszortativitast konfiguraciés
nullmodellhez viszonyitottuk. A nullmodell ciklusonként megtartja a bipartit jels-
1ési hilozat fokszameloszlasat: minden jel5l6 ugyanannyi ajanlast ad, vagyis azonos
marad a jeloléi kifok, és minden jelélt ugyanannyi ajanldst kap, vagyis azonos ma-
rad a jelolti befok. A szimulaciék a konfiguraciés modell standard élcsonkparositasi
eljarasat alkalmazzak: minden jel6l6h6z annyi jel6l6i élcsonkot rendeltink, ahdny
ajanlast az adott ciklusban adott, és minden jel6lthoéz annyi jelélti élcsonkot, ahdny
ajanlast kapott. A jelolsi és jelolti élcsonkokat ezutdn véletlenszertien parositot-
tuk, és minden ciklusra 5000 szimulalt halézatot generaltunk. Igy a megfigyelt
asszortativitds nem abszolut kiiszobhoz, hanem az adott ciklus jel6l6i kifok- és jelsl-
ti befokeloszldsa mellett varhat6 véletlen keveredéshez viszonyithaté.

A 3. tablazat a megfigyelt asszortativitast, a konfiguraciés nullmodell itlagat,

valamint a szimulalt eloszlds 95 szdzalékos intervallumat mutatja.

3. tablazat: Megfigyelt asszortativitas és konfiguracids nullmodell ciklusonként

. Nullmodell
Ev Jelolések szama Megflgye_lt’ Nu!lmodell 95%-0s Empirikus p
asszortativitas atlaga .
intervalluma
1990 35 0,568 -0,001 [-0,252; 0,223] <0,001
1993 21 0,924 0,000 [-0,293; 0,315] <0,001
1995 45 0,812 -0,001 [-0,206; 0,209] <0,001
1998 28 0,685 0,003 [-0,261; 0,265] <0,001
2001 45 0,761 0,001 [-0,195; 0,215] <0,001
2003 44 0,764 —-0,001 [-0,220; 0,213] <0,001
2006 47 0,808 0,002 [-0,183; 0,201] <0,001
2009 43 0,658 0,000 [-0,196; 0,214] <0,001
2012 32 0,587 0,000 [-0,238; 0,221] <0,001
2015 26 0,824 0,001 [-0,288; 0,297] <0,001
2018 37 0,706 —-0,001 [-0,219; 0,243] <0,001
2021 32 0,518 -0,003 [-0,253; 0,229] <0,001
2024 33 0,694 0,003 [-0,222; 0,236] <0,001

Megjegyzés: a konfigurdciés nullmodell ciklusonként megtartja a jelolok kifokat és a jelsltek befokat. A
nullmodellértékek 5000 szimulalt halézaton alapulnak. Az empirikus p-érték a fels farok valészintisége, vagyis an-
nak aranya, hogy a szimulalt halézatok asszortativitasa eléri vagy meghaladja a megfigyelt értéket.

A 3. téblazat szdmszerilien mutatja, hogy a megfigyelt asszortativitds minden valasz-

tasi ciklusban meghaladja a konfiguraciés nullmodell alapjan varhaté értékeket. En-
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nek vizudlis 6sszefoglaldsat adja a 2. dbra, amely a megfigyelt asszortativitasi értéke-

ket a nullmodell atlagahoz és 95 szazalékos szimulacids intervallumahoz viszonyitja.

2. abra. A megfigyelt asszortivitas a konfiguraciés nullmodellhez viszonyitva

MTA IX. osztaly, IX. osztalybeli jelolok ajanlasai

@
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T 44 —@— Megfigyelt asszorativitas

=

g — — —  Nullmodell atlaga
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g 24 Nullmodell 85%-0s intervalluma
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T T T T T T T
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Valasztasi év

Anullmodell ciklusonként megérzi a jeldlGi kifokokat és a jeldit befokokat.
Az intervallum 5000 szimuldh halzat alapjan készit

Megjegyzés: a pontok és az 6sszekétd vonal a megfigyelt ciklusszintil asszortativitast mutatjak. A szaggatott vonal
a konfiguraciés nullmodell 4tlagat, a sziirke sav pedig a nullmodell 95 szazalékos szimuldciés intervallumat jeléli.
A nullmodell ciklusonként megérzi a jel6l6i kifokokat és a jelolti befokokat; az intervallum 5000 szimulalt halézat
alapjan késziil.

A 3. tablazat és a 2. 4bra alapjan a blokkosodds nem magyarazhat6 pusztin az-
zal, hogy egyes jelol6k aktivabbak, vagy egyes jeloltek tobb ajanlast kapnak. A
nullmodellitlagok minden ciklusban lényegében nulla kériil mozognak, vagyis az azo-
nos fokszameloszlasu véletlen bipartit halézatok nem termelnek érdemi szakteruleti
asszortativitdst. Ehhez képest a megfigyelt asszortativitas 0,518 és 0,924 kozott val-
tozik. Alegalacsonyabb érték 2021-ben figyelhet6 meg, de még ez is joval meghaladja a
nullmodell 97,5 szdzalékos felsé hatarat. A legmagasabb érték 1993-ban jelenik meg,
amikor a jel6lési halézat szinte teljesen sajat tertileti kapcsolatokra épiil.

A homofilia és az 4tjaré élek ardnya ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti. A meg-
figyelt homofilia ciklusonként 0,688 és 0,952 kozott mozog, mikoézben a konfigu-
raci6s nullmodellben a homofilia atlaga csak 0,318 és 0,422 kozotti. Ez azt jelen-
ti, hogy a sajat szakteriileten beliili jelolések ardnya minden ciklusban lényegesen
nagyobb anndl, mint amit a fokszdmeloszlds mechanikus hatésa alapjan varnank.
Ezzel parhuzamosan az 4tjaré élek megfigyelt aranya 0,048 és 0,313 kozott alakul,
mig a nullmodellben az atjaré kapcsolatok atlagos aranya 0,578 és 0,680 kozotti.
Maésként fogalmazva: a fokszameloszlas megtartasa mellett a véletlen Gjraparositas
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sokkal tobb blokkhatart atlépé kapcsolatot eredményezne, mint amennyi a tényle-
ges jelolési halézatban megfigyelhetd.

Ezek az eredmények erésen aldtamasztjak a H1. hipotézist. A IX. osztély jelolési
héilézatanak alapmintazata tartésan szakteriileti blokkosodads: a jelélések nemcsak
leiré értelemben maradnak nagy aranyban sajat tudomanyteruleti kéron belil, ha-
nem a fokszameloszlast kontrollalé konfiguraciés nullmodellhez képest is szigni-
fikdnsan asszortativak. A blokkosodas tehat nem egyszerd méret-, aktivitasi vagy
jeloltszamhatds, hanem a jelolési timogatas érdemi szerkezeti sajatossdga.

Ugyanakkor a blokkosodas nem jelent teljes zartsdgot. A 2. tablazatban islathato,
hogy minden blokkban eléfordulnak mas teriiletre irdnyul6 ajanlasok. Ezek aranya
azonban korlatozott, és a konfiguraciés nullmodell alapjan lényegesen kisebb an-
nal, mint amit azonos fokszameloszlas mellett véletlen keveredés esetén varnank.
Ez a H2. hipotézis szempontjibdl fontos: az 4tjards jelen van, de nem 4ltalanos ke-
veredési mintazatként, hanem a dominans sajat teruleti logikat kiegészits, ritkabb
kapcsolattipusként jelenik meg. A kévetkezé alfejezet ezért azt vizsgélja, hogy ez a
korlatozott atjards mennyire szélesen oszlik el a jelolsk kozott, illetve mennyiben
kotsdik aktivabb kozvetité szereplékhoz.

4.3. Blokkok kozdtti dtjdrds és a kozvetitdi szerepek

A blokkosodds 6nmagidban még nem mondja meg, hogy a jel6lési rendszer mennyire
atjarhaté. A 4.2. alfejezet eredményei azt mutattdk, hogy a jelslési halézat alapmin-
tazata tartdsan sajat blokk felé huz, de ebbdl nem kévetkezik automatikusan, hogy a
blokkok kézétt ne jonnének létre kapcsolatok. Ezért két egymast kiegészits kérdést
vizsgalunk. Egyrészt azt, hogy az 6sszes ajanlasi él mekkora része lép at blokkhatart;
masrészt azt, hogy ez az 4tjards mennyire kotédik néhany aktiv kozvetité jelols-
hoz. E két néz6pont szétvalasztasa a modszertani fejezetben is hangsulyt kapott, és
éppen ez teszi lehet6vé, hogy az 4tjaradst ne egyszertien ,van/nincs” kategéridban,
hanem szerkezeti mintazatként irjuk le.

Az 4tjaras élszintl volumenét az atjard élek ardnya méri: ez azt mutatja, hogy az
adott ciklus 6sszes ajanldsabol mekkora rész megy eltéré tudomaényteriileti blokk-
ba. Ezzel parhuzamosan a jel6l6i oldalon két kozvetitéi mutatét haszndlunk. A nem
sulyozott kézvetitéi ardny azt rogziti, hogy az aktiv jel516k mekkora része nevezhet6
kozvetitének, vagyis ugyanabban a ciklusban legalabb két kalénb6zé jelsltteriilet
felé is ad ajanlast. A sulyozott kozvetit6i ardny ezzel szemben azt mutatja meg, hogy
az 6sszes ajanlds mekkora hinyada szdrmazik ilyen kozvetits jelolgktdl. A két muta-
té killonbsége ezért kozvetlentil jelzi, hogy az atjaras ink4bb szélesen eloszl6 gyakor-
lat-e, vagy inkabb néhany nagyobb aktivitasu szerepldhoz kotédik.

A 4. tablazat els6 tanulsdga az, hogy a blokkok kozotti 4tjaras végig jelen van,
de mértéke érdemben valtozik. Az atjaré élek ardnya 0,048 és 0,313 kozott mozog:
1993-ban gyakorlatilag minimalis, mig 1990-ben, 2012-ben és 2021-ben jéval na-
gyobb. Ez azt jelenti, hogy az egyes ciklusok kéz6tt nemcsak a blokkosodds mértéke,



26 szociolégiai Szemle, 20262

hanem az atjaras volumene is ingadozik. Ugyanakkor e kiilénbségek értelmezésénél
itt is 6vatossag szitkséges. Mivel a ciklusokhoz tartozé ajanlasszam 21 és 47 kozott
mozog, az egyes évek kozotti eltérések egy része valddi szerkezeti kiilonbség lehet,
mas része azonban részben a kisebb esetszambdl fakadé szérédas is. A tablizat £6
Uzenete ezért nem az, hogy az 4tjards valamiféle egyiranyt trendet kovetne, hanem

az, hogy a tartés blokkosod4ds mellett az atjaras volumene ciklusrdél ciklusra valtozik.

4. tablazat: Atjards ciklusonként: 4tjérd élek ardnya és kézvetitéi mutatok

Ev Atjaré élek aranya kl!em slyozott Stlyozott kozvetitdi Ajanlasok szama
ozvetit6i arany arany
1990 0,286 0,571 0,790 35
1993 0,048 0,095 0,138 21
1995 0,111 0,289 0,319 45
1998 0,214 0,214 0,250 28
2001 0,156 0,311 0,329 45
2003 0,136 0,295 0,357 44
2006 0,128 0,128 0,141 47
2009 0,233 0,233 0,260 43
2012 0,281 0,313 0,385 32
2015 0,115 0,154 0,222 26
2018 0,189 0,324 0,369 37
2021 0,313 0,250 0,276 32
2024 0,182 0,061 0,070 33

Megjegyzés: az atjaré élek aranya az eltérd tudomanyteriileti blokkba mutaté ajanlasok hdnyada az 6sszes ajanldson
beliil. A nem sulyozott kozvetit6i ardny azt mutatja, hogy az aktiv jel6l6k mekkora része ad ajanlast legaldbb két
kilénbozé jeloltterilet felé. A sulyozott kozvetitéi ardny azt rogziti, hogy az 6sszes ajanlas mekkora része szarmazik
ilyen kozvetité jelsloktol.

A masodik tanulsig az atjaras szerkezetére vonatkozik. A sulyozott kozvetitéi arany
szinte minden ciklusban meghaladja a nem stlyozott kozvetitéi ardnyt. Ez kiilo-
nosen jol latszik 1990-ben (0,571 vs. 0,790), 2012-ben (0,313 vs. 0,385), 2015-ben
(0,154 vs. 0,222) és 2018-ban (0,324 vs. 0,369). Ennek tartalmi jelentése az, hogy
amikor koézvetitdi szerep megjelenik a hal6zatban, az atjards volumene rendszerint
nem egyenletesen oszlik el a szerepl6k kozott, hanem ardnytalanul a nagyobb akti-
vitasa kozvetitékhoz kotédik. Mas széval: a blokkok kozotti kapcsolat nem pusztan
sok kicsi, diffuz mozdulat eredménye, hanem tébb ciklusban inkdbb néhany aktiv
jelolén fut at. Ez kozvetlentl aldtdmasztja azt a varakozast, hogy az atjaras a jelslési
mechanikaban részben szerepszerien szervezddik.

A hirom mutaté egytttes olvasata ugyanakkor azt is jelzi, hogy az atjaras volu-
mene és a kozvetitsi szerkezet nem azonos jelenség. 2021-ben példaul az atjaro élek
aranya a teljes peri6dus egyik legmagasabb értéke (0,313), mikézben a nem sulyo-
zott és a sulyozott kozvetit6i ardny csak kozepes (0,250 és 0,276). Ezzel szemben
2024-ben az atjaro élek aranya nem kiemelkedden kicsi (0,182), mégis mindkét koz-
vetitéi mutaté minimadlis (0,061 és 0,070). Ez arra utal, hogy az élszint( atjaras és a

jelolsi oldalon szervezédé kozvetitdi szerep nem mindig ugyanabba az irdnyba mu-
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tat. Lehet viszonylag sok blokkhatdar-4tlépé kapcsolat ugy is, hogy ezek nem &llnak
6ssze erésen kozvetitdi szerepkorokké, és forditva: lehet mérsékelt dtjarasi volumen
mellett is viszonylag koncentraltabb kézvetitdi szerkezet. A 4. tabldzat egyik legfon-
tosabb hozadéka éppen az, hogy ezt a kiillonbséget szdmszerten is lathatéva teszi.
Ha a 4.2. alfejezet eredményeit is figyelembe vessziik, akkor az 4tjaras és a blok-
kosodas viszonya 6vatosan ugy foglalhat6é 6ssze, hogy a gyakoribb atjaras tobb-
nyire egyutt jar a blokkosodds bizonyos enyhulésével, de a kapcsolat kordntsem
mechanikus. A kordbbi szamitdsok mérsékelt negativ egytttmozgast jeleztek az
asszortativitas és a sulyozott kozvetitsi arany kozott, ugyanakkor ez az 6sszefiggés
érzékeny a kis mintara és az egyes széls6 ciklusokra. Eppen ezért itt sem ,torvény-
szer(iségrél”, hanem leiré mintazatrol érdemes beszélni: a rendszer nem egyszeriien
nyitott vagy zart, hanem tartésan blokkos szerkezeti, amelyben az atjaras idénként
erésebbé vilik, és tobb esetben néhany aktiv kozvetitére tdmaszkodik.
Osszességében a 4. tablazat harom visszafogott, de fontos kovetkeztetést tesz
lehetévé. Elsszor, a blokkok kozotti atjards a teljes idészakban végig jelen van, de
volumene ciklusonként valtozé. Mdsodszor, a kézvetitdi szerep nem egyenletesen
oszlik el a hédlézatban: tobb ciklusban az atjards volumene aranytalanul aktivabb
jelolokhoz kotédik. Harmadszor, az atjards volumene és a kozvetitsi szerkezet nem
ugyanazt a jelenséget ragadja meg, ezért a nyitottsag nem irhato le egyetlen mutaté-
val. A kovetkezé alfejezet ezért azt vizsgalja, hogy a blokkok kézotti atjaras milyen
jeloldi egytttmozgasi formdban jelenik meg, vagyis mennyire diffuz, illetve meny-

nyire koncentralt az egytttjelolés szerkezete.

4.4. Egyiittjelolés és a tdmogatds koncentrdcidja

Az el6z6 alfejezetek azt mutattak meg, hogy a jelolési hdlézat alapmintazata blok-
kos, és a blokkok kozotti atjards volumene, illetve a kozvetitdi szerepek jelentésége
ciklusonként valtozik. Mindez azonban még nem mondja meg, hogy az 4tjaras és
altaldban a tdmogatds milyen jel6l8i egytittmozgasi formaban jelenik meg. E kérdés
vizsgalatdhoz a projektilt egyuttjelolési hal6zatot hasznaljuk, amelyben két jelsls
kozott akkor van kapcsolat, ha ugyanabban a ciklusban ugyanazt a jelsltet ajanljak.
Az egyiittjelolési halézat mutatéi ezért nem az atjards gyakorisdgit, hanem a ta-
mogatas szervez6désének formajit ragadjik meg: azt, hogy a jel6léi egyuittmozgas
inkébb diffuz, vagy inkabb sziikebb kapcsolati magok koré rendezédik.

Az egyiittjelolési halézatot két skdlamutatdval és négy koncentraciés mutatéval
irjuk le. Az 6sszsily (W) azt jelzi, hogy az adott ciklusban mekkora teljes egyiittje-
l6lési volumen képzédik; az egyuttjelslési élek szdma (Et) a projektalt halézat mé-
retét rogziti. E két skdlamutaté mellett a leger6sebb kapcsolat részesedését méré
top-1, a leger6sebb 6t kapcesolat részesedését mérd top-5, a legerésebb tiz kapcsolat
részesedését mérd top-10, valamint a teljes silyeloszlast 6sszefoglalé HHI szolgdl a
koncentracié leirdsara. E mutatdk értelmezésénél killonosen fontos a mérethatds:

kisebb hélézatokban a koncentraciés mutaték mechanikusan is magasabbak lehet-
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nek, ezért a top-k és a HHI értékeit mindig egyttt kell olvasni a (W) és (E) skala-
mutatokkal.

5. tablazat: Az egydttjeldlési haldzat koncentrdcios mutatdi ciklusonként

: Legerésebb Top-1 Top-5 Top-10

Ev wt Et gl sulya része’:edés része':edés rész:sedés HHI
1990 34 28 5 0,147 0,324 0,471 0,050
1993 15 14 2 0,133 0,400 0,733 0,076
1995 66 51 4 0,061 0,227 0,379 0,025
1998 17 16 2 0,118 0,353 0,647 0,066
2001 37 36 2 0,054 0,162 0,297 0,028
2003 M 38 2 0,049 0,195 0,317 0,028
2006 54 49 2 0,037 0,185 0,278 0,022
2009 50 48 2 0,040 0,140 0,240 0,022
2012 50 47 2 0,040 0,160 0,260 0,022
2015 27 27 1 0,037 0,185 0,370 0,037
2018 51 47 2 0,039 0,176 0,275 0,023
2021 39 35 2 0,051 0,231 0,359 0,031
2024 41 38 2 0,049 0,195 0,317 0,028

Megjegyzés: a top-1, top-5 és top-10 részesedés azt mutatja meg, hogy a legerésebb 1, 5, illetve 10 egyiittjelslési kap-
csolat mekkora részt visz el az dsszes egyiittjelélési sulybol. A HHI a teljes sulyeloszlas koncentraciéjat foglalja 6sz-
sze. A koncentraciés mutat6k kisebb halézatokban mechanikusan is magasabbak lehetnek, ezért értelmezésiiknél
a (W) és (E) skdlamutatékat is figyelembe kell venni. A 2003-as és a 2024-es ciklusban a koncentréiciés 6sszegzok
numerikusan megegyeznek; ez nem adat- vagy szamitasi hiba, hanem azt jelzi, hogy a projektalt halézat sulyelosz-
lasa ciklusszinten azonos 6sszefoglald statisztikdkat ad, attdl fiiggetleniil, hogy a konkrét egyiittjelélési parok nem
szitkségképpen ugyanazok.

Az 5. tablazat els6 tanulsdga az, hogy a jel6lsi egyittmozgds tipikusan nem egyet-
len dominans kapcsolatra épul. A top-1 részesedés a legtébb ciklusban alacsony:
2001 utén jellemzéen 0,037 és 0,054 kozott mozog. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatas
megszervezGdése tobbnyire nem egyetlen domindns jelél6par koré tomoril, hanem
sok kisebb, részben atfeds egyiittjelslési kapcsolat 6sszegeként jelenik meg. A korai
ciklusok kozil 1990, 1993 és 1998 mutat magasabb top-1 értéket, de ezekben az
években a projektalt hidlézat mérete is kisebb, ezért a legerésebb él részesedése 6n-
magdban nem értelmezhetd stabil kézponti kapcsolat bizonyitékaként. Ebbél kovet-
kezéen a jel6lési mechanikat nem érdemes egyetlen ,tengely” vagy dlland6 kézponti
paros koré szervez6do struktaraként leirni.

Amasodik tanulsag ugyanakkor az, hogy a diffuz szerkezet nem jelenti a koncent-
racié teljes hidnyat. A top-10 részesedés és a HHI alapjan vannak ciklusok, amikor az
egyuttjelolési sulyeloszlas kompaktabba valik. Ez kiilonosen a kisebb korai ciklusok-
ban latszik: 1993-ban a top-10 részesedés 0,733, a HHI pedig 0,076; 1998-ban 0,647
és 0,066. Ezek az értékek arra utalnak, hogy bizonyos években a tdmogatds jelent6-
sebb része sziikebb kapcsolati korben jelenik meg. Ugyanakkor itt kilénosen fontos
az értelmezési dvatossdg: ezekben a ciklusokban a projektalt halézat ¢sszsulya is
kicsi (Wt =15, illetve W, = 17), ezért a koncentraciés mutaték részben mechanikusan

is magasabbak lehetnek. A helyes olvasat ezért nem az, hogy ezekben az években
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»er6s koaliciék” bizonyosan azonosithatdk, hanem az, hogy a jelsldi egyiittmozgds
sulyeloszlasa egyes ciklusokban témérebb, més ciklusokban diffazabb.

A 2000-es évektsl a koncentracié képe joval visszafogottabb. A top-10 része-
sedés tébbnyire 0,240 és 0,370 kozott marad, a HHI pedig 0,022 és 0,037 kozott
mozog. Kiillénssen diffuz egyiittjelolési szerkezet figyelheté meg 2009-ben és 2012-
ben: 2009-ben a top-10 részesedés 0,240, a HHI 0,022; 2012-ben 0,260 és 0,022.
Hasonléan alacsony koncentricié lidthaté 2006-ban és 2018-ban is. Az értékek arra
utalnak, hogy a jeloléi egyiittmozgas ezekben a ciklusokban nem stirisodik sziik
kapcsolati magok kéré, hanem inkabb sok kisebb kapcsolat kozott oszlik el.

A 2015-6s ciklus kilénésen jol mutatja, miért kell a top-k mutatékat a hilézat
méretével és a HHI-vel egyiitt értelmezni. Ebben az évben a legerésebb él silya
minddssze 1, vagyis nincs kiemelkedéen erds egyedi egyuttjelslési kapcsolat. A top-
10 részesedés mégis 0,370, ami elsé latdsra viszonylag magasnak tiinhet. Ez azon-
ban nem kompakt kapcsolati magot jelez, hanem azt, hogy az egyittjelolési 6sszsuly
alacsony (W, = 27), és ilyen kis halézatban a legerdsebb tiz él akkor is nagy részt fed
le, ha az élek sulya egyenletes. A HHI értéke ebben az esetben 0,037, ami éppen az
egyenletes, egysulyu éleloszlassal all 6sszhangban. Ez megerdésiti, hogy a top-k mu-
taték 6nmagukban félrevezet8k lehetnek, ha nem vessziik figyelembe a projektalt
hal6 méretét és sulyeloszlasat.

Ezzel szemben 2021-ben valamivel kompaktabb szerkezet lathaté: a top-10 ré-
szesedés 0,359, a HHI 0,031. Ez még mindig nem extrém koncentraci6, de mar azt
jelzi, hogy a tdmogatas eloszldsa kevésbé szétteruld, mint példaul a 2009-es vagy
2012-es ciklusban. A 2021-es eset ezért nem egy dominans élrél vagy egyetlen koz-
ponti kapcsolatrél szél, hanem arrdl, hogy a sulyeloszlds a diffazabb ciklusokhoz
képest valamivel tomorebb egyiittjel6lési format mutat.

Az egytttjelolési koncentracio és az el6z6 alfejezetben bemutatott atjaras kozotti
kapcsolat szintén nem mechanikus. A korabbi eredmények alapjan 2012-ben viszony-
lag erds volt az atjaras és a kozvetitdi aktivitds, mikozben az egyiittjelslési koncent-
racié alacsony maradt. Ez arra utal, hogy a blokkok kézotti kapcsolat 1étrejohet diffa-
zabb egytittmozgasi formaban is. Ezzel szemben 2021-ben az atjaré élek ardnya nagy,
a kozvetit6i mutatok kozepesek, mikozben a top-10 és a HHI valamivel témérebb szer-
kezetetjelez. Akét alfejezet egytitt olvasva ezért azt sugallja, hogy az atjaras volumene
és az egyittjelolés koncentracidja két kiilonb6z6 dimenzié: az egyik azt mutatja meg,
mennyi blokkhatdr-atlépé kapcsolat jon létre, a masik pedig azt, hogy ez a tdmogatas
mennyire koncentralt jel5l6i egytttmozgasban szervezédik meg.

Moédszertani szempontbdl az egytuttjelslési halézat elemzése akkor értelmezhe-
t6 meggy6zGen, ha nem szakad el a blokkosodas és az atjaras kérdésétél, hanem a
kutatasi kérdés harmadik dimenzidjaként jelenik meg. A jelen eredmények ebben az
értelemben azt mutatjak, hogy az egytttjel6lési halézat valéban tobbletinforméciét
ad: megkulonboztet olyan helyzeteket, ahol az atjaras diffuz, illetve olyanokat, ahol

a tdmogatds valamivel kompaktabb jel616i egyuttmozgisban jelenik meg. Ugyanak-
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kor a kis ciklusszinti esetszdmok miatt ezt a dimenzidt is visszafogottan kell értel-
mezni: a cél itt nem stabil , koaliciék” azonositdsa, hanem a tdmogatés szervez$dé-
sének 6sszehasonlithaté leirdsa.

Osszességében az 5. tablazat harom visszafogott kovetkeztetést tesz lehet6vé.
Elészor, a jeloléi egyiittmozgds tobbnyire nem egyetlen domindns kapcsolatra épiil,
vagyis a tdmogatas szervezddése jellemzen nem ,egy tengely” mentén irhaté le.
Masodszor, a koncentricié mértéke ciklusonként viltozik: egyes, f6ként kisebb hi-
l6zatu ciklusokban kompaktabb, maskor diffuzabb stlyeloszlas figyelheté meg. Har-
madszor, az egyittjelolés koncentriciéja nem helyettesiti az atjards mutatdit, ha-
nem azok mellett kilon szerkezeti dimenzidt ragad meg. A jelolési mechanika ezért
a teljes id6szakban hiarom egymast kiegészité dimenziéban irhat6 le: tartés blokko-
sodasban, viltozé mértéki atjarasban és eltérd foku egyiittjelolési koncentracidban.

4.5. Kiegészitd tobbvidltozos feltdro elemzés a kapott jelolések szdmdrol

A halézati eredmények mellett kiegészitd, feltir6 elemzésként jelolt-év szinten is
megvizsgaltuk, hogy mely tényez6k mutatnak 6sszefiiggést a kapott jelolések sza-
maval. A cél itt sem a megvalasztas sikerének magyardzata volt, hanem annak felta-
rasa, hogy az egyszer mar megjelend jelsltek kérében milyen tényez8k kapcsolédnak
a jelolési tdmogatas volumenéhez. Ennek megfelelen a fiiggd viltozé az adott je-
lolt altal egy adott ciklusban kapott IX. osztélybeli jelolések szama. Mivel ez pozitiv
egész értéki szamlalés viltozo, és az elemzés ebben a blokkban csak azokra a jelslt-
év megfigyelésekre terjed ki, ahol legalabb egy jelolés tortént, nullaval csonkolt Pois-
son-modelleket becstltiink. Robusztussagi ellenérzésként nullaval csonkolt negativ
binomialis modellt is futtattunk. A magyarazé valtozok kozott a jelolt tudomanyte-
rileti blokkja, az id6szak, a kordbban kapott jelélések szama, a kordbbi jelslt ciklu-
sok szama, az elsé jeloltség, valamint a korabbi jelolési blokksokféleség szerepelt. A
toébbvaltozés blokk ezért nem a jel6lési mezdbe val6 belépés valdsziniiségét, hanem
az egyszer mar jeloltté valt szerepl6k korében megfigyelhets tdmogatasi volumen

feltételes alakuldsat vizsgalja.
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6. tablazat: Jel6/t-év szintli count modellek a kapott jel6lések szamara (pozitiv jelélt-év minta)

Valtozé (1) ZTP (2) ZTP (3) ZTNB
Jel6lt tudomanyteriileti blokkja
Jogtudomany 0,120 0,095 0,095
(0,084) (0,082) (0,082)
Kbzgazdasagtan 0,153** 0,125* 0,125*
(0,075) (0,073) (0,073)
Idészak
2006-2015 0,215*%** 0,197** 0,197**
(0,082) (0,083) (0,083)
2018-2024 0,312*%** 0,305*** 0,305***
(0,079) (0,080) (0,080)
Korabban kapott jelolések szama 0,103** 0,114%** 0,114%**
(0,040) (0,040) (0,040)
Korabbi jeldlt ciklusok szama —0,304** —-0,313*** —0,313***
(0,118) (0,111) (0,111)
Korébbi jelolési blokk-sokféleség -0,105 -0,105
(0,082) (0,082)
Elsé alkalommal jeldlt -0,119 -0,243* -0,243*
(0,107) (0,140) (0,140)
Konstans 0,842*** 0,990*** 0,990***
(0,119) (0,148) (0,148)
Megfigyelések szama 163 163 163
Log pszeudolikelihood -247,716 -247,453 -247,452

Megjegyzés: nullaval csonkolt Poisson (ZTP) és nullaval csonkolt negativ binomialis (ZTNB) modellek. A referencia-
kategériak: harmadik rend, 1990-2003. Robusztus standard hibik zaréjelben, jelslt szinten klaszterezve. * p < 0,10;
**p<0,05**p<0,01.

A 6. tablidzatban a legstabilabb eredmény a korabban kapott jel6lések szamahoz kap-
csoldédik. A kordbban kapott jelolések szdma valtozé minden specifikiciéban pozi-
tiv és statisztikailag szignifikdns, ami arra utal, hogy a korabbi jelslési tdmogatds
Osszefuigg a késébbi ciklusban kapott jelolések magasabb szdméval. A legteljesebb
ZTP-modellben a becsiilt egyiitthaté 0,114, ami hozzavetéleg 12 szazalékos néveke-
désnek felel meg a varhato aktudlis jelélésszamban minden tovabbi kordbban kapott
jeloléshez kapcsoléddan, a tobbi valtozé kontrollaldsa mellett. Ez az 6sszefuggés 6n-
magdaban nem igazol oksagi kumulativ el6nyt, de 6sszhangban all azzal a feltevéssel,
hogy a kordbban mér tamogatast szerzett jeloltek késébb is kénnyebben tudnak to-
vabbi tdmogatdast 6sszegyjteni.

A becsult marginilis hatdsok ugyanezt a mintdzatot teszik szemléletessé. A leg-
teljesebb modell alapjan a prediktalt jellésszdm a korabban kapott jel6lések szama-
nak novekedésével emelkedik: 0 korabbi jelélésnél 2,23, 1-nél 2,50, 2-nél 2,80, 3-nal
3,14, 5-nél 3,94, mig 8 korabbi jel6lésnél 5,56 a becsult érték. Ez azt jelzi, hogy a jelo-
1ési tdmogatds volumene nem fiiggetlen a kordbban mar felépult tdmogatottsagtol,
még akkor sem, ha ezt itt csak leir6 6sszefiiggésként értelmezzik.

Az idészakdummy-k szintén viszonylag stabil mintdzatot mutatnak. A 2006-
2015 és a 2018-2024 kozotti periédusokban a prediktilt jelolésszam magasabb,
mint az 1990-2003-as referencia-idészakban. Ez arra utal, hogy a késébbi ciklusok-
ban az egyszer mar jeloltté valo szereplSk kérében nagyobb tamogatasi volumen fi-
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gyelhet6 meg. Ezt azonban nem érdemes 6nmagaban erds torténeti trendként értel-
mezni, mert a modell a pozitiv jellt-év megfigyelésekre épiil, és nem a teljes jelolési
mezGbe vald belépés valdsziniiségét magyarazza.

A tudomadnyteriileti blokk hatdsa a kontrollvaltozék bevonasa utdn jéoval mér-
sékeltebb, mint amit a pusztdn halézati blokkosodasi mutaték alapjan virnank. A
kozgazdasagtani blokkhoz tartozé jeloltek egyiitthatéja pozitiv, de csak gyengén
vagy kozepesen szignifikdns, mig a jogtudomdnyi blokk hatdsa nem szignifikdns. A
margindlis becslések szerint a prediktalt jel6lésszam 2,47 a harmadik rend, 2,71 a
jogtudomany és 2,79 a kozgazdasagtan esetében, a konfidenciaintervallumok pedig
jelent8s dtfedést mutatnak. Ez arra utal, hogy a tudomdnyteriileti blokk tovabbra is
relevans szervezdelv, de a kapottjelolések szamaban mutatkozé kiilénbségek a tobbi
tényezé kontrolldldsa utdn nem véilnak erésen elhatarolttd. A blokkhatds tehit a
tobbvaltozds modellben inkdabb mérsékelt, semmint dominans.

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a korabbi jelslt ciklusok szama negativ
el6jelti. Ez azt jelzi, hogy a korabbi ciklusokban valé puszta jelenlét nem azonos a
felhalmozott tdmogatottsaggal: ha a kordbban kapott jelolések szamat kilén kont-
rolldljuk, akkor az énmagaban hosszabb ,jelélti mult” nem jar egyiitt tobb aktudlis
jeloléssel. Hasonléképpen a korabbi jelélési blokksokféleség sem mutat szignifikans
kapcsolatot a jelenlegi ciklusban kapott jel6lések szamaval, vagyis abbdl, hogy va-
laki korabban tébbféle blokk felél kapott tdmogatast, onmagaban nem kovetkezik
nagyobb aktudlis jellési volumen. Az els6 alkalommal jelslt valtozé negativ elgjeld,
de csak gyengén szignifikans, ezért ezt is 6vatosan kell értelmezni.

A nullaval csonkolt negativ binomialis robusztussigi becslés gyakorlatilag azo-
nos eredményeket ad a legteljesebb Poisson-modellel, mikézben az overdiszperzi6
becsiilt paramétere rendkivil alacsony. Ez arra utal, hogy a f6 kovetkeztetések nem
érzékenyek a specifikicidra, és a nullaval csonkolt Poisson-modell megfelel§ leiré
keretet ad a pozitiv jelslt-év megfigyelések elemzéséhez.

Ez a kiegészit6 tobbvaltozds elemzés nem helyettesiti a halézati eredményeket,
hanem 4rnyalja azokat. A hdl6zati fejezet azt mutatta meg, hogy a jel6lési mechanika
tartésan blokkos szerkezeti, és az 4tjaras korlitozott, de nem hidnyzik. A jelélt-év
szintl count modellek ehhez azt teszik hozza, hogy a kapott jel6lések szama nemcsak
tudomanyterileti elhelyezkedéssel, hanem a korabban felépilt tdmogatottsiggal is
osszefiigg. A legfontosabb tébbvaltozds eredmény ezért nem a blokkok kozoétti nagy
kulénbség, hanem az, hogy a jelolési timogatds volumenében a korabbi tdmogatdsnak

stabil, pozitiv kapcsolata van a jelenlegi ciklusban kapott jelélések szamaval.

4.6. Osszegzés

A 4. fejezet eredményei alapjan a IX. osztily jel6lési mechanikdja harom {6 hals-
zati dimenzié mentén irhaté le. Elgszor, a jelolési halézat tartésan szakteriileti
blokkosodast mutat: a teljes id6szakra szamolt keveredési matrix és a ciklusszinti

homofilia- és asszortativitdsi mutaték egyarant azt jelzik, hogy a tdmogatas donté
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része sajat tudomanyterileti koron belul szervezédik. Masodszor, a blokkok kozot-
ti atjards jelen van, de korlatozott és ciklusonként viltozé. Az atjaré élek ardnya,
valamint a kozvetitéi mutaték azt mutatjak, hogy a blokkhatar-4tlépé kapcsolatok
tobb esetben nem szélesen eloszlé gyakorlatként, hanem inkabb aktivabb kézvetitd
jelolékon keresztiil jelennek meg. Harmadszor, az egyiittjelolési halézat koncent-
raciés mutatdi arra utalnak, hogy a tdmogatds jeléléi oldali megszervezédése nem
minden ciklusban 6lt azonos format: egyes években diffizabb, maskor tomorebb
egyuttmozgasi szerkezet figyelhetd meg.

A kiegészité jelolt-év szintd tobbvaltozds elemzés ezt a képet azzal egésziti ki,
hogy a kapott jelolések szama pozitiv kapcsolatban all a kordbban felépult jelolési
tdmogatassal. Ez nem oksagi bizonyiték, de arra utal, hogy a jel6lési tdmogatas vo-
lumenében megjelenhet egy felhalmoz6dé komponens is. Igy a blokkosodas, az atja-
rés, az egyiuttjelolési koncentraci6 és a korabbi tdimogatottsag egymast kiegészits, de

nem egymasra visszavezethetd szerkezeti dimenzidként értelmezhetd.

5. Diszkusszio

A tanulmdny azt vizsgalta, hogy milyen szerkezeti mintazatok mentén szervezd-
dik a jelolés a Magyar Tudomdnyos Akadémia IX. osztalydban 1990 és 2024 kozott.
Az eredmények szerint a jel6lési mechanika nem irhaté le egyetlen nyitottsigi vagy
zartsagi mutatéval. A jelolési halézat egyszerre mutat tartds szakterileti blokko-
soddst, korlatozott, de nem hidnyzé atjardst, ciklusonként eltéré egyuttjelolési
koncentraciét, valamint a kordbban felépiilt jel6lési tdmogatottsaggal 6sszefiiggd
tamogatdsi volument. A diszkusszié célja ezért nem pusztan az eredmények éssze-
foglaldsa, hanem annak tisztazasa, hogy ezek a mintdzatok miként kapcsolédnak
a tudomanyos elismerés, a tudoméanyos mez6, a kapubrzés és a kumulativ elény ta-

gabb tudomanyszociolégiai irodalmahoz.

5.1. A jelolés mint a tudomdnyos elismerés belépési mechanizmusa

Az elismerések kozgazdasigtana az elismerést nem pusztan jutalomként, hanem
jelzésként, figyelemszervezd és koordinaciés mechanizmusként értelmezi (Frey &
Neckermann, 2009; Frey & Gallus, 2014, 2016, 2017; Gallus & Frey, 2017; Chan et
al., 2014). Ebbdl a nézépontbdl az akadémikusi jelélés nem egyszerd adminisztrativ
el6zmény, hanem az elismerés intézményi eléallitisdnak egyik belépési pontja. A
jelolés soran nem a végsé tagsagi dontés sziiletik meg, de az dél el, hogy kik kertlnek
be abba a formalis déntési térbe, ahol a tudoményos elismerés intézményesulhet.
Az eredmények ezt a megkozelitést erdsitik. A jelolési kapcsolatok nem véletlen-
szerlen oszlanak el a IX. osztély belsé terében, hanem erésen strukturalt timogata-
si infrastruktarat alkotnak. A 468 IX. osztélybeli ajanlasbdl kirajzol6dé halézat azt
mutatja, hogy a jel6lés mar énmagaban is intézményi szelekciés szakasz: a tdmoga-

tas megszervezése, a szakmai kozelség, a jelol6k aktivitasa és a szakteruleti hatarok
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mar a végsé valasztdsi dontést megel6zéen formaljak, hogy kik valnak lathatéva.
Ez §sszhangban 4ll azokkal a munkakkal, amelyek szerint a tudomdanyos elismerés
nem egyszerien visszatikrézi a korabbi teljesitményt, hanem statuszt, figyelmet és
késébbi lehetéségeket is szervez (Merton, 1968; Borjas & Doran, 2013; Jin, Uzzi &
Wang, 2020; McCabe & Babutsidze, 2024).

A jelen tanulmény ugyanakkor nem azt 4llitja, hogy a jelélési mintdzatok on-
magukban magyardzzak a tudomanyos kivalésidgot vagy a végsé megvalasztist; az
elismerés el8tti taimogatdsi infrastruktarat teszi empirikusan lathatéva. Ez a fékusz
kiegésziti a dijak, cimek és rangos elismerések utéhatasait vizsgalé kutatdsokat: itt
nem az elismerés kovetkezménye, hanem az elismeréshez vezetd intézményi belépé-

si mechanizmus keriil el6térbe.

5.2. Blokkosodds, mezétagoltsdg és szakmai kozelség

A leger6sebb empirikus eredmény a H1. hipotézishez kapcsolddik: a jelslési hals-
zat tartésan szakteriileti blokkosoddst mutat. A sajat teruleti jelslések dominan-
cidjja nemcsak az aggregilt keveredési matrixban lithat6, hanem a ciklusszinti
homofilia- és asszortativitasi mutatékban is. A konfiguriciés nullmodell kilénésen
fontos eredménye, hogy ez a blokkosod4s nem vezethetd vissza pusztan a jelolék és
jeloltek fokszameloszlasdra. A megfigyelt asszortativitis minden ciklusban megha-
ladja azt a szintet, amelyet az azonos fokszameloszlasu véletlen bipartit halézatok
produkélnanak.

Ez az eredmény jdl illeszkedik Bourdieu (1988) és Lamont (2009) tudomény-
szociol6giai megkozelitéséhez, amelyek szerint a tudomédnyos mez8 nem homogén
értékelési tér. A tudoményos teljesitmény megitélése szakterileti normakhoz, legi-
timacids rendekhez és szakmai k6zosségekhez kotédik. A IX. osztaly jelolési hals-
zatdban megfigyelt blokkosodds ennek intézményi lenyomataként értelmezheté: a
jelolék dontéen sajat szakmai kézegiikben tdmogatnak jelolteket, vagyis ott, ahol a
teljesitmény megitéléséhez szitkséges szakmai kompetencia, reputdcids ismeret és
bizalmi hattér a leger6sebben rendelkezésre all.

A homofilia irodalma ugyanakkor 6vatossagra int. McPherson, Smith-Lovin és
Cook (2001) szerint az azonos csoporton beliili kapcsolatok nem értelmezheték au-
tomatikusan preferencialis zartsigként, mert részben a lehet6ségi szerkezetbdl is
fakadhatnak. A konfiguraciés nullmodell éppen ezért fontos a jelen tanulmanyban:
azt mutatja meg, hogy a fokszameloszlas kontrolldlasa utan is fennmarad az erés
asszortativitas. Igy a blokkosodas nem csupan mechanikus ésszetételi hatas, hanem
ajelolési timogatas érdemi szerkezeti jellemzdje.

Ezt azonban nem érdemes normativ médon, automatikusan ,belterjességként”
értelmezni. A sajit teriileti timogatds részben legitim szakmai specializdciébdl is
kovetkezhet: a jelolék sajat tertletitkon ismerik legjobban a teljesitménykritériumo-
kat, a szakmai reputdcidt és a jeloltek palydjat. A blokkosodas ezért egyszerre értel-

mezhet6 a tudomanyos mezé szakmai differencidltsiginak kovetkezményeként és a
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belépési mechanizmus szakteriileti zartsdganak jeleként. A tanulmény eredményei

e kettésséget teszik lathatova.

5.3. Korldtozott dtjdrds, kapudrzés és kozvetitd szerepek

A H2. és H3. hipotézis eredményei azt mutatjak, hogy a jel6lési rendszer nem telje-
sen zart, de az atjaras korlatozott és nem egyenletesen oszlik el. A blokkok kézotti
jelolések minden idészakban jelen vannak, de kisebbségben maradnak. Tébb ciklus-
ban az 4tjaras volumene inkdbb néhiny aktivabb kozvetits jelol6hoz kotédik, nem
pedig szélesen elterjedt jel6lési gyakorlathoz.

Ez az eredmény kozvetlentl kapcsolédik a kapubrzésrél és az akadémiai kiva-
lasztds informalis eléfeltételeirdl sz6lé irodalomhoz. Van den Brink és Benschop
(2013), Aadland, Cattani és Ferriani (2019), valamint Castilla és Benard (2010) arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a formalis kivilasztasi dontéseket gyakran megel6zik
olyan halézati és reputaciés mechanizmusok, amelyek strukturaljik, ki keril egyal-
talan komolyan mérlegelheté pozicidba. A IX. osztaly jelélési hilézata ezt a logikat
nem egyéni dontések szintjén, hanem kapcsolati szerkezetként mutatja meg. Az at-
jards ott valik lathatéva, ahol egyes jelol6k tobb szakterileti kor felé is tdmogatdst
szerveznek.

A kozvetits szerepek értelmezésénél ugyanakkor fontos a visszafogottsag. A je-
len elemzés nem 4illitja, hogy ezek a jelol6k tudatos brékerként mitkédnek, és nem
rekonstrudlja az informalis egyeztetések folyamatat. A kozvetit szerep itt megfi-
gyelhet6 halézati pozicié: azt jelenti, hogy egy jelolé ugyanabban a ciklusban tébb je-
lolti blokk felé kapcsolédik. Ennek ellenére a minta tudoményszocioldgiailag fontos,
mert azt mutatja, hogy a szakteriileti hatdrok nem teljesen athatolhatatlanok, de
az atjards nem is altalanos norma. Inkabb szerepszerien, egyes aktivabb jel6l6kon
keresztil szervezédik.

Ez az eredmény drnyalja a blokkosodasrél alkotott képet. A jelélési rendszer alap-
mintazata sajat tertleti, de nem mereven szegmentdlt. A blokkok kozott 1éteznek
kapcsolatok, viszont nem oldjak fel a szakteriileti szerkezetet. A IX. osztély tehit
nem harom egymadstdl teljesen elszigetelt alrendszerként miikédik, hanem olyan
tagolt mezgként, amelyben az 4tjards lehetséges, de korldtozott és egyenlétleniil

szervezddik.

5.4. Egyiittjelolés és a tadmogatds szervezddési formdi

A H4. és H5. hipotézis az egyiittjelolési hilézat koncentracibjara vonatkozott. Az
eredmények szerint a jelol6i egyiittmozgas nem teljesen egyenletes, de nem is irhaté
le egyetlen tartésan domindns koaliciés magként. Egyes ciklusokban koncentral-
tabb egytttjel6lési mintdzat figyelheté meg, mds ciklusokban a tdmogatas diffuzab-
ban oszlik el. Ez arra utal, hogy az egyiittjelélés killon szerkezeti dimenzié: nem

azonos sem a blokkosoddssal, sem az atjarassal.
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Az egyiittjelolési halozat értelmezése kiillondsen fontos a tanulmény leir6-diag-
nosztikus logikaja szempontjdbol. Ha a jelolés tdmogatasszervezési folyamat, akkor
nemcsak az szamit, hogy ki kit jelsl, hanem az is, hogy kik tdmogatjik ugyanazo-
kat a jelolteket. A projektdlt egyiittjel6lési halézat ennek a jel6lsi egytuttmozgasnak
a lenyomata. Ugyanakkor az egyiittjel6lés nem bizonyit kézvetlen koordinaciét:
ugyanazon jel6lt timogatasa létrejohet elézetes egyeztetés nélkil is. Ezért az ered-
ményeket nem formdlis koaliciék bizonyitékaként, hanem a tdmogatds szervez6dési
mintadzataként értelmezziik.

Ez a megkozelités 6sszhangban van a tanulmdny 4ltalanosabb elméleti kiindu-
lépontjaval: az elismeréshez vezet$ intézményi folyamatok nem kizdrdlag formalis
szabalyok mentén, hanem kapcsolati, reputdcios és szakmai kozelségi mintdzatokon
keresztul is szervezédnek. Az egyiittjelolés éppen ezt a tdmogaté infrastruktarat
teszi lathat6va. A jelen eredmények ugyanakkor nem tdmasztjdk ald azt az erds al-
litast, hogy a IX. osztily jelolési mechanikajit egyetlen stabil, tartésan dominans
jeloléi mag irdnyitand. Inkabb ciklusonként valtozd, részben koncentralt, részben
diffuz egyuttmozgasi formdk figyelhet8k meg.

Ez a pont killénésen fontos, mert itt a tanulmdny eredményei drnyaljak a tu-
domaényos elitképzédés erésen koncentralt értelmezéseit. A forrasok, publikaciok,
idézetek és tudomanyos poziciok koncentriciéjat hangsilyozé irodalom alapjan azt
varhatndnk, hogy a jelolési tdimogatés is tartésan néhany dominans kapcsolati mag
korul strtsodik (Lariviére et al., 2010; Kladakis, Mongeon & Bloch, 2024). A IX.
osztilyban azonban a kép ¢sszetettebb. A blokkosodas erds és tartds, de az egyiittje-
16lési koncentricié nem mutat egyetlen dllandé, minden cikluson at dominans ten-
gelyt. A rendszer tehat zart bizonyos szakteriileti értelemben, de nem feltétleniil

centralizalt ugyanabban az értelemben.

5.5. Kordbbi tdmogatottsdg és kumulativ elény

A kiegészits jelolt-év szint(i tobbvaltozoés elemzés azt mutatja, hogy a kapott jelo-
lések szama pozitiv kapcsolatban all a kordbban felépiilt jel6lési tdmogatottsaggal.
Ez az 9sszefiiggés 6vatosan a kumulativ elény irodalméhoz kapcsolhaté. Merton
(1968) klasszikus megfogalmazasaban a korabbi elismerés tovabbi elismerést gene-
ralhat, mert a lathatdsdg, a bizalom és az informacié nem egyenletesen oszlik el a
tudomdanyos mezében. Allison, Long és Krauze (1982), Petersen et al. (2014), Bol et
al. (2018) és Qiu (2023) késébbi munkai ezt a logikat kiillénb6z6 palya-, finansziro-
zdasi és részvételi mechanizmusokban is kimutattak.

Ajelen tanulmany nem mér kozvetlen Maté-hatést, és nem 4llitja, hogy a korab-
bi jelolések oksdgilag névelik a kés6ébbi tdmogatds volumenét. A pozitiv kapcsolat
mogott allhat a jelsltek tartés tudomdnyos lathatésdga, intézményi beadgyazottsaga,
szakmai reputédcidja vagy valodi teljesitménye is. Az eredmény mégis fontos, mert

arra utal, hogy a jelolési tdmogatds nem minden ciklusban indul nullarél. A korab-
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ban mar megjelent jeloltek egy része olyan lathatdsdgi és tdmogatasi el6zményekkel
rendelkezik, amelyek késébbi jel6lési volumeniikkel is 6sszefiiggnek.

Ez a belépési mechanizmus szempontjabdl kiilénésen lényeges. Ha a tudoményos
elismeréshez val6 hozzaférés egyik feltétele a jelolési térbe valé bekerulés, akkor a
korabbi jelolésilathatésidg 6nmagaban is intézményi jelentSségi lehet. A tanulmany
tehdt nem a végsé elismerés kumulativ hatdsit méri, hanem a jelélési tdimogatas fel-
halmoz6d6 mintazatanak lehet6ségét mutatja meg. Ez a hangsuly kiegésziti a kumu-
lativ el6ny irodalmat azzal, hogy nem a dij vagy cim utdni palyadinamikat, hanem az
elismerés el6tti belépési infrastrukturat helyezi el6térbe.

5.6. Mit nem mutat az MTA IX. osztdlydnak esete?

Fontos kérdés, hogy az MTA IX. osztalyanak torténeti szakasza hol nem illeszkedik tel-
jesen a kordbbi irodalom alapjin varhaté irdnyokhoz. Hirom ilyen pont emelhet6 ki.

El6szor, bar a blokkosodds erds, a rendszer nem teljesen zart. A szakteriileti ha-
tarok tartésan strukturaljék a jeloléseket, de a blokkok kozotti kapcesolatok nem
tinnek el. Ez drnyalja azt az értelmezést, amely a tudomanyos kivalasztdst kizaro-
lag zart belsé reprodukcidként irna le. A IX. osztalyban a zdrtsag és az 4tjaras egy-
szerre van jelen: a sajat teriileti logika dominans, de nem kizarélagos.

Maisodszor, bar a tudomanyos elitképz6dés irodalma gyakran az eréforrasok és
elismerések erés koncentriciéjat hangsulyozza, az egyuttjellési eredmények nem
utalnak egyetlen stabil, minden cikluson 4t domindans jeléléi koaliciéra. A tdmoga-
tas szervezdédése ciklusonként valtozik, és az egyuttjelolési koncentracié nem ol-
vaszthaté Gssze sem a blokkosodassal, sem az 4tjarassal. Ez azt jelenti, hogy a IX.
osztalyban az elitképz8dési mechanika nem egyetlen kézponti kapcsolati mag folya-
matos reprodukcidjaként irhaté le.

Harmadszor, a Matilda-hatas irodalma arra figyelmeztet, hogy az elismerés-
hez val6 hozzaférés egyenl6tlenségei mar korai belépési pontokon kialakulhatnak
(Rossiter, 1993; Lincoln et al., 2012). A jelen tanulmény elméleti szempontb6l kap-
csolédik ehhez a problémahoz, empirikusan azonban nem vizsgéalja kozvetleniil a
nemi egyenl6tlenségeket. Ez fontos korlat. Az eredmények azt mutatjik meg, hogy a
jelolési tér strukturalt és a belépés nem véletlenszerd, de nem teszik lehetévé annak
megallapitasat, hogy e struktarak milyen mértékben kapcsolédnak nemi, intézmé-
nyi vagy mas tdrsadalmi egyenlétlenségekhez. Ez tovabbi kutatasi irdny marad.

5.7. A tanulmdny eredménye és korldtai

Osszességében a tanulmany hozzajaruldsa a tudomanyszociolégidhoz, hogy a tudo-
manyos elismerés intézményi miikodését nem a végsé vdlasztasi kimenetnél, ha-
nem a jelolési tdmogatds megszervez6désénél teszi vizsgalhatéva. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a jel6lés 6nall6 elemzési szint: egyszerre hordozza a tudoményos

mezd tagoltsdganak, a szakmai homofilidnak, a kapudrzésnek, a kozvetitd szere-
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peknek, az egyuttjelolési mintdzatoknak és a korabbi tdmogatottsag felhalmozdda-
sanak nyomait.

A tanulmany legfontosabb empirikus allitdsa, hogy a IX. osztély jelslési halézata
tartésan blokkos, de nem teljesen zirt; részlegesen 4tjarhatd, de nem &ltaldnosan
kevert; és egyuttjelolési mintdzataiban valtozé mértékben koncentralt, de nem re-
dukalhat6 egyetlen stabil koaliciés magra. Ez a kép egyszerre erdsiti és drnyalja a ko-
rabbi tudomanyszocioldgiai irodalmat. Erésiti, mert alditdmasztja a mezdtagoltsag,
a szakmai kozelség, a kapudrzés és a kumulativ lathatésag jelentéségét. Arnyalja,
mert a zartsag mellett 4tjarast, a koncentrdcié mellett valtozé egyiittmozgasi for-
makat, a kumulativ logika mellett pedig nem oksagilag azonositott, hanem leir6 je-
lolési felhalmozdéddst mutat.

Az elemzés korldtaia kutatdsi stratégia természetébil kovetkeznek. A tanulmany
leir6-diagnosztikus halézati elemzés, ezért nem az egyéni jelolési dontések oksagi
magyarazatat adja. A halézati mutaték nem tarjak fel a jelolések mogotti motivaci-
6kat, informailis egyeztetéseket és értékelési vitakat. Az egyuttjelslési kapcsolatok
sem bizonyitanak kézvetlen koordinéciét, csak a jeloléi egyuttmozgds szerkezeti le-
nyomataiként értelmezheték. A ciklusonkénti elemszamok viszonylag alacsonyak,
ezért az idébeli kulonbségeket 6vatosan kell kezelni.

E korlatok mellett a tanulmdny eréssége, hogy a teljes rekonstrualt jelolési halo-
zat alapjan teszi lathatéva az egyedi jelolések és a végsé valasztasi kimenetek fel6l
nem megragadhaté mintdzatokat. A jelolési szakasz igy nem pusztan el6zményként,
hanem a tudomanyos elismerés intézményi termelésének 6ndllé vizsgalati terepe-

ként jelenik meg.

6. Konkluzié

A tanulmany azt vizsgalta, hogyan szervezddik a jelélési tdmogatads a Magyar Tudo-
manyos Akadémia IX. osztalydban 1990 és 2024 kozott. A kérdés nem az volt, hogy
kik érdemeltek volna elismerést, vagy milyen tényez6k magyarazzak a végsé megva-
lasztast, hanem az, hogy a jel6lési szakaszban milyen szerkezeti mintdzatok valnak
lathatéva. Ebbél a nézépontbdl a jelolés nem pusztan adminisztrativ el6zmény, ha-
nem a tudomanyos elismerés intézményi belépési mechanizmusa.

Az eredmények harom 6 kévetkeztetést tdmasztanak ald. Elészor, a jel6lési ha-
l6zat tartdsan szakteriileti blokkosoddst mutat: a tdimogatds donté része sajat tudo-
manyteriileti koérékon belil marad. A konfiguraciés nullmodell megerésiti, hogy ez
a mintdzat nem vezethetd vissza pusztan a jelolsk és jeloltek fokszameloszlasara.
Maésodszor, a blokkok kézoétt van atjaras, de korlatozott; nem altaldnos keveredési
logikaként, hanem inkébb ritkabb, részben kozvetits szerepekhez k6t6dé kapcsolat-
tipusként jelenik meg. Harmadszor, az egyiittjelslési hial6zat nem irhaté le egyetlen
stabil koaliciés maggal: a tdimogatas szervezédése ciklusonként viltozé mértékben

koncentralt vagy diffuz.
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A tanulmany 6 értéke, hogy a tudomanyos elismerést nem a végsé valasztasi
kimenetnél, hanem a formalis déntést megel6z6 tamogatasi infrastruktira szint-
jén vizsgélja. A jelolési halézat elemzése megmutatja, hogy a belépés a déntési térbe
maga is strukturalt folyamat: szakteriileti hatdrok, kozvetité kapcsolatok, jelol6si
egyittmozgasok és kordbbi tdmogatasi el6zmények formaljak. Ez a nézépont kiegé-
sziti azokat a megkozelitéseket, amelyek a tudomanyos elismeréseket elsésorban a
dijak, cimek vagy végsé kivalasztasi kimenetek felél vizsgaljak.

Az elemzés korlatai a kutatasi célbol kovetkeznek. A tanulmany leir6-diagnosz-
tikus hél6zati elemzés, ezért nem az egyéni jelolési dontések oksagi magyardzatat
adja. Az egyiittjel6lési kapcsolatok nem bizonyitanak kozvetlen koordinaciét, ha-
nem a jel6léi egytittmozgas szerkezeti lenyomataiként értelmezheték. A ciklusszin-
td elemszamok viszonylag alacsonyak, ezért az idébeli kiilonbségek értelmezése
6vatossagot igényel. A tanulmény tovabba nem vizsgilja kézvetlenil a nemi, intéz-
ményi vagy genericids egyenlStlenségeket, jollehet ezek a jelolési tér strukturdloda-
sanak fontos tovabbi dimenziéi lehetnek.

A tovabbi kutatasok szamdra hirom irany kiillénosen igéretes. Egyrészt érdemes
lenne mas MTA-osztalyok jelslési halézataival 6sszehasonlitani a IX. osztily minta-
zatait, hogy lathatéva valjon, mennyiben 4ltalanos és mennyiben osztalyspecifikus a
szaktertleti blokkosodas. Masrészt a jel6lési hdlézat 6sszekapcsolhato lenne részlete-
sebb palya-, intézményi, publikacios és teljesitményadatokkal. Harmadrészt a jovébeli
elemzések vizsgalhatndk, hogy a jelslési tamogatds szerkezete mennyire fiigg 6ssze a
tudomanyos elismeréshez val6 hozzaférés tairsadalmi egyenlétlenségeivel.

A tanulmany végs6 kovetkeztetése, hogy a jelolési szakasz 6nall6 elemzési szint-
ként kezelhet8 a tudomanyos elitképz8dés vizsgalataban. A végsé valasztasi ered-
mények mogott allé tdmogatasi infrastruktira egyszerre blokkos, részlegesen at-
jarhat6 és ciklusonként valtozo szervez6dési. Ennek feltdrdsa nélkil a tudomanyos

elismerés intézményi mikodése csak részben érthetd meg.
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Fuggelék

F1. dbra: Anonimizalt bipartit jelél6-jel6lt haldzat egy kivalasztott vadlasztasi ciklusban
(2006)

MTA IX. osztaly, IX. osztalybeli jeldldk ajanlasai
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Pontok: jeldlok és jeldltek; élek: ajanlasi kapcsolatok.
A ok nevei i ¥ a

Uleti blokkot jeldlk.

Megjegyzés: az dbra egy kivalasztott valasztasi ciklus jelol6-jelslt hal6zatat mutatja. A bal oldali pontok a jelslsket, a
jobb oldali pontok a jelslteket jelslik; az élek az ajanlasi kapcsolatokat mutatjék. A szerepl6k neve nincs feltiintetve. A
pontok jelslése a tudomanyteriileti blokkot kiiléniti el. Az d4bra szemléltets célu: a f6 eredmények a teljes ciklusszinti
éllistan és az abb6l szamitott mutatékon alapulnak.



