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»A kritikai cselekvés Gj szinterei” blokkban négy el6adé mutatta be kutatdsait, ame-
lyek valamilyen szempontbdl a részvételiség és cselekvés fogalmait 4llitjak vizsgaléda-

suk kézéppontjaba. Az el6adasok utdni beszélgetést Vigvari Andris moderalta.

Hidnyz6 pillanatok a szinhazbdl

A blokk elsé eladasat Oblath Marton tartotta a SajatSzinhdz.org akciékutatasairdl.
A tobbféle performativ beavatkozast 6sszefogé kisérletsorozat A hidnyzo padtdrs cim(
2012-es tarsadalmi szinhdzi programjukbdl nétt ki; ma a ,padtarsak” mellett a ba-
ranyai Siklésbodony lakéi és egy szomolyai kézmunkasokbdl all6 néi csoport tagjai
mikodnek kozre az el6adasokban.

A SajatSzinhaz programjai a részvételi akcidkutatas, a miivészetalapt kutatas és az
alkalmazott szinhdz hatarteriiletein sziletnek. A részvételi akcidkutatasok esetében
mindig felmeriil a kérdés, hogy az eljaras miféle cselekvéseket és tudast hoz létre, kii-
lénésen, ha margindlis csoportokat is bevon. Oblath szerint — hivatkozva John Law
(2004) elméletére — a tarsadalomtudomanyos moédszerek nem csak reprezentaljak a
valésdgot, hanem vildgokat teremtve tdrsas cselekvéseket hoznak mitkédésbe és sza-
balyokat konstrudlnak. Igaz ez a résztvevé megfigyelésre is, amikor az eréforrds-hi-
anyos kozosségben megjelend kutaté eréforrdsként épiil be az emberek életébe. Az
akcikutatasokban kozponti kérdéssé vilik, hogy miként hozhaté létre az a kutatdsi
helyzet, amely legitim médon generdlja ezen csoportok véleményét. A kortdrs tar-
sadalmi muvészeti kezdeményezések és az akcidkutatdsok kozotti kapcsolodast és
fesziltséget Oblath a kutatdsok pragmatikus érvényességigényei fel6l elemezte. A
részvételi akcidkutatdsok érvényességigényei kozul kiemelte, hogy a kutatasoknak a
ciklikussdg modszertani szabdlyait kell kévetniiik, meg kell felelniiik a folyamatér-
vényesség elvének, el6re kell jelezniiik a folyamat eredményeit — valamint fontos a
demokratikussdg elve is: a kutatasi tevékenységnek a cselekvés legitimitasat kell els-
segitenie. A miivészetalapu kutatdsok érvényességigényeit a Baron-Eisner szerzé-
paros munkai nyomdan mutatta be (Baron-Eisner 1997): a folyamatnak megvilagit6
hatassal kell birnia, a felvetett problémara fékuszélva célja az Gjabb és Gjabb kérdések
generélasa, ugyanakkor fel kell vetniiik, hogy a kutatds eredményei hogyan emelhe-
ték 4t mas kontextusba. A kiillonb6z6 miivészeti dgakat bevoné kezdeményezéseikre

a részvételi szinhdz készitéi tarsadalmi performanszokként tekintenek, amelyek ri-
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tudlis integriciét teremthetnek egy-egy csoport szamadra, a csoport a részvétel altal
Ujrateremtheti sajat csoportkohézidjat, identitasat.

A kritikai cselekvés és tudds dramatikus vizsgilatanak egy lehet8ségét A hidnyzé
pillanat cimi részvételi szinhdzi el6adasukkal illusztrilta, amit 2014-15-ben hoztak
létre Luc Boltanski (2008) Nuits cimi szindarabja dtdolgozdsival. A menekiiltekkel
valé taldlkozast a kozéppontba 4llit6 jaték a résztvevisk politikai kézosségre vonatko-
z6 képzeteit vizsgalja, és arra kérdez ra, hogy a szolid4ris cselekvés miféle repertoarjit
mozgodsithatja a részt vevd kozosség.

Az el8adas egy kardcsonyt iinnepld csalddrdl szél (egy pszicholdgus, egy szociold-
gushallgatd, egy szocidlis munkds, egy humaneréforrds-menedzser, egy orvosfeleség
és egy didklany alkotjdk a kozosséget), akikhez maga az ,6rdog,, érkezik latogatéba
egy éllatorvos képében. Az 6 segitségével észleli a tirsasig, hogy a hazuktdél nem
messze egy segitségre szorul6 menekilt csoport vesztegel. A csaldd addig-addig ter-
vezgeti a menekiiltek megmentését, amig késé nem lesz — feltehet6en mindannyian
meghalnak a kinti fagyban. A részt vevs nézdk a torténet kiutat jelenté harom pilla-
natat rendezhetik meg, amelyekrél egy fotésorozat készil. A kommentalt felvételeket
a kutatécsoport tagjai a helyi nyilvanossdg férumain is bemutattdk, és egyeztetést
kezdeményeztek arrél is, hogy a darab hat szerepléje mennyiben kélcsénozte egy-egy
tipikus helyi polgar attit(idjeit. Az el6adds igy amellett, hogy a lehetséges cselekvések-
16l egyeztetett a résztvevikkel, a helyi nyilvanossagban is megprébalta fenntartani a
szolidaritasrol szo6l6 diskurzust, mindezt azzal az intenciéval, hogy a helyi nyilvanos-

sdgban is lathaté kézosség valik a diskurzusban résztvev6kbol.

A média terében megjelend ,idegen”

Az elsé el6adas utdn Bogdan Maria a szinhdz terébél a média terébe kalauzolta hall-
gatdit, kutatdsaiban a média és kommunikaci altal létrehozott tarsadalmi térben ér-
telmezi a romdk tarsadalmi helyzetét, illetve azt a tdrsadalmi teret, amiben 6k helyet
foglalnak. Kutatdsaiban a dekonstrukciét elétérbe helyezé elméletekkel, a posztko-
lonialista, valamint a kritikai kultirakutatds és reprezenticié nyelvészeti megkoze-
litéseivel dolgozik (tobbek kozt: Gayatri Chakravorty Spivak, Edward Said, Ann Ma-
rie Fallon, Jacques Derrida munkait veszi alapul).

Derrida (2004) vendégszeretet-diskurzusdbdl kiindulva az ,idegent” a tarsadalmi
térben létrej6vé viszonyrendszerként képzeli el. Sajatos multidiszciplinaris megko-
zelitéssel arra torekszik, hogy leirja, milyen lélektani tavolsagot teremt a média dis-
kurzusa; azt a lélektani folyamatot szeretné megragadni, amely kijeloli a romak térsa-
dalmi helyzetét, l1étrehozza az idegent és viszonyrendszerét, tovabba azt is vizsgalja,
hogy ez a viszonyrendszer milyen folyamatok sordn képes valtozni. Hipotézise szerint
— amit el6ad4sdban id6 hidnyiban elnagyoltan mutatott be — a médiareprezentacié a

romakat Ujra és Gjra az idegen stituszdba helyezi.



140 szociolégiai Szemle, 2018/1

Bemutatott kutatdsaban a kozosségi terekben 1étrejové roma polgarjogi mozgalmakat
vizsgalta, és azt, hogy ezek a mozgalmak hogyan képesek létrehozni a nyilvanossig
Uj tereit. Arra volt kivancsi, hogy a tobbségi tarsadalom altal felkinilt egzotikus vagy
sztereotip romaképek ellenében meg tudjik-e teremteni ezen férumok 4ltal a romak
sajat identitdsukat, amellyel azonosulni tudnak. Tovabb4, hogy képesek-e pozitiv
identitaskonstrukcidkat létrehozni, képes-e a kozosségi média tere a ,visszabeszélés”
terévé valni. A ,visszabeszélés terét” [an Hancock (2010) munkéja nyomdn értelmezi,
aki szerint a romakrdl kialakitott tudas és az identitds, amellyel azonosulnak, téliuk
fuggetlenul jott 1étre, igy ennek megvaltoztatdsdhoz nekik maguknak is bele kell sz6l-
niuk a réluk sz6l6 tudds megteremtésébe. Az emlitett kérdés kulénosen égetévé vilt
a 2008-as romagyilkossagok kapcsan, ugyanis a nyilvanossag tereiben a témat csénd
6vezi. Felmeril azonban a kérdés, hogy a felkinalt médiareprezentacidk helyett mi-
lyen mas identitdsokat tudnak ezekben a terekben megkonstrudlni, és vajon a ,szu-
perhés” vagy a ,hétkoznapi hésok” karakterei segitenek-e mindebben. A hés narra-
tivdja vajon nem termeli-e Ujra az idegen pozici6jat azéltal, hogy a hés arra hivatott,
hogy véghez vigye fontos killdetését, majd eltiinjon? Késébbi kutatdsaiban Bogdan
Maria a hétkoznapi h6sokkel és a velik azonosulékkal, illetve a hirek olvaséival késziil

interjukat felvenni.

Aldozatpolitika a szinhazban

Horvath Kata el6addsival mindkét el6tte elhangzé prezentaciéhoz kapcsolédott —
Oblath Martonnal kézésen vezetik a SajatSzinhaz projektjeit, illetve Bogdan Maria-
hoz is hasonl6 kutatasi kérdései miatt. Horvith Kata a Kéva Kulturélis Mhely Szobor
cim{ el6adasarol beszélt, pontosabban azokrdl az alakitasokrol, amelyeket a szinhdzi
nevelési el6adds egyik eseményén egy roma csoport hozott a szinh4zi térbe. Elséként
az aldozatpolitika altal felvetett komplex kérdéseket ismertette, és kiemelte, hogy az
angol 'victimhood’ forditdsaként értelmezi az dldozatisdg’-ot. Elméletét Steffen Jen-
sen és Henrik Ronsbo (2014) Histories of Victimhood cim( kényve alapjan ismertette,
akik az dldozatpolitika harom megkozelitését kulonitik el. Az elsé kérdés, ami felme-
rillhet a politika kapcsan, geneoldgiai: a diszkurziv hatalmi mikodések kulénbozé
idészakokban és terekben hogyan hoznak létre dldozatokat, és ez milyen kévetkez-
ményekhez vezet. A tranzakcionalista megkozelités a kiilonbozé szintereken létre-
jott diskurzusok egymadsra hatdsival foglalkozik, mig a terephez kétott (grounded)
aldozatfelfogas azzal foglalkozik, hogy a konkrét helyzetek konkrét szereplsi hogyan
fogalmazzik meg aldozatisigukat, vagy megfogalmazzak-e azt egyaltaldn. Sokszor
megfigyelheté ugyanis, hogy az 4dldozatok nem tudnak dldozatpolitikat létrehozni,
csupan helyzeteket, amelyekben a szenvedés énellentmondésos szovegei sziilethet-
nek meg. Az aldozatipolitika megkonstrudldsa valéjdban mar feltételez egy politikai

kozosséget.
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A Szobor cimi szinhdzi nevelési el6adds a romagyilkossagok utdn sziletett, és a
torténtekre valé emlékezés kérdését jarta korbe. A torténetben a falu polgdrmestere
egy szobrot kap, amely egy meggyilkolt roma fiinak, Varga Lacinak 4llit emléket. A
polgarmester eldugja a f6varosi szobrdszmiivész alkotdsat, de a veje kicsempészi, a
részt vevé didkok pedig a falu lakéinak szerepét felvéve donthetnek, hogy felallitsak-e
a szobrot a faluban. A szomolyai és silyi roma fiatalokat bevoné 2016-o0s el6addson
a résztvevokrdl kiderilt, hogy nem hallottak még a 2008-as romak elleni gyilkossa-
gokrdl, és azzal kapcsolatos vitdk is kialakultak, hogy ebben a toérténetben a romdk
aldozatok-e vagy elkovetSk. A fiatalok az eldadas tébb pontjan megkérddjelezték a
szobor felallitdsanak sziikségességét, és azzal sem értettek egyet, hogy ha mar felal-
litjak, miért éppen a f6téren, és miért nem inkabb a temetSben helyezik azt el. A roma
didkok ,kivételezésnek” tartottik a roma fia emlékére allitott szobrot:

,Dramatanar: Most azt is hallom a hangodban, hogy akkor ezt lehet, nem kellett
volna kirakni a f6térre.

Diak 1: Hat nem.

Dramatanar: De miért?

Diak 1: Mert attdl, hogy egy embert megoltek, attél nem kell szobrot csinalni. Most
azért, mert hogy 6 cigany, azért nem kell neki szobrot csinélni.

Didk 2: Mert az emberek azt fogjak gondolni, hogy kivételeznek a Lacival. Kivétele-
zésnek fogjak gondolni.”

A vita utdn éppen fele-fele ardnyban szavaztak a résztvevék a felallitds mellett és el-

len, az igy kialakulé cselekvésképtelenséget nem tudtdk feloldani. A didkok nem tud-

tak megegyezni abban, hogy a romaék ellen elkovetett gyilkossiag emlékezésre érdemes

esemény-e: nem csak az valt kérdéssé, hogy hasznos-e, veszélyes-e a roma kozosség-

re nézve az emlékdllitds, hanem a ciganyokkal szembeni provokaciéként fogtdk fel

a szobrot, minthogy a mds kérilmények kozott elhunyt, nem cigdny dldozatoknak

nem allitottak emléket a fiktiv torténetben. A kérdés tovabbgondolasira érdemes az

a momentum is, hogy a torténetben egy févarosi szobraszmiivész, vagyis egy kiilsé

szerepld inditotta el az dldozatisagrol szo6l6 diskurzust. A tekintélyszemély elismerése

ez esetben nem eredményezte az dldozatisag felismerését.

Egy megemlékezés margéjara

Lénart Andras a 2014 juniusdban megszervezett ,Csillagos hazak” projekt néhany
akcidjat mutatta be el6adasaban. Az Open Society Archive 2014 janudrjidban kezdte
el a juniusi akcidk tervezését, ekkor hoztak létre tébbek kozott a projekt honlapjat
is, amelyen szerepel példdul az egykori 2000 csillagos hazbdl ma is 4ll6 1300 haz. A
Horthy Miklés korméanyzo6sidganak idején kiadott junius 21-i rendelet a févarosi zsi-
désagot lakhelye elhagyasara és a kijelslt csillagos hazakba koltozésre kényszeritette.
A hatarozat kb. 220.000 embert érintett. A 2014-es akci6 (éppen 70 évvel késébb)
ugyanazon a napon emlékezett meg a f6varosi zsidésag egyik traumatikus élményé-
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r6l. Az akciét azért is tartottdk fontosnak szervez6i, mert a csillagos hazak léte kevés
hangsulyt kap a holokauszt emlékezetében.

A szervezdk tobb megel6z6 akciéban hivtdk fel a hizak jelenlegi lakéinak figyel-
mét a kozelgs eseménysorozatra, igy 6k is a programok szervez6ivé, alakitéiva valhat-
tak. Junius 21-én tébb ismert személyiség— koztik Alfoldi Rébert, Mautner Zsofia,
Korda Gyorgy - is részt vett a megemlékezésen, a legvaltozatosabb megemlékezési
formdt vélasztva: voltak, akik a haldltdborban megtalalt szakdcskonyvbdl féztek és
olvastak fel recepteket; mig mésok jiddis dalokkal emlékeztek. Lénart Andrds tobb
fontos kérdést is felvetett az akciokkal kapcsolatban: mik azok az emlékezésformak,
amelyek kozosséget teremthetnek; mikortdl lehet egy gyereket bevonni mindebbe;
hogyan emelhet6 a kozterek nyilvanossagiaba a kommunikativ emlékezet?

A program nem ismétlddott meg, habar a szervezdk szerették volna, ha emléknap
valik junius 21-bél. Az itthoni megemlékezés az utcai szinterekkel sokkal inkabb til-
takozasjelleget 6ltott, nem véletlentl: a kormény altal a 70. évforduléra létrehozott
Emlékbizottsag tobb fronton is 6sszetlizésbe kertlt a Magyar Zsidé Hitkozséggel, igy
a kormdnytdl figgetlen szervezetek is 1étrehoztdk a maguk megemlékezéseit, ame-
lyeket a Memento70 nevii kezdeményezés finanszirozott. Taldn a kulturalis emléke-
zés (Assmann 2004) koril kialakult vitak vezettek oda, hogy nem sikerilt a kézosen
létrehozott programokat rendszeressé tenni: nem valt az egyszeri megemlékezés a

hazakban laké koézosségek kommunikativ emlékezetének részévé.

Az el6addsokhoz kapcsolédo kérdések

Az el6adasok utdni kérdések egy része a kozos projektben dolgozé Horvith Katdhoz
és Oblath Martonhoz sz6lt, masrészt a szintén két el6adas altal is érintett cigdny iden-
titdshoz kapcsolodott. Az els6 kérdés arra vonatkozott, milyen értelemben definidlja
a SajatSzinhaz az akcidit kutatdsként. Oblath Marton szerint tarsadalomtudomanyos
értelemben is beszélhetiink kutatasrdl, a dilemma inkdbb az, hogy a tarsadalomtu-
domanyos kozlemény, vagy el6adas miként kévetkezik a folyamatbdl. Milyen igényt
elégit ki a tudomanyos performansz formdja és annak jelentései miként illeszkednek
a folyamattal kapcsolatos pragmatikus érvényességigényekhez? Példaul a koézosen
Osszerakott vizualis megjelenités esetében — ami a résztvevdk szdmara 4j tudast ter-
melve részvételi kutatdsként értelmezhetd — nem termel-e legitimacidés deficitet, ha
csupan egy utélagos, a tarsadalomtudomanyos nyelvre térténé atforditas kovetkezik
be. Horvath Kata szintén ezt az allasponton képviselve hangsilyozta, hogy szamukra
minden Gj tudast termel§ folyamat — legyen az egy vide6 készitése, egy szinhazi el6-
adds vagy konferenciabeszélgetés megszervezése — kutatas, hiszen ami ott térténik,
az nem mds, mint folytonos egyeztetés a kérulottiink 1évé vilagrdl. Ez a dilemma ra-
adasul nem csak a tarsadalomtudomanyos mezében jelentkezik egy miivészet alapu
akciéndl. A szinhazi el6adasok esetében az esztétikum kérdése is megjelenik, az els-

adasoknak a szinhazi mez6 esztétikajanak is meg kell felelnitk.
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Akésébbikérdések szintén Horvath Katanak széltak, akitl Bogdan Méria azt kér-
dezte, megvolt-e a szinhazi el6addsba bevont roma néknek a lehetéségiik arra, hogy
onmagukat definidljdk romaként, vagy ez a kutatok meghatdrozasa 4ltal létrejott cso-
portképzé elem volt. Horvath Kata elmondta, hogy a Szivhangok cimi projektjikbe
bevont nék nem romaként lettek megszélitva — az el6adas az egészségiugy témajat
dolgozta fel, 4m a faluban tapasztalhaté vitdk nyoman végiil az a helyzet allt el6, hogy
csak roma nék vettek részt az el6adasban. A program bizonyos pontjain igy 6k maguk

kezdték el boncolgatni azt, hogy a témahoz miként kapcsolédik roma mivoltuk.

A varos aktivista tarsadalomkutatéi

A ,Tirsadalomkutatdk a varosban: aktivizmus és kutatds” cimmel megtartott kerek-
asztal résztvevéi arrdl egyeztettek, hogy az akadémiai kozegben is otthonosan mozgé
aktivista kutaték hogyan egyeztetik 6ssze kutatdi és aktivista identitasukat, és ez a
két néz6pont hogyan tudja kiegésziteni egymast. A meghivott vendégeket médsze-
ritkon tdl az is 6sszekoti, hogy mindannyian a vérosi térrel foglalkoznak kutatasaik
soran. A kerekasztal résztvevéi voltak: Jelinek Csaba, a Kritikai Varosmihely alapité
tagja, varosszociol6gus, az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja munkatarsa; Udvar-
helyi Tessza kulturalis antropolégus és kornyezetpszicholégus, aki doktori tanulma-
nyai sordn a részvételi akcidkutatdssal foglalkozott, jelenleg pedig a Varos mindenkié
aktivistdja és a Kozélet Iskoldja munkatarsa; Cseke Baldzs a ,Varos peremén” projekt
o6nkéntese, tarskoordinatora, aki elsééves kommunikacié és média mesterszakos hall-
gat6 az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan; Kelen Zsuzsa a ,Varos peremén” projekt
onkéntese, aki az ELTE kisebbségpolitika mesterszakan végzett; Kéczé Angéla szo-
ciolégus, aki aktivistaként és kutatoként is részt vesz olyan projektben, amelyek a
nemek és etnicitas, valamint a tdrsadalmi osztalyok 6sszefiiggéseit vizsgalja; és Blint
Moénika szociolégus, aki 2001 6ta vesz részt killonbozé civil szervezetek munkéjaban,
jelenleg k6z6sségszervezd mentor és tréner a Civil Kollégium Alapitvinynal. A beszél-
getést Kerényi Szabina moderalta.

Jelinek Csaba a 2010 6ta fennall6 Kritikai Varosmithely munkéjat mutatta be. A
8-10 aktiv tagot tomorits szervezet a Corvinus Egyetem Tarsadalomelméleti Kollégi-
uma olvasékorébél kindve jelenleg informalisan miikédik. Feladatukat az akadémiai
tudastermelés, a kozpolitikai déntéshozas és az aktivizmus szférai kozotti kommuni-
kécié segitésében latjak. Jelinek Csaba tigy gondolja, hogy nincs objektiv tudomanyos
nézépont, dontéseikhez mindig valamilyen értékvillalds kapcsolodik, igy céljukban is
allast foglalnak: a tarsadalmi egyenl6tlenségek ellen szeretnének tenni. Mindezt egy
progressziv kozpolitika létrehozasa garantalhatna, ennek és a hdrom emlitett szféra
kommunikaciéjanak javitdsan dolgoznak a helyi és nemzetkézi kontextus figyelem-
bevételével.

Udvarhelyi Tessza kulturélis antropolégusként beszélt a kerekasztalon, ahol meg-

osztotta sajat aktivista tapasztalatait is. 2002-ben a hajléktalansagrol irt szakdolgo-
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zata irdsakor érezte ugy el6szor, hogy nem csak leirni akarja, de valtoztatni is szeretne
ajelenlegi tarsadalmi viszonyokon. Erdeklédése dithhel vegyiilt, ez az indulat inditot-
ta el aktivista palyajan. Mindekozben az akadémiai szférat sem hagyta el, hiszen New
Yorkban ledoktoralt. A Viros mindenkiért aktivistdjaként a szervezetrdl elmondta,
hogy a lakhatasi szegénység strukturalista egyenlétlenségeivel foglalkoznak szintén
tobb szféra kozt lavirozva aktivista tevékenységiik mellett kozérdeki adatokkal is dol-
goznak, mert ugy latjdk, tevékenységiiket csak igy tudjak legitimdlni az akadémiai
szféra felé.

Cseke Balazs és Kelen Zsuzsa a Varos peremén projektet mutattak be, amely emlé-
kezetkutatasként foghato fel: a Mérei Ferenc Szakkollégiummal és az ELTE Angelusz
Rébert Tarsadalomtudomdényi Szakkollégiummal k6zosen megkezdett kutatdsukban
a ,Dzsumbujnak” nevezett varosrész emlékezetével foglalkoztak. A kutatds megkez-
désekor az akadémiai tudast felhasznalva gytjtottek ismereteket, de projektjik soran
az aktivizmus is fontos szerepet kapott. A volt lakék koziil néhany fiatalt sikerilt a
kutatasi folyamat aktiv részesévé tenni, az elért eredményeket pedig minden eset-
ben a lakokozosség nyilvanossdgat bevonva prezentaltdk. Céljuk az volt, hogy olyan
kozérthetd produktumokat (kiadvanyok, kiallitas, kerekasztal-beszélgetés) hozzanak
létre, amelyekbdl barki profitdlhat, és amelyek segitenek a ,,Dzsumbujrél” kialakitott
kép arnyaldsiban.

Kéczé Angéla a 2009 és 2011 kozt megvaldsult szikszéi kutatdsarél mesélt, ahol a
Magyar Garda ellen szervez6d6 roma nék mozgalmat vizsgalta. Mivel kutatasai soran
kritikai posztkolonialista és feminista elméteket haszndl, a tobbi vendéghez hasonlé-
an 6 sem hisz az objektiv tudomanyossidgban. Emellett ugy latta, hogy a kutaték nem
informaljak a kutatott kozosségeket eredményeikrél, igy szamara egyértelmi volt,
hogy részvételi kutatassal szeretne foglalkozni. Bemutatkozasdban arra is reflektalt,
hogy roma szociolégusként problematikusnak tartotta pozicidjat, ugy érezte, hogy a
romék sokkal ink4bb a kutatott kozdsség szerepében jelennek meg, nem kutatéként.
Ez az élménye munkdinak és valasztott médszerének is a katalizitora.

Balint Moénika doktori disszertacidjaban is a részvételiség fogalmat kutatta: azt
vizsgélta, hogy kiilonbézé részvételi mivészeti projektekben hogyan valésul meg a
mivészek, a tdrsadalomtuddsok és a bevont résztvevok kézremiikdodése. Aktivista te-
vékenységének kozponti elemét alkotjak az ,éntérténetek”, amelyekkel a kiszolgélta-
tott csoportok is kifejezhetik allaspontjukat, illetve ugyanilyen fontos szerepet télt be
a mivészet — tobb mivészeti akcidkutatés résztvevdje is volt. Emellett az akadémiai
tudas produktumait is felhasznalja kutatétevékenységei soran.

A kovetkezd korkérdés a tudoményos tuddstermelés és az aktivizmus egymasra
hatdsara vonatkozott. Jelinek Csaba kifejtette, hogy tevékenységiik f6képp ez utdb-
bibdl all, mivel els6sorban kényvszerkesztéssel, el6adasok és workshopok szervezésé-
vel foglalkoznak, 4m a két terilet kozelebbi viszonyanak elésegitése munkajuk célja.
Meglatasa szerint mindkét szféra er6forrashiannyal kiizd, 4m az akadémiai kézegnek

lenne a feladata, hogy kereteket és koncepcidkat nyujtson az aktivista tevékenység
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szamdra. A két szféra egymas nélkil nem tud miikédni. Udvarhelyi Tessza azt emelte
ki, hogy amikor 2004-2006 tajékan elkezdett az aktivizmus felé fordulni, a két teriilet
még élesen elhatarolédott egymastdl, ebben azonban az utébbi idében valtozas tor-
ténik. A mostandban megfigyelhet6 kozeledés viszont még kevés, mivel az akadémiai
kozeg erésen zart, osztalykilonbségektsl terhelt, és hidba a nyitas, ha a terek valto-
zatlanul zartak maradnak és a létrejott tudas nem valik kozérthetévé. Kelen Zsuzsa
és Cseke Balazs projektjuk kapcsian elmondtak, hogy tudoményos tudds nélkil nem
val6sulhatott volna meg a kutatasuk, és habar kezdetben nem volt céljuk az aktivis-
ta tevékenység, az egyenl6tlenség csokkentésének szandéka végil aktivizmusként is
felfoghatd tevékenységhez vezetett. Munkajuk fontos eredményének tartjak, hogy
olyan nyilvdnos tereket hoztak létre, ahol kiilonb6z8 osztalyhelyzeti és kilonb6z6
kulturélis t6kével rendelkezé embereket egy asztalhoz tudtak iitetni. K6czé Angéla
az el6z6 hozzaszolokat erdsitve a roma kutaték hidnyaval szemléltette az akadémiai
kozeg zartsdgit, és nehezményezte azt is, hogy a szakpolitikai déntéshozassal foglal-
koz6 kutatékat sem ismeri el megfelel6képpen a tudoményos mezé.

Abban minden vendég egyetértett, hogy a tudomanyos tudas és az aktivista tevé-
kenység egyutt valésulhat meg, mindehhez pedig elsésorban a keretek 4tirdsara van
szikség. Az el6z6 eldadasokra visszautalva a szinhaz példaul egy olyan ujfajta nyil-
vanossagot jelenthet, ahol az akadémiai tudés és az aktivista tenni akards egyutt is

megjelenhet.
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