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Osszefoglalé: A kamaszok korében tapasztalhaté intenziv statuszverseny egyik gyakori velejaréja
a pletykalkodas, amit a fiatalok gyakran hasznélnak eszkozként a csoporton belili magasabb statusz
elérésére. Ha valakir6l sok negativ pletyka terjed, az el6bb vagy utébb veszit megbecsiltségébdl. Az
alacsony megbecsiltséggel rendelkezé kamaszokrdl tovabba egyre tébb negativ pletyka terjedhet el.
Ugyanakkor a gyakori pletykalds is vezethet alacsonyabb megbecsiiltséghez. Ezeknek a lehetséges fo-
lyamatoknak az elemzésére egy magyarorszagi kézépiskolai panel adatfelvétel (7 iskola, 40 osztaly,
NT, =1313) els6 harom hullimanak kapcsolathilézati adatait hasznaltuk fel. A pletyka- és a reputécids
halézatok leir6 statisztikai és korreldciés elemzése mellett hét gimnaziumi osztaly esetében sztochasz-
tikus aktororientalt modellek segitségével vizsgaltuk a kamaszok pletyka- és reputdciés halézatanak
egyiittes valtozdsat. Igazolédott az a feltételezés, hogy a kamaszok hajlamosak idével lenézni azokat a
tarsaikat, akikrél negativ tartalmu pletykat terjesztenek. Emellett azokrol az osztélytarsaikrdl, akiket

lenéznek, id6vel pletykalnak is.

Kulcsszavak: kamaszok, kapcsolathalé-elemzés, pletyka, reputdcio, statuszverseny

Bevezetés

A pletyka mindennapi életiink szerves része, mely az emberi kommunikacié jelen-
t6s részét teszi ki (Dunbar 1996, 2004). Szociolégiai kutatdsa (pl. Eder-Enke 1991;
Ellwardt-Labianca-Wittek 2012) pontosan amiatt fontos, mert értékels tartalma
befolydsolja a kommunikacidban részt nem vevd érintett harmadik fél megbe-
csultségét, és ennek kovetkeztében meghatarozé jelentéségli az informalis tar-
sas kapcsolatok, a kozosség normarendszere és a tarsas hierarchia dinamik4janak
szempontjabdl. Kutatdsa hazankban eddig a szervezeti kontextusban volt jelentds
(Szvetelszky 2002, 2017). Mivel azonban a pletyka és az ehhez kapcsolédéan for-
malédé megbecsiiltségi (reputicids) rend az emberi tirsas kézosségek univerzilis

jellemz6je (Besnier 2009), ezért mas kontextusok hazai vizsgélata is idészerd.

1 Az adatfelvétel az OTKA altal tdamogatott K81336 szamu kutatas (,Egymasba gabalyodva: Kamaszok kapcsolati dinamikaja
a statuszverseny, a teljesitménytaktikazas, a kirekesztés és az integracio tukrében”) keretében valosult meg, az adatokat
az MTA TK ,Lendulet” RECENS Kutatécsoport gyijtotte. Takacs Karoly kdszonetet mond az Eurdpai Kutatasi Tanacs (ERC)
tamogatasanak, amely az Eurdpai Unié Horizon 2020 Kutatasi és Innovacios Programjanak a keretében valosul meg (648693 sz.
szerz6dés). Koszonjik a két anonim biralonak a kézirat korabbi valtozatahoz fiizétt értékes hozzaszolasaikat.
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Koéznapi értelemben a pletykdhoz negativ konnotdciét kapcsolunk, a pletykalds
tényét elitéljik, a pletyka tevékenységét haszontalannak véljuk (Szvetelszky 2002).
A negativ pletyka targyat jelentd személy megbecsiiltsége jelentésen csokkenhet,
s6t akar ki is kozosithetik. A pletykanak kétségteleniil vannak a pletyka targyat
érint6 negativ kovetkezményeken tulmutaté karos kozosségi kihatdsai is, ideértve
a rossz hangulatot és a megromlott bizalmat (Noon-Delbridge 1993; Georganta-
Panagopoulou-Montgomery 2014).

A ’pletykalkodas’, "pletyka’ kifejezéseket ebben a tanulmanyban lesz(ikitett érte-
lemben hasznaljuk. Mikézben a masokrdl zajlé beszélgetéseknek gyakran van pozitiv
tartalma (Ellwardt 2011; Ellwardt-Labianca-Wittek 2012), érdeklédésiink homlokte-
rében most kizarélag a negativ tartalm, értékelé megnyilvanuldsok allnak, amelyek a
pletyka targyat képezé személyrdl zajlanak, jelenlétének hidnyaban. Az, hogy a plety-
kalkodas az illeté hata mogott torténik, a pletyka meghatarozasanak fontos és 4ltala-
nos része (Eder-Enke 1991; Kurland-Pelled 2000; Beersma—-Van Kleef 2012; Grosser
et al. 2012). A negativ tartalmu pletyka kiilonlegességét pedig abban latjuk, hogy sok-
kal er6sebb rombol6 hatasa lehet a pletyka targyanak reputdcidjdra vonatkozéan, mint
amekkora javit6 hatasa lehet egy kedvez6 értékelés megosztasanak (Besnier 2009).

A kozosségi megbecsiiltség (reputicid) vagy informalis statusz megszerzése és
megdrzése az egyén kozosségi létezésének meghatarozé eleme és célja. Megbecsiilt-
séget szerezni vagy vesziteni pedig nemcsak a kézvetlen interakcidk tapasztalata
alapjan lehet, hanem informalis kommunikacié Gtjan, a pletyka értékels tartalma-
nak a segitségével is.

Jelen tanulmanyban azt vizsgiljuk, milyen szerepet jatszik a pletykalkodas a ka-
maszok megbecsiiltségének alakuldsdban, illetve milyen hatdssal van a megbecsiiltség
arra, hogy az osztalytarsak kirél pletykalnak. Kutatdsi kérdéstink vizsgdlatara egy ma-
gyarorszagi panel adatfelvétel elsé harom hulldmanak kapcsolathédl6zati adatait hasz-
naljuk. A magyarorszdgi iskolarendszer sajatossagaibél fakadéan a jol lehatarolt, erés
kohéziéval rendelkez§ osztalykozosségek kulondsen alkalmasak arra, hogy pletyka és
megbecstltség viszonyat és dinamikajat kiils6 hatasoktdl elkiulonitetten vizsgaljuk. A
pletykalkodas és a megbecsiiltség leiré statisztikai és korreldcids elemzése mellett un.
sztochasztikus aktororientalt modellek (Snijders—van de Bunt-Steglich 2010) segit-
ségével vizsgiljuk a kamaszok pletykalkodasanak és reputacios halézatanak egyuttes
valtozasat. E modellek a longitudinalis 6sszefiiggések modellezése mellett arra is ké-
pesek, hogy figyelembe vegyék a pletykdlkodas kapcsolathdlékba valé agyazottsagat,
és szétvalasszak a pletykélkodds és a reputacids viszonyok egymdsra hatasat.

A pletykalkodds és a megbecstiltség szerepe a kamaszkorban

A kamaszkor az az idgszak a fiatalok életében, amikor a kortirscsoport véleménye
egyre nagyobb szerepet kap a viselkedés, az attitiidok, az identitas és az 6nértékelés

alakitdsdban (Hartup 1993). Ebben az életkorban a barati k6zosségekben és oszta-
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lyokban sajatos normék alakulnak ki (Veenstra-Dijkstra—Kreager 2018), amik megha-
tarozzak, hogy mely viselkedésmddok elfogadottak az adott kézosségben, és melyek
nem. A normdakat betartd, illetve azokat alakitani képes fiatalok nagy népszertiségre
tehetnek szert, a csoportnormék szempontjabél devidnsnak tekintett fiatalok azon-
ban gyakran szembesiilnek az agresszi6 kiillénb6z6 mdédjaival (Faris—Felmlee 2014).

Kamaszkorban a statuszverseny kiilonésen intenziv (Coleman 1961). A népsze-
rlségért folytatott verseny sordn fontos szerepet kapnak az egymadsrol atadott in-
formacidk, melyek épithetik és rombolhatjak is a fiatalok hirnevét és megitélését. A
tarsakrél szol6 informacidk dtaddsanak médja a pletyka, melynek tartalma lehet po-
zitiv és negativ is, de a negativ tartalmu pletyka sokkal inkdbb elterjedt, és nagyobb
hatassal van a megbecsiiltség (reputacio) alakitisara (Besnier 2009).

A pletykalkodas a kamaszok kozotti agressziv viselkedésformak egyik gyakori for-
maja, melynek jellemzdje, hogy indirekt médon, a csoporttagokat befolydsolva éri el a
pletyka terjesztdje a céljit, akinek személye a pletyka dldozata el6tt gyakran ismeret-
len marad (Xie et al. 2002; Garandeau-Cillessen 2006; Crick 1995; Little et al. 2003).
Az iskolai bantalmazds mas formaihoz hasonléan a negativ pletyka esetében is gya-
kori, hogy a pletyka terjesztéje és dldozata kézott hatalmi egyensulytalansag all fenn
(Olweus 1993), és a népszer tanuldk sajat magas megbecsiiltségiiket kihasznalva és
annak fenntartasa érdekében zaklatjak alacsonyabb megbecsiiltségi tarsaikat (Wargo
Aikins-Collibee—Cunningham 2015; Cillessen-Mayeux 2004; Sijtsema et al. 2009; de
Bruyn-Cillessen-Wissink 2010). Mindezek alapjan elsé hipotézisunket ugy fogal-
mazzuk meg, hogy ha egy tanul6rdl tdrsai negativ pletykat terjesztenek, akkor id6vel
romlik a megbecsiiltsége. Mdsodik hipotézisiink szerint az alacsony megbecsiiltséggel
rendelkezé tanulékrol idével egyre tobbet pletykalnak osztalytarsaik.

Gyakran el6fordul azonban, hogy az eltér6 stratégiai érdekek miatt a csoport tag-
jai nem feltétlentl valds informacidkat osztanak meg egymassal masokrél (Szam-
ad6-Szalai-Scheuring 2016). Ha valaki tal sokat pletykal masokrdl, és az a tébbiek
szamara is érzékelhetdvé valik, a szavahihet6sége megkérdéjelezédhet, és veszithet
j6 megitélésébol. Harmadik hipotézisiink szerint azok a tanuldk, akik sokat plety-
kéalnak, id6vel veszitenek megbecsiiltségiikbol.

Adatok és médszerek

A minta és az adatfelvétel leirdsa

A tanulmanyban egy négy hulldmbdl 4116 magyarorszagi kézépiskolai panel adatfel-
vétel elsé harom hullimanak adatait elemezziik.? A kutatési projekt f6 célja annak

vizsgalata volt, hogyan valtoznak idében a kamaszok kiilénb6z6 pozitiv és negativ

2 Az adatfelvétel az OTKA altal tdamogatott K81336 szamu kutatas (,Egymasba gabalyodva: Kamaszok kapcsolati dinamikaja a
statuszverseny, a teljesitménytaktikazas, a kirekesztés és az integracio tukrében”) keretében valdsult meg, az adatokat az MTA
TK ,Lendulet” RECENS Kutatécsoport gy(ijtotte.
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kapcsolatai, illetve mi jellemzi ezek 6sszefiiggését a tanuldk osztalyban betoltott
statuszdval (pl. P4l et al. 2016). A mintdba hét kézépiskola negyvennégy kilencedi-
kes osztalya keriilt be 2010 8szén Budapestrdl, illetve harom kelet-magyarorszigi
varosbodl. A masodik adatfelvételi hullam 2011 tavaszan, a harmadik adatfelvételi
hullam 2012 tavaszan volt. Az adatfelvétel elstt a sztlgk és a tanul6k levélben kap-
tak informaciét a kutatés céljarol és a kutatési folyamatrol. Az 6nkitsltss kérdsivet
tandrak keretében, kutatdsi asszisztensek jelenlétében toltotték ki azok a didkok,
akik sziileikkel egyiitt beleegyeztek a kutatasban valé részvételbe (99,3%). A minta-
ba keriilt osztdlyok f8bb jellemz6i a Melléklet 6. tdbldzatdban talalhatdk.

Az adatbdzis negyven olyan osztdly adatait tartalmazza, amely az elsé hirom
adatfelvételi hullam mindegyikében szerepelt a mintdban (N_,=1313). Leir¢ statisz-
tikdkat és kétvaltozos dsszefuggéseket e negyven osztély esetében kozliink. A longi-
tudinalis kapcsolathal6-elemzést ugyanakkor csak hét gimnaziumi osztdly esetében
tudtuk elvégezni. Mivel kapcsolathdlé-elemzések soran fontos, hogy minél teljesebb
képet kapjunk a tanulék egymasra leadott jelléseirdl, ezért kizartuk az elemzésbél
azokat az osztdlyokat (N=18), melyekben valamelyik hulldmban a tanulék t6bb mint
6téde hianyzott (Huisman 2009). Szamos tovabbi osztalyban a pletykdlkodasra le-
adott jelolések szama nagyon alacsony volt, azt valészinisitve, hogy ezekben az osz-
talyokban a tanulék ritkan pletykalnak, vagy nem voltak hajlandék bevallani, hogy
igy tesznek. Tovabbi osztilyokban a jelolések olyan mértékben viltoztak a hullimok
kozott, hogy nem volt lehetéség a longitudinalis elemzés elvégzésére.? A kivalasztott
hét gimndziumi osztalyban az 4tlagos tanuléi létszam 34 £6 volt (sz6rds=2,9). Az

osztalyokban a fiuk aranya 38,2 szdzalék volt.*

Viltozok

A tanulék kozotti negativ pletykat az aldbbi kérdéssel mértuk: Kirdl szoktdl rossz
dolgokat mesélni a bardtaidnak? A tanulék valasztisainak szdmat nem korlatoztuk,
az 6sszes osztalytdrsukat bejelolhették, akikre a kérdés tartalmat igaznak érezték.
Ehhez hasonléan a tanulék percepciéira is kivancsiak voltunk arrél, hogy szerintik
ki szokott réluk pletykalkodni (Rélad ki szokott rossz dolgokat mesélni?), de az elemzés
sordn az els6 kérdésre koncentraltunk. Egyrészt a leird statisztikai elemzésekhez
minden tanulé esetében kiszamoltuk a kimené és bejové jeloléseik szamat, masrészt
a jeloléseket osztilyonként egy matrixban egyesitettitk. A matrixban 1-es érték jel-

zi, ha i tanulé ugy nyilatkozott, hogy j tanulérél rossz dolgokat szokott mesélni a

3 Az elemzés soran hasznalt sztochasztikus aktororientalt modellek esetében csak akkor van lehetdség a két hullam kozotti
valtozast okoz6é mechanizmusok hatasanak becslésére, ha a két hullam kozott a jeldlések bizonyos része valtozatlan marad. A
0,1alatti Jaccard-indexek (melyek az idében stabil kapcsolatok aranyat mutatjak) nagyon alacsonynak szamitanak, és gyakran
eléfordul, hogy az ilyen alacsony aranyu stabil jeldléseket tartalmazé modellek nem konvergalnak (Ripley et al. 2017: 21).
Ahogy az 1. tablazatban is lathatd, a Jaccard-index atlagos értéke mindharom vizsgalt halézat esetében 0,1 kérul van. Az
adatbazisunkban szamos olyan osztaly szerepel, melyben a Jaccard-index értéke nulla vagy nulldhoz nagyon kozeli, azaz a
halozat lényegében teljesen atalakult a két hullam kézoétt. Ezen osztalyoknal a modellek a legtébb esetben nem konvergaltak.

4 A kivalasztott hét osztalyban szignifikansan alacsonyabb a romak atlagos aranya (3,3% vs. 24,8%, p<0,001), valamint az
alacsony iskolai végzettségi szuldk atlagos aranya az osztalyban (apa legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos: 4% vs.
18,1%, p<0,001), mint a tdbbi osztalyban.
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baratainak, és 0 jelzi, ha i tanuldé nem jelolte j-t. A tanuldkat arrdl is megkérdeztiik,
melyik osztalytarsaikrél gondoljak, hogy pletykdsak. Az erre a kérdésre leadott jels-
léseket is egy matrixban egyesitettiik, és a kétvaltozos elemzések sordn vizsgaltuk a
pletykassag megbecstltséggel val6 6sszefiiggését.

A magas és alacsony megbecsiiltséget (pozitiv és negativ reputaciot) az aldbbi két
allitas segitségével mértik: felnézek rd, illetve lenézem. A pletykdhoz hasonléan a
tanulok az 6sszes olyan osztalytarsukat bejelolhették, akikre az 4llitdsok tartalmat
igaznak érezték. A leir6 statisztikai elemzésekhez mindkét kérdés esetében didkon-
ként 6sszesitettiik a bejovo és kimend jeloléseik szamat, illetve osztdlyonként létre-
hoztunk egy-egy kapcsolathal6-matrixot. A kétvaltozds elemzések soran vizsgaltuk
az alabbi allitdsok Gsszefiiggését is a pletykalkodassal: sokan nagyra tartjdk, sokan
lenézik, illetve sokan nagyra tartjdk, pedig nem érdemli meg. Ezekkel a kérdésekkel azt
mértik, milyenek a tanuldk percepciéi az osztalytdrsaik osztdlyban betsltott statu-
szardl (ezekrsl bévebben 1d. Pal et al. 2016).

Elemzési stratégia: sztochasztikus aktororientdlt modellek

A pletyka és a tanulék megbecsiiltsége kozotti 6sszefuiggést egyrészt a fentebb is-
mertetett viltozok kozotti kétvaltozos dsszefiiggésekkel mértitk, méasrészt hét gim-
néaziumi osztaly esetében un. sztochasztikus aktororientdlt modelleket becsiltunk
(Snijders—van de Bunt-Steglich 2010). Ez a médszer alkalmas arra, hogy egyszerre
két halézatot (a pletyka, valamint a reputacids jelélések alapjan létrehozott kapcso-
lath4lé-matrixokat) vonjunk be fiiggs valtozoként az elemzésbe, és megbecsiiljik
a két halézat egymadsra hatasat, mikézben szdmos mds tényezére (egyéni, illetve
diadikus jellemzdk, valamint strukturalis halézati mechanizmusok) kontrollalunk.

A becslési eljards sordn azt vizsgaljuk, hogy a modellbe bevont kalonb6zé pa-
raméterek a fuiggd valtozoként bevont halézatokban hogyan befolyasoljak a jelolé-
sek létrejottét, illetve fennmaradasat. A viltozok paraméterbecslése a logisztikus
regresszids modellek paraméterbecsléseihez hasonléan interpretalhaté: a reciproci-
tas paraméterbecslése példaul azt mutatja meg, hogy a pletyka, illetve a reputéciés
halézatok esetében a tanuldk hajlamosak-e (az adott tulajdonsagokkal rendelkezé
véletlen hilézatokhoz viszonyitva) arra, hogy a feléjitk érkezé jeloléseket idében
viszonozzdk (pozitiv paraméterbecslés). Ehhez hasonléan, vizsgalhatjuk példaul
azt is, hogy azonos nemi tanul6k kézott nagyobb eséllyel van-e jelolés a kilénbo-
z6 hal6zatokban, mint kilénb6z6 nemi tanuldk kozott. Illetve elemezhetjitk a két
hal6zat egymassal valo 6sszefiiggését is: megnézhetjiik, hogy ha valaki pletykal egy
osztalytarsardl, idével lenézi-e ezt az osztilytarsat, illetve ha valaki lenézi egy osz-
talytdrsat, arrol id6vel negativ tartalma pletykakat is terjeszt-e. A sztochasztikus
aktororientalt modellek részletes médszertani bemutatisa nem témadja tanulma-
nyunknak, a kévetkez6é munkédkban részletes ismertetés olvashaté a médszerrdl:
Snijders—van de Bunt-Steglich 2010; Ripley et al. 2017; Steglich-Snijders—Pearson
2010; Snijders—Steglich 2015; Veenstra et al. 2013.
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Az elemzéshez az RSiena nevi statisztikai szoftvert hasznaltuk (Ripley et al.
2017). Miden osztaly esetében kétféle modellt becsultink, az egyik modell eseté-
ben azt vizsgaltuk, milyen §sszefiiggéseket taldlunk a pletykalkodads és a magas
megbecsiiltség (felnézek rd) kozott, a masik modell esetében azt vizsgaltuk, milyen
Osszefuggéseket taldlunk a pletyka és az alacsony megbecsiiltség (lenézem) kozott.
Az elemzéseket osztdlyonként kulon-kiilon végeztik el, majd egy metaelemzés soran
(1d. Snijders—Baerveldt 2003) Fisher-tesztek (Ripley et al. 2017: 101; Hedges—Olkin
1985) segitségével vizsgaltuk, hogy az osztalyok esetében lathat6-e valamilyen ten-
dencia a pozitiv vagy a negativ paraméterbecslésekre.

Eredmények

Leiro statisztikai elemzések és kétvdltozos osszefiiggések

Az 1. tdbldzatban a pletykalkodas, a pozitiv reputécié, illetve a negativ reputéicié
esetében szamolt statisztikdk szerepelnek. A pletykdlkodds esetében a kimené je-
lolések 4tlagos szama, azaz a kifokok dtlaga egynél kevesebb. A jeloléseknek mind-
Ossze 6 szazaléka kolcsonos jelolés, és az alacsony Jaccard-indexek alapjan idében
csak nagyon kevés jelolés marad fenn. A Jaccard-index itt azt méri, hogy mekkora
a mindkét hullamban meglévé (tehit idében stabil) jelolések aranya a legalabb egy
hulldmban fennall6 jellések szamahoz viszonyitva (Ripley et al. 2017: 20). A pozitiv
és negativ reputacidés halézatok a pletykahdlézatokhoz képest valamivel tobb jels-

lést tartalmaznak, és a jel6lések sokkal gyakrabban viszonzottak.
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1. tablazat: A pletykédlkodds és a reputdcios haldzatok leird statisztikai mutatoi

Halézat atlag széras minimum maximum
Pletykalkodas

Egyéni szinti mutaték

Bejové jelolések szama (befok) az 1.

hulldmban 069 130 0 9
Befok a 2. hullimban 0,93 1,53 0 10
Befok a 3. hullamban 1,04 1,70 0 8
Osztalyszintd mutatok

Striiség 0,03 0,02 0,01 0,09
Kolesonos jelolések aranya 0,06 0,09 0,00 0,24
Jaccard-index az 1. és 2. hullam kézétt 0,10 0,04 0,04 0,16
Jaccard-index a 2. és 3. hullam kozott 0,12 0,06 0,04 0,19
Negativ reputacié (lenézem)

Egyéni szintd mutaték

Befok az 1. hullamban 1,46 1,65 0 12
Befok a 2. hullamban 1,35 1,70 0 16
Befok a 3. hullamban 1,41 1,83 0 13
Osztalyszintd mutatok

Striiség 0,05 0,03 0,00 0,15
Kolesonos jelslések aranya 0,08 0,09 0,00 0,38
Jaccard-index az 1. és 2. hullam kézétt 0,08 0,07 0,00 0,29
Jaccard-index a 2. és 3. hullam kozott 0,08 0,07 0,00 0,25
Pozitiv reputacioé (felnézek ra)

Egyéni szintd mutaték

Befok az 1. hulldmban 1,58 1,67 0 15
Befok a 2. hullamban 1,52 1,87 0 16
Befok a 3. hullamban 1,60 1,89 0 14
Osztalyszintd mutatok

Stiriiség 0,05 0,03 0,01 0,15
Kolesonos jelolések aranya 0,14 0,10 0,00 0,52
Jaccard-index az 1. és 2. hullam kézétt 0,15 0,08 0,01 0,34
Jaccard-index a 2. és 3. hullam kozott 0,12 0,09 0,00 0,30

A 2. és 3. tabldzatban a kiillénb6z6 kapcsolathdlé-métrixok alapjan bemutatjuk a ha-
l6zatok kozotti QAP korreldciot és Jaccard-indexeket, majd az osztdlyonkénti ered-

mények alapjan a kiillonb6z6 mutaték 4tlagat, valamint szérdsat. Mindkét mutaté
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azt méri, hogy a vizsgalatba bevont két hdlézat kozott milyen az dsszefiiggés. A mat-

rixok kozotti osztalyonkénti korreldciét un. QAP korreldciéval vizsgaltuk (Dekker—

Krackhardt-Snijders 2007), mely a Pearson-féle korrelacié tdrsadalmi kapcsolat-

halokra alkalmazott modellje. A Jaccard-index ebben az esetben azt mutatja meg,

hogy mekkora a mindkét hilézatban fennillf jelolések szama a legaldbb az egyik

halézatban fennallé jelslések szdmahoz viszonyitva.

2. tablazat: Osztdlyonként szamolt haldzatok kéz6tti korreldciok dtlaga és szdrasa

QAP korrelaciok

1. hullam 2. hullam 3. hullam

Halézatok atlag szoras atlag széras atlag szoras
lenézem - pletykalok réla 0,172 0,111 0,223 0,150 0,300 0,142
felnézek ra — pletykalok réla -0,004 0,036 -0,017 0,023 -0,015 0,073
masok lenézik — pletykalok rola 0,147 0,094 0,197 0,135 0,196 0,123
masok nagyra tartjak — pletykalok réla 0,021 0,063 0,061 0,076 0,065 0,085
mésok,nagyr’a tartjak, pedig nem érdemli meg - n. a. n.a. 0131 0095 0168 0,142
pletykalok réla

pletykas - lenézem 0,084 0,092 0,119 0,092 0,150 0,100
pletykas — felnézek ra 0,022 0,064 0,002 0,04 -0,005 0,065
pletykas — masok lenézik 0,054 0,068 0,085 0,088 0,103 0,109
pletykas — masok nagyra tartjak 0,032 0,053 0,074 0,09 0,079 0,087

Megjegyzés: A ,masok nagyra tartjik, pedig nem érdemli meg” kérdést az elsé hullamban nem tartal-
mazta a kérdéiv. A Melléklet 7. tablazataban kozoljik, hogy az adott korrelaciés egyuitthaté hany osz-
taly esetében mutat szignifikdns pozitiv vagy negativ 6sszefiiggést.
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3. tablazat: Osztalyonként szamolt hdlézatok k6z6tti Jaccard-indexek dtlaga és szordsa

Jaccard-indexek

1. hullam 2. hulléam 3. hullam
Halézatok atlag szoras atlag szoras atlag szoéras
lenézem — pletykalok réla 0,100 0,072 0,141 0,104 0,191 0,114
felnézek ra — pletykalok réla 0,011 0,015 0,007 0,011 0,014 0,046
masok lenézik — pletykalok réla 0,083 0,053 0,121 0,092 0,126 0,088
masok nagyra tartjak - pletykalok réla 0,024 0,025 0,045 0,039 0,054 0,045

masok nagyra tartjak, pedig nem érdemli meg -

pletykalok réla n.a. n.a. 0084 0,059 0,109 0,095

pletykas - lenézem 0,065 0,060 0,088 0,061 0,109 0,066
pletykas — felnézek ra 0,032 0,003 0,026 0,02 0,028 0,030
pletykas — mésok lenézik 0,051 0,039 0,076 0,054 0,089 0,070
pletykas — masok nagyra tartjak 0,045 0,027 0,072 0,049 0,077 0,049

Megjegyzés: A ,masok nagyra tartjak, pedig nem érdemli meg” kérdést az els6 hullaimban nem tartal-
mazta a kérdéiv.

Az osztalyok szintjén a legmagasabb korrelacié az alacsony megbecsiiltség (negativ
reputdcio: lenézem) és a pletykdlkodas kozott taldlhatd, és ez az 6sszefiiggés idével
er6sodik (1. hullam: 0,17, 2. hulldm: 0,22, 3. hullam: 0,30). Ehhez hasonléan pozitiv
Osszefuggést taldlunk a masok lenézik halézat és a pletykalkodés kozott (1. hullam:
0,15, 2. hulldm: 0,20, 3. hulldm: 0,20). A pozitiv reputaciés hilézat (magas megbe-
csiltség: felnézek ra) és a pletykalkodds kozott ezzel szemben a korrelicié értéke
nulldhoz kozeli. Ezek az 6sszefuggések azt valészinisitik, hogy a pletyka targyait
a tanuldk sokkal inkdbb lenézik, mint hogy felnéznének rijuk. Azok ugyanakkor,
akikre az osztalytarsak felnéznek, de a tanuldk szerint nem érdemlik meg, szintén
lehetséges targyai a pletykalkodasnak (2. hullim: 0,13, 3. hulldm: 0,17). Azokat a
tanuldkat tovabbd, akiket pletykdsnak tartanak, osztalytarsaik hajlamosak lenézni
(1. hullam: 0,08, 2. hullam: 0,12, 3. hullam: 0,15).

A befokok, valamint kifokok kézotti 6sszefiiggést mérd egyéni szinti korrelaciok®
alapjan kozepes erésségii pozitiv dsszefuiggést taldlunk akozott, hogy valakit lenéznek
az osztalytarsai, és akézott, hogy negativ tartalommal pletykalnak réla (1. hulldm:
0,42, [0,36 - 0,48], 2. hullam: 0,58, [0,49 - 0,68], 3. hullam: 0,59, [0,53 - 0,64]). Ez-
zel 6sszhangban, akozott, hogy valakire felnéznek az osztalytarsai, és akozott, hogy
pletykalkodnak-e réla, gyenge negativ sszefiiggés mutatkozik (1. hullam: -0,06,
[-0,11 - -0,02], 2. hulldm: -0,13, [-0,16 - -0,10], 3. hulldm: -0,11, [-0,14 - -0,06]).
Mikézben az, hogy valaki pletykal-e negativ tartalommal mésokrél, nincs szignifikans
osszefiiggésben azzal, hogy osztalytarsai felnéznek-e ra, addig a pletykalkodas az elsé

5 A korrelaciok statisztikai szignifikancijat bootstrap eljarassal becstltik, a korrelaciés egyutthatok mellett a 95%-os
konfidenciaintervallum alsé és felsé hatarat kozoljuk.
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két hulldmban gyenge pozitiv 6sszefiiggést mutat azzal, hogy osztalytarsailenézik az
illet6t (1. hulldm: 0,06, [0,01 - 0,13], 2. hullam: 0,08, [0,03 - 0,16]).

Eme 6sszefiiggések alapjan a kozépiskolai tanulék koérében a pletykalkodas
sokkal inkabb 6sszefigg az alacsony megbecsiiltséggel, mint a magassal. A korre-
laciék alapjan azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy a tanulék az alacsony
megbecsiiltségi osztalytarsaikrdl pletykalnak-e, vagy a pletyka vezet ahhoz, hogy
egyes didkoknak alacsony lesz a megbecstltsége. Ahhoz, hogy ezt a két mechaniz-
must el tudjuk kaloniteni egymastél, longitudinalis kapcsolathalézati adatokat fel-
hasznalé sztochasztikus aktororientalt modelleket becsiiltink.

A sztochasztikus aktororientdlt modellek eredményei

A 4. tabldzat a pletykidlkodas és a negativ reputécié egytittes valtozasat becslé mo-
delljének eredményeit tartalmazza, mig az 5. tdbldzat a pletykdlkodds és a pozitiv
reputacio egyiittes valtozasit becslé modelljének eredményeit mutatja. Minden osz-
taly esetében kulon-kiilon kozoljitk az adott osztilyra vonatkozé modelleket, vala-
mint a metaelemzés® sordn kapott Fisher-teszt eredményeit is bemutatjuk. A Fisher-
teszt alapjan a szignifikdns jobboldali p-értékek arra utalnak, hogy néhany osztaly
esetében pozitivak az adott paraméter becslései, mikézben a szignifikdns bal oldali
p-értékek azt mutatjik, hogy néhany osztily esetében negativak az adott valtozé
paraméterbecslései (Ripley et al. 2017: 101). Mivel az 6sszes paramétert tartalmazé
modell nem minden osztalyban konvergilt, ezért egyes paramétereket bizonyos osz-
talyok esetében kihagytunk a becslésbél.”
Az els6 hipotézisink alapjan, ha egy tanul6 pletykalkodas aldozatava valik, ak-
kor romlik a megbecsultsége. Ezt a feltételezést két paraméter segitségével tudjuk
tesztelni a modellben. A diddok szintjén pozitiv 6sszefiiggés rajzolddik ki a plety-
kalkodas és az alacsony megbecsiiltség kozott: a tanuldk id6vel hajlamosak lenézni
azokat a tanuldkat, akikrél a korabbi idépontokban 6k maguk negativ pletykakat
terjesztettek (pletyka => lenézés, jobb oldali p-értékek kombindcidja: chi? = 24,21, sz.
f.=8,p=0,002). Ezen a hatdson felill azonban a tanuléknak a két hal6zatban kapott
fokszamai nem mutatnak szignifikdns §sszefiiggést: a nagyobb mennyiségi bejové
jelolés a pletykahalézatban nem eredményez id6vel szignifikdnsan magasabb bejové
jelolést a negativ reputaciés hilézatban (pletyka befok = lenézés befok)®. A pozitiv re-
6 A metaelemzés soran el8szor azonos (vagy kozel azonos) paraméterek bevonasaval minden osztély esetében megbecsuljik a
paraméterértékeket és a hozzajuk tartozé standard hibakat, majd ezeket egy statisztikai modellben kombinaljuk. Az RSiena
program erre kétféle lehetéséget nyujt: ha az osztélyok szama elég nagy (>20), akkor érdemes a paraméterek eloszlasanak
atlagat és variancigjat becstlni (Ripley et al. 2017: 99), ha az osztalyok szama kevés (mint tanulmanyunkban), akkor a p-értékek
Fisher-féle kombinaciéjat hasznalhatjuk a paraméterek szignifikanciajanak tesztelésére (Ripley et al. 2017: 101; Hedges—Olkin 1985).

7 A tanulméanyban bemutatott Osszes modell konvergdlt a Ripley és munkatarsai (2017) altal megfogalmazott
konvergenciakritériumok alapjan. Miutan a modelljeink konvergaltak, minden osztaly esetében megvizsgaltuk az adott modell
illeszkedését is a bejové fokszameloszlas, a kimend fokszameloszlas, a geodézikus tavolsagok és a triad cenzus tekintetében
(Lospinoso 2012). Ezek a halézatoknak olyan fontos jellemz&i, melyek modellezésére nem minden esetben koncentralunk
a becslési eljaras soran, ezért a becstlt modellek esetében fontos annak vizsgélata, vajon a kapott paraméterbecslések jol
illeszkednek-e a megfigyelt halozatokhoz. A modellek illeszkedése minden osztaly esetében megfeleld volt.

8 Mivel a két halozat bejovs, illetve kimend fokszamai kozotti dsszefuiggéseket mérd paraméterbecslések kdzul (pletyka befok >
lenézés/felnézés befok, lenézés/felnézés befok - pletyka befok, pletyka kifok > lenézés/felnézés befok) egyik sem bizonyult

szignifikansak, és tobb osztaly esetében a modellek nem konvergaltak e paraméterek bevonasa utan, a tablazatokban szereplé
végs6 modell csak a két haldzat kozotti diadszintl 6sszefliggéseket tartalmazza.



Kisfalusi Dorottya - Takacs Karoly: A pletyka és a reputacio 6sszefiiggései kozépiskolai osztalykozosségekben 93

putécidés halé és a pletykdlkodds esetében sem diddszinten, sem a fokszamok szint-
jén nem talaltunk szignifikdns 6sszefliggést az elsé hipotézis tekintetében (pletyka
- felnézés, pletyka befok => felnézés befok).

A maisodik hipotézisinkben azt fogalmaztuk meg, hogy az alacsony reputa-
ciéval rendelkezé tanul6krél idével egyre tobbet pletykalnak az osztalytarsaik. A
metaelemzés eredményei azt mutatjik, hogy a diddok szintjén igazoldédik az éssze-
figgés: ha valakilenézi egy osztalytdrsat, id6vel nagyobb eséllyel fog pletykalni réla
(lenézés > pletyka, jobb oldali p-értékek kombinacidja: chi® = 38,15, sz. f. = 14, p <
0,001). A fokszamok szintjén ez a hipotézis sem igazolddik (lenézés befok = pletyka
befok), illetve nem taldlunk szignifikdns 6sszefiiggést a pozitiv reputdciés halo és
a pletykédlkodas kozott a masodik hipotézis tekintetében sem (felnézés = pletyka,
felnézés befok > pletyka befok).

A harmadik hipotézisunkben azt feltételeztiik, hogy azok a tanuldk, akik sokat
pletykalkodnak, idével veszitenek a megbecsultségiikbél. Hipotézisiinkkel ellentét-
ben a metaelemzés nem mutatott szignifikins 6sszefiiggést a kimend pletykajelslé-
sek szdma és a beérkezd pozitiv és negativ reputécids jelolések szama kozott (pletyka
kifok = felnézés befok, pletyka kifok = lenézés befok).

A fentebb bemutatott kiillénb6z6 halézatok (pletyka, negativ reputicié, pozitiv
reputdcio) idébeli egymdsra hatdsdt bemutaté paraméterbecsléseken tul érdemes
megfigyelni az egyes halézatok létrejottét onmagukban magyardzé strukturilis
mechanizmusokat is. A siiriiség negativ értéke egyfajta tengelymetszetként mutatja,
hogy mind a pletyka, mind a reputacids jelolések ritkdk a vizsgalt halézatokban. A
reciprocitds mechanizmusanak pozitiv paraméterbecslése mindhidrom hélézat ese-
tében azt mutatja, hogy a tanulék hajlamosak azokrél pletykalni, akik réluk plety-
kalnak; azokat lenézni, akik éket lenézik; és azokra felnézni, akik rdjuk felnéznek.
Mindharom hélézat esetében azok a tanul6k, akiknek magas a bejové jeloléseik sza-
ma, idével még tobb jelolést kapnak osztalytarsaiktol (befok — népszeriiség). Mindha-
rom hal6zat esetében azt ltjuk, hogy azok a tanuldk, akik sok jelolést adnak le az
adott halézatban, idével hajlamosak még jobban névelni kimend jeléléseik szdmat
(kifok — aktivitds). A nulla kifok negativ paraméterbecslése arra utal, hogy a tanulék
mindharom halézat esetében hajlamosak voltak arra, hogy egyetlen osztalytdrsukat
se jelsljék.® A pozitiv reputaci6 esetében hat osztaly adatait figyelembe véve 6sszes-
ségében szignifikans a tranzitivitds hatdsa, azaz haifelnéz k-ra és k felnéz j-re, akkor
i hajlamos j-re is felnézni.’® Mindez aldtdmasztja az informalis hierarchia jelenlétét
a vizsgalt osztalykozosségekben. A kizds jelold negativ hatdsa azt mutatja, hogy az
osztalytarsak véleménye hajlamos eltérni arrél, hogy kire néznek fel.!*

9 A nulla kifok paraméter becsult egyutthatdjat inverz médon kell értelmezni, tehat a negativ paraméterbecslés pozitiv
hajlandoéségra utal (Ripley et al. 2017: 120).

10 A hetedik osztaly modellje csak e paraméter kihagyasa esetén konvergalt.

11 A tranzitivitas és a kozos jelolé paramétereket a pozitiv reputacids haldk esetében azért vontuk be az elemzésbe, hogy
jobb illeszkedést érjunk el. A negativ reputéciéos modellek e paraméterek bevonasa nélkul is jol illeszkednek a megfigyelt
halézatokhoz.
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A megfeleléen konvergilé modellek becsléséhez mindharom halézat esetében
szitkség volt arra, hogy bizonyos paraméterek estében (stiriiség, befok — népszeriiség,
kifok — aktivitds) bevonjunk egy interakcids tagot (idé dummy) az idébeli heteroge-
nitds kezelésére Ripley et al. 2017: 54-55). A bevont idé dummy valtozék az elsé
id6periédus (1. és 2. hulldm kozott) megkiilonboztetésére szolgalnak. A szignifikans
paraméterbecslések a pozitiv reputdcidés halé esetében azt jelzik, hogy bizonyos osz-
talyokban a siiriiség és a kifok — aktivitds paraméterbecslése kilonbozik az elsé és a
masodik hulldm, valamint a masodik és harmadik hullam kézott.

A tanuldk hajlamosabbak az azonos nemt osztalytarsaikrél pletykalkodni, mint
az ellentétes nem osztalytdrsaikrdl, és az azonos nemi osztalytarsaikra felnézni,
mint az ellentétes nemiiekre; ugyanakkor ésszességében nincs szignifikans kalonb-
ség arra vonatkozéan, hogy az azonos nemi vagy az ellenkez8 nem osztalytarsa-
ikat nézik le inkabb (azonos nem). A fiuk tovabba hajlamosak tébb osztalytarsukra
felnézni, mint a lanyok (fitl ego). Rdaddsul a fidkra 6sszességében kevésbé néznek
fel, mint a lanyokra, és inkabb nézik le 6ket, mint a lanyokat (fiti alter). Nem latunk
azonban szignifikdns kiillénbséget 6sszességében arra vonatkozdan, hogy a fidk vagy
alanyok pletykdlnak tobbet: van egy osztaly, ahol ez a fiuk ,javara” billen, és van egy
osztaly, ahol alanyok javéra, és a tébbi egyedi osztalyban nincs szignifikdns eltérés.
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Osszefoglalas és diszkusszié

A pletykalkodds fontos funkciét tolt be az iskolai osztilykozosségekben. A pletykal-
kodésban részt vevé felek kozotti kotddés erdsitésén tul szerepe van az informalis
statuszhierarchidk kialakitisidban és fenntartdsidban, valamint a csoportnormak
betartatasdban is (Noon—-Delbridge 1993; Beersma—Van Kleef 2012). A legtébb tar-
sadalomtudomanyi kutatds arra mutat r4, hogy nem véletleniil pletykdlunk olyan
sokat: amellett, hogy élvezeti értéket rendelink hozz4, a pletykat eszkézként hasz-
naljuk a normaszeg8k buintetésére, a tirsas viszony- és normarendszerunk védel-
mére (Kniffin-Wilson 2005; Sommerfeld et al. 2007; Beersma-Van Kleef-Dijkstra
2017). E funkcidjat tekintve a pletyka k6z6sségi szempontbél hasznos normaerésits
és anormaszegGket biintetd szerepében rejlik. A szakirodalombél ismert, hogy ebben
a tekintetben, kiillénosen a kooperaciés normdk esetében, a negativ tartalomnak és
a buntetésnek nagyobb fontossiga lehet, mint a pozitiv tartalomnak és a jutalma-
zasnak (Bowles—Gintis 2004; Fehr-Géachter 2002; Giardini-Vilone 2016). A negativ
pletyka tehat a pletyka tdrgydnak reputaciéjat rombolja, és ilyen médon segit a ko-
z0sség normarendszerének a fenntartasiban. Masrészt a pletyka mint informalis
szankcid lehet6sége rettenti el a kozosség sajat reputacidjukat félts tagjait a norma-
szegéstol.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdltuk, hogyan valtozik és hogyan hat egymdsra
idében a pletykalkodas és a megbecsultség kozépiskolai tanul6k kérében. A pletyka
és a megbecsiiltség osszefiiggésével kapcsolatban harom hipotézist fogalmaztunk
meg. Elsé hipotézisunk szerint, ha egy tanulé pletykalkodas targyava valik, akkor
idével romlik a megbecsiiltsége. Mdsodik hipotézisiink szerint az alacsony megbe-
csultséggel rendelkez6 tanul6krol id6vel egyre tobbet pletykalnak az osztalytarsaik.
Harmadik hipotézisiink alapjan azok a tanulék, akik sokat pletykalkodnak, idével
veszitenek reputaciéjukbdl. A pletyka és megbecsiltség Gsszefuiggésének leird és
korrelacids elemzése mellett a hipotézisek tesztelésére hét osztilyban sztochaszti-
kus aktororientalt modelleket becstltink, melyek a két halézat egytittes alakulasa-
nak vizsgalata mellett a kapcsolathal6-jelolések egymasba dgyazottsaganak model-
lezésére is képesek.

A pletykalkodasra adott jelolések szama a legtobb osztdlyban viszonylag ala-
csony volt. Elképzelhet6, hogy az informalis kommunikacié nagy része a kamaszok
kozott is pletykalkod4sbol all, azonban a pletyka érzékeny természete miatt a tanu-
16k nem szamoltak be errdl a kérdéivben.

Az eredmények csak részben igazoltak hipotéziseinket. A leir6 korrelaciés elem-
zések alapjan a pletykidlkodas és a magas megbecsiiltség kozott csak igen kis mérté-
ki osszefuggést talaltunk. Valdszintleg ez magyarazza, hogy a longitudindlis ada-
tokra tdmaszkodé sztochasztikus aktororientalt modellek esetében nem taldltunk
szignifikdns Gsszefiiggést a két halézat kozott.

A negativ reputdciés halé és a pletykalkodas kozott diadikus szinten a hipotézi-

seinkkel 6sszhangban 4llé 6sszefiiggéseket taldltunk: ha egy tanulé egy masik ta-
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nulérodl pletykal, akkor id6vel le is nézi 6t, illetve ha egy tanulé valakit lenéz, akkor
id6vel pletykalni is fog réla. Ezeket az 6sszefiiggéseket a QAP korrelaciés elemzés is
megerdsitette, azonban a kétirdnyu sszefiiggéseket szétvalasztd és egyéb struktu-
ralis hatdsokra is kontrollal6 sztochasztikus aktororientalt modellekben nem talal-
tunk szignifikdns 6sszefiiggést a bejovo pletyka és a bejovs negativ reputécids jels-
lések kozott. Harmadik hipotézisiink, miszerint akik sokat pletykdlnak, veszitenek
a megbecstltségikbdl, nem igazolédott.

Osszességében szorosabb 6sszefiiggéseket taldltunk a negativ tartalmu pletykal-
kod4s és alenézés kozott, mint a negativ tartalmu pletykalkodas és a magas megbe-
cstltség kozott. A vizsgalt kozosségeinkben tehdt a pletyka inkabb a lefelé hizas és
a kikozosités eszkoze és kovetkezménye, mint a magas statuszért folytatott kiizde-
lemé. A befok — népszeriiség szignifikdns mutatéi emellett arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a pletyka és a megbecstltség ongerjesztd és tovagyirizé folyamatok a
vizsgélt osztdlyokban.

Ugyan csupan hét osztaly esetében voltunk képesek longitudinalis kapcsolatha-
l6zati modellek becslésére, az eredmények azt mutatjak, hogy az elemzések soran
érdemes figyelembe venni az endogén hal6zati mechanizmusokat. A tanul6k mind-
hirom hal6zat esetében hajlamosak voltak viszonozni a kapott jelsléseket, és a be-
jové, illetve a kimend jelolések szama is hatdssal volt arra, hogy a jévébeni jelolé-
sek hogyan alakulnak. A tanulék tovabba a pletyka- és pozitiv reputaciés hilézatok
esetében hajlamosabbak voltak azonos nem térsaikat bejelélni, mint az ellenkezé
nemhez tartozokat.

Apletykalkoddsra adott jelolések alacsony szdma minden kérdéives adatfelvétel-
re épité kutatds esetében komoly korlatot jelent. Mivel sztochasztikus aktororientalt
modellek segitségével csak olyan osztdlyokat tudtunk elemezni, ahol mindharom
hullam esetében elegendé vilaszadé volt és a jelélések bizonyos stabilitist mutat-
tak, ez egy er6s mintaszelekciét eredményezett: a sztochasztikus aktororientalt
modellekben vizsgalt hét osztily mindegyike gimnaziumi osztaly volt. Tovabba, bar
az adatfelvétel soran olyan iskoldk kerultek kivilasztdsra, melyek nagy szamban ok-
tatnak roma tanuldkat is, a hét elemzett gimnaziumi osztdlyba ésszesen csak nyolc
magat romanak vall6 tanul6 jart. Emiatt a statisztikai modelljeinkben nem tudtunk
kitérni annak vizsgédlatara, vajon a tanuldk etnikai hovatartozésa milyen 6sszefiig-
gésben 4ll a pletykalkodéssal és a megbecsultséggel. Mivel tudjuk, hogy a pozitiv és
negativ viszonyok alakuldsat a tanuldk etnikai hovatartozdsa nagyban befolyésolja
(Boda-Néray 2015), tovabbi kutatasokban érdemes lenne megvizsgdlni a pletyka és
amegbecsiiltség, valamint a tanul6k etnikai hovatartozasa kézotti osszefiiggéseket.
A halézati és egyéni szint( korreldciés dsszefiiggések azonban azt mutatjik, hogy
valészintileg a gimnaziumi osztalyoktél demogrifiai osszetételikben kilonb6zé
szakiskolai és szakkozépiskolai osztélyok esetében is hasonlé mechanizmusok mi-
kodnek, azaz a pletyka és az alacsony megbecstltség kozotti 6sszefuiggés a vizsgdlt

osztalykozosségekben altalanosnak tekinthetd.
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Abstract: Malicious gossip goes frequently together with intense status competition amongadolescents.
It is often used as a tool to attain higher status in the peer group. Being the object of negative gossip
might undermine students’ chances to preserve good reputation in the class. Individuals with low
reputation can be the object of even more negative gossip over time. The high frequency of sending
gossip, furthermore, might also contribute to lower reputation among peers over time. To analyse these
processes, we use network data from three waves of a social network panel of Hungarian secondary
school classes (7 schools, 40 classes, N, ,=1313). Besides the descriptive and bivariate correlational
analysis of gossip and reputation, we examine the co-evolution of reputational status and self-reported
gossip nominations using stochastic actor-based models in a subset of seven classrooms. Findings
indicate that if a student gossips about a classmate, he or she will also disdain this classmate over time.
It is also found that looking down on somebody increases the chance of sending negative gossip about

the person.

Keywords: adolescents, social network analysis, gossip, reputation, status competition
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Melléklet

6. tablazat: A mintaba kerult diakok f6bb jellemzéi

1. hullam 2. hullam 3. hullam
tanulok (osztalyok) szama 1425 (44) 1378 (44) 1154 (41)

a tanuldk aranya (osztalyok szama) az alabbi
képzéstipusokban:

o
szakiskola 38,46% (17) 37,81% (17) 36931,98%

(15)
szakkozépiskola 27,37% (12) 27,14% (12) 27,38% (11)
gimnazium 34,18% (15) 35,05% (15) 40,64% (15)
fia 38,90% 40,00% 38,80%
etnikai 6nidentifikacio
magyar 56,14% 59,22% 70,02%
roma/cigany 12,07% 9,51% 6,93%
magyar és roma/cigany egyszerre 9,54% 9,51% 8,84%
mas 1,05% 1,60% 1,04%
anya legmagasabb iskolai végzettsége
kevesebb mint 8 altalanos 3,20% 3,10% 2,10%
altalanos iskola 18,10% 18,90% 16,80%
szakmunkasképzd, szakiskola 19,90% 20,30% 21,30%
szakkozépiskola 8,80% 8,50% 13,60%
gimnazium 8,60% 10,50% 10,90%
f6iskola 12,80% 12,60% 13,40%
egyetem 4,50% 4,80% 6,50%
apa legmagasabb iskolai végzettsége
kevesebb mint 8 altalanos 2,30% 1,70% 1,00%
altalanos iskola 14,00% 14,50% 13,00%
szakmunkasképzd, szakiskola 30,00% 32,40% 34,50%
szakkozépiskola 10,90% 11,00% 13,70%
gimnazium 4,00% 4,60% 5,30%
f6iskola 6,90% 6,20% 7,50%
egyetem 5,10% 4,90% 6,30%
konyvek szama a haztartasban
0-10 kényv 11,90% 13,10% 11,50%
11-25 kényv 11,60% 11,50% 10,40%
26-100 kényv 19,50% 18,60% 19,50%
101-200 kényv 14,20% 14,80% 18,80%
201-500 konyv 11,10% 13,40% 14,10%

tobb mint 500 konyv 10,90% 11,00% 12,80%
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7. tablazat: A QAP korrelacio soran szignifikans pozitiv vagy negativ 6sszefliggést mutato

osztalyok szama az adott halézatok esetében

Szignifikans pozitiv/negativ 6sszefiiggést
mutato osztalyok szama

1. hullam 2. hullam 3. hullam

HALOZATOK + - + - + -

lenézem - pletykalok réla 30 0 31 0 36 0
felnézek ra - pletykalok réla 0 0 0 1 1 3
masok lenézik - pletykalok réla 27 0 29 0 33 0
el s i O I
D il e o 50 m
pletykas - lenézem 18 0 22 0 27 0
pletykas - felnézek ra 6 1 1 1 5 1
pletykas - masok lenézik 14 0 15 0 16 0
pletykas - masok nagyra tartjak 10 0 12 2 16 0

Megjegyzés: A ,masok nagyra tartjik, pedig nem érdemli meg” kérdést az els6 hullimban nem tartal-
mazta a kérdéiv



