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Osszefoglalé: E tanulmany a magyar tarsadalom kulturélis tagolédasénak feltdrasara irdnyuld elsé magyar-
orszagi kezdeményezéseket vizsgalja meg. Részletesebben két kutatasi tervezetet elemez. Az egyik Jozsa
Péter kisérlete volt a ,kulturalis blokkok” feltérképezésére a hetvenes évek Budapestjén. A masik Angelusz
Robert és Tardos Rébert kutatasi kezdeményezése, amely a magyar tarsadalom nyolcvanas évekbeli , kultu-
ralis-interakcids rétegzédését” kisérelte meg felvazolni, s ennek keretében ,tarsadalmi mili6ket” prébalt azo-
nositani Magyarorszagon. Jelen tanulmany e két kezdeményezés értelmezése kézben a kovetkezé kérdésre
keresi a vélaszt: milyen tarsadalomkép és a tarsadalmi cselekvk milyen felfogasa rajzolodik ki e két kutatési
koncepciébol?
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A magyar tarsadalom szerkezetének kutatdstorténetében kevés olyan kezdeménye-
zést taldlunk, amely a magyar tarsadalom kulturdlis tagoléddsat atfogban tette volna
vizsgalat targyava. Killonosen igaz ez akkor, ha a kulturalis tagoléd4st izlések, menta-
litdsok, vildgnézetek térképeként fogjuk fel.!

Jelen tanulmany az els6 magyarorszagi kezdeményezéseket, két kutatési tervezetet
mutat be részletesebben. Az egyik Jézsa Péter kisérlete a ,kulturélis blokkok” feltérkeé-
pezésére a hetvenes évek Budapestjén. (Valamivel pontosabban fogalmazva: J6zsa ,a
kulturélis javak fogyasztasa terén” ,tipikus beallitottsdgot mutat6 csoportok™at igye-
kezett feltarni.) A masik Angelusz Rébert és Tardos Rébert kutatdsi kezdeményezése,
amely a magyar tarsadalom nyolcvanas évekbeli ,kulturalis-interakcids rétegzédését”

kisérelte meg felvazolni, s ennek keretében , tarsadalmi milidket” prébalt azonositani.

1 Két remek kisérlet az utébbi évekbél: Tardos (2008) és Kmetty-Tardos—Albert-David (2018).
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Egyik kutatds sem tekinthet$ befejezettnek. Két figyelemre mélt6 és inspirdlo,
de a sz6 szoros értelmében lezdratlan kezdeményezésrél van sz6. Mindketté hozott
ugyan szamottevsé eredményeket és hasznos beldtdsokat, jelen elemzés azonban
mégsem ezekre dsszpontosit. Egymads mellé helyezésiik és egyiittes elemzésiuk oka
elsésorban az, hogy a vonatkozé idészakban egyedulalléan korszeri, komplex, kuta-
tastechnikai értelemben rendkivil , teherbiré” koncepciék voltak (és maradtak maig).
Elvarratlansidguk oka nem megvalésithatatlansdguk volt vagy belss, koncepcionalis
akadalyok. Ma is megkeriilhetetlen munkak, példaértékiek a jelen és a kozeljové ma-
gyar tarsadalmanak kulturalis-kommunikacids tagolédasat vizsgalni kiviné elemzé-
sek szdmara.?

A két kezdeményezés egymas mellé helyezését a kovetkezé megfontolasok indo-
koljak. (1) Mindkét kutatasi program rendkivil korai, attéré kezdeményezés; nem
csak a magyar, de a nemzetkozi szociolégidban is alig taldlni ilyen korai kisérleteket
a kulturdlis tagolédas feltdrasira (Wessely 1998: 22, 48. 1j.). (2) Mindkettd rendki-
viil tdjékozottnak bizonyult a kor nemzetkézi kutatési tendencidit illetéen. (3) A tar-
sadalom kulturdlis tagoléddsdnak kidomboritdsdval mindketté meg kivdnta haladni
a hazai és a nemzetkozi struktarakutatasok azon féaramat, amely a kulturalis vilag
tarsadalmi elsajititdsdnak moddjaira és mintdzataira viszonylag érzéketlen maradt.
Ugyanakkor (4) e két kisérleten kiviil a vonatkozé korszakban (az 1970-es és '80-as
években) nem taldlunk olyan hazai struktirakutatdsi kezdeményezést, amely a valé-
sagrol szerzett informaciot észlels és érzékeld, szelektalo és értelmezd, feldolgozé és
befogadé cselekvének akkora jelentéséget tulajdonitana, mint e két kutatasi terv. A
két kezdeményezést mindenekelStt azonban (5) az ,izléskulturdk” kivételes vizsgala-
ta koti 9ssze és sorolja egymas mellé.?

E tanulmany szociolégia- és kutatdstorténeti elemzés, amely nem 1ép fel sajat iz-
léskultura-kutatas tervével. A témaban olvashaté széles kori és sokrétdi szakirodal-
mat sem 9sszefoglalni, sem Gjraértelmezni nem kivanja.* E szociolégiatérténeti elem-

zés megelégszik annyival, hogy felszinre hoz és régzit olyan beldtasokat, amelyekre

2 Olyannyira, hogy Angelusz Robert és Tardos Robert konyve, a Haldzatok, stilusok, strukturak, az ELTE Angelusz Robert nevét
felvevd Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumanak gondos szerkesztése nyoman 2012-ben megérte masodik, majd 2016-ban
harmadik javitott kiadasat is (Angelusz-Tardos 2012 [1991], 2016 [1991]).

3 E tanulmany egy olyan kultiraszocioldgia-torténeti szal részletesebb vizsgalatat tlzi tehat célul, amelyet a kutatas korabban
mar jelzett, de részletesebben még nem fejtett ki. Wessely Anna a kultdra szocioldgigjarol irott attekint6-6sszegzé
elészavaban igy fogalmaz: ,Az izlés diktalta valasztasok eloszlasa alapjan megszerkeszthetd izléskulturak nem feltétlenul
jelolnek valosagos kozosségeket” (Wessely 1998: 22). Az izléskultirakhoz flizott labjegyzetben igy folytatja: ,Ezeket
nevezte — tudtommal minden hasonlé prébélkozast megel6zve — Jozsa Péter »kulturalis blokkoknak« 1970-ben irott kutatasi
tervezetében. [...] A magyar tarsadalom »kulturélis blokkjairol« a nyolcvanas években: Angelusz R.-Tardos R., Halozatok,
stilusok, strukturak. Budapest: ELTE 1991” (Wessely 1998: 22, 48. |j.). Jelen tanulmany e kutatastérténeti parhuzamot vizsgalja
meg alaposabban.

4 Részletekbe menden nem rekonstruélja azokat a nemzetkoézi szocioldgiai irodalombol szarmazoé, a kutatasi tervekben

dokumentalhatéan megjelené hatasokat sem, amelyek alapjan a kutatasi kezdeményezések részletesen kontextualizalhatok
volnanak a nemzetkézi szocioldgiaban. A rekonstrukcié ezittal megmarad a legfébb hatésok jelzésénél. A hazai szakirodalom
az elmult két évtizedben viszonylag széleskorien feltarta és befogadta e kutatasi iranyzat nemzetkozi dsszefliggéseit. E
recepcio legfontosabb dokumentumai: Wessely (1996, 1998); Wessely—Robert-Babarczy—Hadas—Kemény (2003 [2001]); Berger
(2007, 20083, 2008b); Eber (2007, 2008); Vida 2008.
A rendszervaltas utan szamos hasonlé kutatasi kezdeményezés dokumentuma is olvashatd; a legfontosabbak ezek koziil:
Fabian—-Robert-Szivos (1998); Fabian—Kolosi-Robert (2000); Rébert (2000a, 2000b); Bukodi-Rébert (2000); Bukodi (2006);
Kapitany—Karacsony—Kovach—-Robert (2007). E kivald empirikus munkak részletesebb elemzése masutt olvashaté: Eber (2013:
223-236).
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a jovs eredményes izléskultara-kutatdsainak épiteniitk érdemes. A tanulmany a két
széban forgd kezdeményezés értelmezése kozben a kovetkezé kérdésre keresi a va-
laszt: milyen tdrsadalomkép és a tdrsadalmi cselekvék milyen felfogdsa rajzolédik ki e két
kutatdsi koncepciébol?

Az alidbbiakban el6bb J6zsa Péter azon hetvenes évekbeli kutatdsanak elemzése
kovetkezik, amelyben ,a kulturélis javak fogyasztasa terén” ,tipikus bedllitottsagot
mutaté csoportok”-at (azaz ,kulturalis blokkokat”) kivinta rekonstrualni. Ezt kovets-
en Angelusz Rébert és Tardos Rébert kutatasi kezdeményezésének vizsgalata kovet-
kezik, amely a magyar tdrsadalom nyolcvanas évekbeli ,kulturalis-interakcids réteg-
z6dését” kisérelte meg felvizolni, s ennek keretében ,tarsadalmi mili6ket” igyekezett

azonositani.

Mialkotasok befogaddsinak vizsgalata és a ,kulturdlis
blokkok” — Jézsa Péter

Jozsa Péter 1969-t6l dolgozott a Népmiivelési Intézet kutatdjaként, motiviciéi kozott
kulcsszerepet jatszott az izlésnevelés, a miialkotasok befogadasa altal elérhetd tdrsa-
dalomjobbitds (Kamaras 2002: 106-107). A hatvanas évek végén megkezdett, majd
1979-ben bekovetkezd varatlan haldlaval tragikusan koran lezdrult komplex kutatas-
sorozat kiindulépontja és kezdeti célja a ,kulturalis blokkok”, a kulturalis fogyasz-
tas terén ,tipikus bedllitottsdgot mutaté csoportok” feltérképezése volt (Budapestre
vonatkozéan). A vizsgalatsorozat e kezdeti szakaszanak kozéppontjdban — mint az
1970-ben elkésziil§ kutatdsi tervezet sokatmondo alcime jelzi — ,,a kulturélis fogyasz-
tasban érvényesuld szelekciés és feldolgoz6 mechanizmusok 6sszefiiggése” allt ,az al-
taldnos mentalitassal és az értékrendszerrel” (Jézsa 1974 [1970]). Jézsa Péter szerint
a kulturalis fogyasztas, illetve a mialkotasok befogaddsa nem érthet6 meg pusztan a
tarsadalmi munkamegosztésban, a termelési folyamatban elfoglalt helyzetbél — aho-
gyan azt Marx nyomdn elsédlegesen vizsgalhatnank -, sem pusztan az iskoldzottsagi
szintbél. A kulturalis javak fogyasztékra gyakorolt hatdsa jéval sokrétlibb és Gssze-
tettebb annal, mintsem hogy a mivek kivdlasztdsdt és értelmezését, feldolgozdsdt és
befogaddsdt a tarsadalomszerkezetben elfoglalt hely mechanikus determinaciéjanak
tekinthetnénk. E transzmisszi6 drnyalt megértése ezért allaspontja szerint sziikség-
képpen komplex - esztétikai, szemioldgiai és szocioldgiai — elemzést igényel (J6zsa
1976 [1963], 1976 [1967], 1976 [1968]).

J6zsa Péter a népmiivelést nem puszta ismeretterjesztésként, hanem a kulturalis
fogyasztas, a mivel6dés folyamatanak befolydsoldsaként fogta fel. A népmiivelés cél-
ja allaspontja szerint megteremteni a miivészeti alkotasok befogadasanak tarsadalmi
feltételrendszerét, ezen keresztil pedig 6szténozni a tarsadalmi emancipdciét. Az esz-
tétikai élményképz6dés mechanizmusanak felderitését ezért tartja fontos, s6t nélki-
l6zhetetlen feladatnak (v6.: Jézsa 1974 [1970]: 9-10). F6 kérdése ennek keretében
ez volt: hogyan hatnak egymadsra a viszonylag homogén befogadé kézonségekként
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felfogott kulturélis blokkok és a mualkotdsok? Kiindulépontja szerint azt, hogy az
emberek hogyan szelektaljik, hogyan fogadjak be, hogyan értelmezik, hogyan dol-
gozzdk fel a kulturalis javakat, nem (legalabbis semmiképpen sem elsédlegesen) az
iskoldzottsdgi szint hatarozza meg, hanem ,,t6bb szinten miikédé faktorok bonyolult
egylttese, amelyek a kulturalis fogyasztas terén mintegy prediszponaljak az egyént”
(Jbzsa 1974 [1970]: 9). J6zsa Péter tehat a befogadéi kézonségekhez hasonlité kul-
turdlis blokkokat mint sajdtos és tipikus prediszpoziciokkal birck k6z6sségét, azaz mint
sajitos izléskultarakat hatirozta meg (v6. Wessely 1998: 22, 48.1j.). Feltevése szerint
minden tarsadalomban e prediszpoziciéknak néhany nagy tipusa figyelheté meg, e
tipusok szerint blokkok keletkeznek: ,a kulturdlis fogyasztas terén hasonlé beallitott-
sagu egyénekbdl all6 és 6nmagukat a kommunikdcié kilonb6z6 formai révén szinte
szervesen fenntart6 sokasidgok”; hozzatéve, hogy ,e diszpozicié kozvetleniil és szo-
rosan Osszefiigg az altalanos mentalitdssal, az értékrendszerrel, az életfelfogassal, az
erkolcesi nézetekkel, stb.” (Jozsa 1974 [1970]: 9).

E definici6 tébb mozzanata is figyelmet érdemel. Elgszor: a ,hasonlé beallitottsa-
gu” vagy — mint a kutatdsi tervezet cimében olvashaté - ,tipikus bedllitottsagot mu-
tat6” kitétel a mar targyalt sajitos prediszpozici6kkal jellemezhets kozoénség fontos
ismérve. Mdsodszor: kiemelend6, hogy e , blokkok” ,,sokasdgok” — mindketté érzékeny
és finom elhatdrol6dast jelez a halmazelmélet mintéjara éles és stabil hatdrvonallal
elkilonithetd, kovetkezésképpen felettébb ritkdn el6fordulé ,csoport” koncepcidja-
tol. E ,blokkok”, illetve ,sokasdgok” dtmeneti eseteket is megengedd, éles hatarvona-
lakkal nem rendelkez6, lazdbb szerkezeti siirtis6dések valamely idealtipikusan elkép-
zelhet§ izléstipus kristilyosodasi magja koril. Harmadszor: e blokkok ,,6nmagukat a
kommunikacié kiill6nbézé formai révén szinte szervesen fenntart6” sokasagok, vagy-
is olyan interakciés k6zosségek, amelyek a miialkotdsok szelekcidja és interpretacidja
révén szerzett tapasztalataik megosztisaval és kollektiv feldolgozdsival kommunika-
tiv aton létrehozott és megosztott esztétikai élményekre tesznek szert. Az élmény
ilyen médon kohézidt is teremt, mint ahogyan a tarsas kohézié is eléfeltétele annak,
hogy a kulturilis javak és miivészeti alkotidsok kézosen osztott olvasata kialakulhas-
son. Végiil, negyedszer: a feltevés, hogy ,e diszpozicié kozvetleniil és szorosan 6sz-
szefligg az altalanos mentalitdssal, az értékrendszerrel, az életfelfogassal, az erkolcsi
nézetekkel”, szélesebbre tarja a kulturalis blokk érvényét. Jozsa Péter végs6 soron
Jizlésblokként”, ,izléskultiraként”, masutt meghatirozott tipusa ,szubkultaraként”,
illetve ,tarsadalmi mili6ként” tekint ra (J6zsa 1974 [1970]: 9, 11).

Joézsa Péter a kulturélis blokkok e koncepcidjaval a tarsadalom kulturalis tagolt-
sagat egymdstol nagyban-egészében elkiilonithets, egymast olykor atfeds foltokbol
allé ,,patch work takaréként” fogja fel, amelynek kialakuldsiban és fennmaradasiban e
sajatos prediszpozicidknak, viszonylag tartds beallitottsdgoknak van kulcsszerepiik.
Mint irja: ,Korunk gyakorlatanak szamtalan bizonysiga szerint [...] homogén szub-
kultardk »tenyészésében« donté szerepe van azoknak a tudati faktoroknak, amelyek

ezt az életkorilmények 6sszességébél el6allé szubkulturat igazoljak, értelmezik és a
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megfelel6 viselkedésrendszert vezérlik. Ilyen értelemben a valamely szubkulttra ta-
lajan kialakul6 »mentalitds« [...] viselkedésmeghatdrozé, végsé soron, minthogy vi-
szonylag 6nallé6 mozgdsa van, §ssztirsadalmi vetiiletben stitusképzé faktor” (Jézsa
1974 [1970]: 9). Lathaté mar ebbdl is, hogy J6zsa Péter e kutatdsi tervezettel 6ridsi
feladatot tlizott maga elé. Kamaras Istvan a kutatasi programot méltan jellemzi ugy,
mint akinek - annak ellenére, hogy korai haldla miatt sajnalatos médon csak ,egy
évtizedet foglalkozhatott miivészetszocioldgiaval” - ,nagy formdatumd, évtizedekig
tart6 kutatast igénylé elképzelései voltak” (Kamaras 2002: 106). Kutatasi programja
ambiciézussagdnak maga J6zsa Péter is tudatdban volt (Jézsa 1974 [1970]: 10). A
kutatdssorozat megvalésithatdsaganak korlatait érezve a tervezet mdsodik felében
mdr azt is jelezte, hogy e blokkoknak kiilénféle értékrendszerekkel, dltaldinos men-
talitdsokkal valé Gsszefuiggésére vonatkozoélag semmiféle konkrét feltevés nem fogal-
mazhaté meg, mert ,az értékrendszerek budapesti differencidlédasirél semmiféle
megbizhat6 adat nem 4ll rendelkezésre” (J6zsa 1974 [1970]: 17).

Kutatasi tervezetének koncepcidzussdga még meggydzsbb, ha tekintetbe vessziik,
hogy e nagyszabasu kutatasi programot a népmiiveldi tevékenység céljaval is 6ssze-
kapcsolja (v6.: J6zsa 1986 [1970]). Mint irja: ,a »kulturélis fogyasztas befolydsolasa«
nem mads, mint a mentalitdsra kifejtett hatds, tehdt végsé soron — egyeldre kétségtele-
nul meglehetdsen kiszamithatatlan 4ttételekkel — a tarsadalmi viselkedés befolyaso-
lasat jelenti. Ezért a népmiivels tevékenység tarsadalomformalé tevékenység” (J6zsa
1974 [1970]: 9). Allaspontja szerint csak e kulturalis ,,térkép” felrajzolasa utan lehet a
népmiivelési célokat kitlizni. Csak ekkor lehet eldénteni, hogy — mint fogalmaz: , mi-
lyen kultarat akarunk adni milyen rétegeknek, ha tudjuk, hogy az ilyen vagy olyan
kultdra »mit jelent« — az adott réteg determindlt szituaciéjaban - a tarsadalomhoz
valé viszonyban kifejezve” (Jézsa 1974 [1970]: 10; vé.: 1986 [1970], 1986 [1972].)

E kutatasi tervezetben J6zsa Péter a kulturalis blokkok hirom {6 forméjanak el-
killonithet6ségét feltételezi. A blokkok elé6fordulhatnak: (1) tradicionélis kézosségek
formajéban, (2) a fizikailag nem egyttt é16 egyének tomegeként, és (3) a munkameg-
osztas altal kitermelt Gjfajta csoportosuldsok sokasaga alakjiban, melyek példai: az
altaldnos iskolai vagy a kozépiskolai tantestiiletek, illetve szdmos sajatos légkord
munkahely (J6zsa 1974 [1970]: 15). Mig az els6t és a harmadikat valésagos csoport-
ként, tényleges interakciés kozosségként jellemzi, addig a masodik szervezettsége,
koherencidja sokkal lazabb. E blokkforméak meglehetésen valtozatos elrendezddéssel
jellemezhetdk, az egymas melletti, masokba atnyuld vagy egymasba dgyazott blokkok
a tdrsadalom kulturdlis tagoltsdganak sokréti és sokszini képét el6legezik meg (J6-
zsa 1974 [1970]: 15).

E blokkok kialakuldsardl, fennmaradasardl, formaléddsirdl egyfelél makro-
tarsadalmi meghatdrozottsaga hatdsmechanizmusok sora, masfelél a hozzdjuk csat-
lakozo6k tudattalan valasztasai és a koztik kialakul6 kommunikacié dént. A bevonédé
egyének jellemz6en nem racionalis mérlegelés, tudatos célkijel6lés vagy explicit szan-

dék alapjan vélasztanak maguknak blokkot, mikézben nem is predesztinaltak a csat-
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lakozésra és az elkotelez6désre. Jozsa Péter nagyon pontos és érzékeny leirdsa tobb
ponton is — az 4ltala j6l ismert, késébb magyarra is forditott — Pierre Bourdieu-t (1978
[1968]) idéz6 szocioldgiai kondicionaltsigot lat. Kivételesen hosszabban idézem:

»...a valamely tarsadalomban létezd blokkokat adottsdgnak kell venni, s az egyén
szempontjabdl az vizsgalhatd, hogy ezek koziil miért ezt »vilasztja« (tudattalanul) és
nem amazt. Feltevésem szerint a »valasztast« (vagy »csatlakozast«) a kovetkez§ £6 té-
nyezd6k determindljak: a) a gyermekkor (a sziill6k és néha més nagy hatdsu személyek,
példaul az altalanos iskolai taniték kulturélis blokkja); b) az iskolazottsdgi szint; c) a
képzettség fajtaja (miszaki, human stb.); d) a tarsadalmi helyzet (munkakér, jévede-
lem, életmdd stb.); e) lakénegyed; f) a mindennapi munka kézege, légksrével, modell-
jeivel stb.; g) az 4ltaldnos vildgnézet és értékrendszer; h) a pszicholdgiai alkat” (Jézsa
1974 [1970]: 15-16 - kiemelés az eredetiben).

Pierre Bourdieu habitusfogalméanak® konkretizaldsaként, kibernetikai atirdsaként
hat az a leiras is, amelyet az egyes blokkokhoz tartozék ,habitusar6l” ad. Mint fogal-
maz: ,Az, hogy az egyén egy bizonyos fajta kulturalis blokkhoz tartozik, azt jelenti,
hogy a tudatadban miikédik egy »vezérl6 automata«” (J6zsa 1974 [1970]: 16). E ,vezér-
16 automata” meghatdrozott szempontok szerint szelektdlja - elfogadja vagy elutasitja
— a kulturalis javakat, tovibba értelmezi, illetve esetenként at is értelmezi Sket” (J6-
zsa 1974 [1970]: 16). Hasonléan a habitus bourdieu-i koncepciéjahoz, ennek is van
egy tobbé-kevésbé tudatos, valamint egy kiterjedtebb és mélyebb, tudattalan szintje
(J6zsa 1974 [1970]: 16). A mialkotasok és kulturélis javak észlelése és értelmezése,
kivéilasztisa és feldolgozasa, vagyis befogadasa tehat e tudatos és tudattalan szinten
miikodd, az életit sordn szerzett tapasztalatok és meghatdroz6 élmények kondicio-
nalta osztélyozé rendszer eredménye (v6.: J6zsa 1986 [1976]). Nagyon hasonlé ez a
habitualizacié Bourdieu altal leirt folyamatdhoz, amelynek eredményeképpen kiala-
kul, formalédik és miikédik a habitus (vé. Bourdieu 1978 [1968]; Kolozsi 2006).5

A kutatas célja végs6 soron a harom-négy ,...legélesebben koriilhatarolhaténak
latsz6 kulturalis blokk létezésének empirikus igazoldsa [volt] Budapest lakossaga ko-
rében” (J6zsa 1974 [1970]: 17). Megnevezett ugyan hipotetikus blokkokat, dm koz-
ben azt is jelezte, hogy e ,mer8ben feltételesen és tisztdra csak jobb hijan” meghatéro-
zott kategoridk ,teljesen esetlegesnek” bizonyulhatnak, inkabb csak a mintavételhez
lesznek ,iranyadok”. Ilyenek ,...a »human elit; a miszaki értelmiség; az egészség-
igyiek; a pedagégusok; a szakkozépkaderek; gyarnegyedben é16 szakmunkdasok; kert-
varosi szakmunkdsok; beltertileti kispolgarok; fiatal segédmunkdsok” (Jézsa 1974

[1970]: 17-18). Az eredetileg tervezettsl némiképp eltéréen Jozsa Péter elsGsorban

5  Bourdieu habitusfogalmahoz, illetve izléselemzéséhez lasd elsGsorban — és legrészletesebben - La distinction ciml nagy
muvét (Bourdieu 1982 [1979], 2010 [1979]). Fontos megjegyezni azonban, hogy azokat az 6sszefliggéseket, amiket Bourdieu e
f6 miivében részletesen kifejt, J6zsa Péter bé tiz évvel korabban mar ugyanugy beépiti kutatasi tervezetébe.

6  Jozsa Péternél azonban a megfogalmazasokban érzédik egy tovabbi hatas is: egyes kibernetikai, illetve rendszerelméleti
koncepcidk — mint amilyen a ,vezérlé automata” vagy a ,szelektiv rezonalasi rendszer” — atvételét az magyarazza, hogy
forditoként dolgozva e szakteruletek elsé kézikonyveit is Jozsa Péter Ultette at magyarra (vo.: [Jézsa (ford.)] 1963; Kindler—Kiss
[szerk.] 1969).
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regények, filmek, mdsodsorban festmények és zenei szemelvények befogadasanak
részletes vizsgalataval probalt kulturalis blokkokat elkiiléniteni.

Az 1970-ben késziilt kutatasi tervezet és a megindul6 befogadasvizsgélatok utdn
1972 és 1975 kozott jelentek meg az elsé eredményeket kozls kotetek, osszefogla-
16k és a kutatasok részletes dokumentacidja (J6zsa Péter 1972, 1973, 1974b, 1975a,
1975b). A kutatdssorozat hangsulyai ekézben eltolédtak: a kulturalis javak és miivé-
szeti alkotdsok fogyasztéinak tdrsadalmi tagoloddsdt firtaté kérdés — a blokkok fel-
térképezése — az Gjabban felvet6dé kérdések mogott fokozatosan hattérbe szorult.
El8bb a tiarsadalmi tudat szemiolégiajanak kidolgozasa, majd a kulturalis, illetve mi-
vészeti értékek befogadasa kezdte killondsen foglalkoztatni. A fogyasztok és befoga-
dék tidrsadalmi-kulturdlis tagoltsdganak rovasara az esztétikai élmény képzddése, a
mualkotdsok hatdsmechanizmusanak szocioldgiai és szemioldgiai vizsgalata keriilt
elotérbe (Kamaras 2002: 108-109). Mindenekel6tt ez az oka annak, hogy a megkez-
dett kutatdssorozat viszonylag részletes dokumentaciéja ellenére (v6.: Jézsa 1975a,
1975b) a kulturalis blokkok rekonstrukcidja végul elmaradt, mikézben filmek, iro-
dalmi alkotdsok, zenemiivek és festmények recepciéjardl szamos rendkiviil érdekes
és részletgazdag esettanulmanyt kozolt (Jézsa 1972, 1973, 1974, 1976, 1986). A be-
valtatlan programot egyes tisztelgé és megemlékez kisérletek ellenére Jézsa Péter
egykori munkatarsai és a rd emlékez6 tanitvinyok, illetve tisztel6k sem pdtolhattak
(v6.: S. Nagy [szerk.] 1995; Kapitany-Kapitany 1995; A. Gergely 1995).

Nem sokkal varatlan haléla el6tt 6sszeéllitott kotetének bevezet6jében irta: , A val-
lalkozas, amelynek els6 szakasza utan [e kotet] pontot tesz, a jézan ész szdmdra re-
ménytelennek vagy legaldbbis egy emberélet folyaman kivihetetlennek tiinhet” (J6zsa
1986 [1978]: 9). A kulturalis blokkok feltérképezése ilyen révid id6 alatt valéban kivi-
hetetlennek bizonyult. J6zsa Péter az 1970-ben irt terv utdn tragikusan kordn, nem
sokkal 50. életévének betoltése el6tt, 1979. marcius 13-4n elhunyt. A kutatasi terve-
zetben foglalt paratlanul igéretes koncepci6 a kor magyar szocioldgidja talan legmiivel-
tebb szerz6jének rendkiviil széles kérbdl meritett ismereteit egyesiti (vo. pl.: J6zsa 1976
[1974], 1976 [1975]). Szémos szaktudomany (kommunikaciéelmélet, kultara- és mi-
vészetszocioldgia, esztétika, miivel6déstorténet, szemioldgia) alapmiivét négy nyelvbél
magyarra Ultetd forditéként és kutatoként Jézsa Péter egy paratlanul inspirald, de teljes
egészében valéban végrehajthatatlan kutatdsi programsorozatot inditott el.

Kisérlete idehaza bevéltatlanul és kimondatlanul is vitatkozé biralata a tarsadalom-
kutatas azon hagyomanyanak, amely nem szentel kell§ figyelmet a kulturalis tényezék-
nek, az egyénnek mint észlelni, érzékelni, szelektalni, értelmezni, feldolgozni és befo-
gadni képes cselekvének, az interakcids kozosségekben sajitos, énfenntarté kommu-
nikacié dltal megszervez6d6 valdsdgos blokk-képzidésnek, a cselekvok tarsadalmasuldsa
tényleges mintdzatainak. Ha a tarsadalom szerkezetét a tarsadalmi cselekvék szervezs-
déseként fogjuk fel, nem pedig az életkdriilmények, az életesélyek, a hatalommal vagy
mds, relevans er6forrasokkal val6 rendelkezés - ettdl természetesen kordntsem fiigget-

len - szociobkonémiai struktiurajaként, akkor a masodik vilaighabord utani hazai tarsa-
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dalomkutatési hagyomanyban Jézsa Péter miive megkeriilhetetlennek bizonyul. A tar-
sadalom kulturalis-kommunikaciés szervez6dése természetesen nem ,lebeg szabadon”,
nem fuggetlen az objektiv gazdasagi-tarsadalmi és politikai javaktdl, intézményektdl és
szerkezetektdl. Mégis tagadhatatlan, hogy ez — a kor nyelvén — ,tudati” struktiraként,
Jfelépitményi” szerkezetként, késébb jellemzden , szubjektiv”, illetve ,puha” szervezé-
désként felfogott kulturalis-kommunikaciés jelenségegyiittes viszonylag éndlléan szer-
vezédik az ,objektiv”, ,kemény” struktirdktél. Az autondémia foka, az 6ntdrvényiiség
viszonylagossidganak mértéke természetesen esetrdl- esetre valtozo, a kutatasi problé-
ma megfogalmazasatdl fiiggs, empirikusan meghatarozandé kérdés.

Kulturalis-interakciés rétegz6dés - Angelusz Roébert és
Tardos Rébert

»A hatvanas évek elejétdl a radidban és a televiziéban egyre nagyobb figyelmet for-
ditottak a musorpolitika hatisdnak elemzésére” — mondja egy interjuban Szecské
Tamaias, az 1969-ben megalakulé Tomegkommunikaciés Kutatékézpont vezetdje
(Szecsks 2007 [1987]: 33, 34). A politikai vezetés részérdl ugyanakkor arra is igény
mutatkozott, hogy az addig megszokottnal megbizhatobb tajékoztatast szerezzen a
kozhangulatrdl, a kozvélemény és a kozgondolkodas alakuldsardl, valamint a témeg-
kommunikacié hatdsairél. ,Az RTV [Radi6 és Televizid] nagy szervezet, védettséget
biztositott ennek a kényes munkanak. A televiziézas tomegessé valt, a radiézas elbi-
zonytalanodott, kapkodds jellemezte. Kellett az informacié a k6zénség viselkedésé-
r6l: ez 1étkérdés volt” (Szecsks 2007 [1987]: 34; vo.: Terestyéni 2010). A Témegkom-
munikaciés Kutatékézpont megszervezésével megbizott Szecské Tamas 1967-68-
ban 6sztondijjal az Egyesiilt Allamokban tanult. Az ,USA-bél mér gy jéttem meg,
hogy hozz4 kellett fogni a Témegkommunikaciés Kutatéintézet megszervezéséhez”
— mondta (Szecské 2007 [1987]: 34).

Angelusz Rébert és Tardos Rébert az alapitastol, 1969-t6] kezdve a Témegkom-
munikaciés Kutatékézpont (TK) munkatarsai, 1976-ban publikaltak el6szér egyiitt
kozos tanulmanyt. Nézeteik egy évtizedes egyiittmiikédésben, kozos kutatémunka-
ban csiszol6dtak 6ssze, mire a nyolcvanas évek derekdn egy nagyobb kozos véllalko-
zasba fogtak. A Témegkommunikdciés Kutatékézpont utédjaként létrehozott Ma-
gyar Kozvéleménykutaté Intézet, valamint a nyolcvanas évek kozepén magalapitott
TARKI egyiittmiikodésében 1986 és 1987 tavaszan két 1épcsében elvégzett, harom-
ezer megkérdezettet érinté adatfelvételen alapult az a Milidk elnevezésl vizsgalat,
amelynek elméleti-koncepciondlis kerete elébb a ,kulturalis-kommunikaciés”, majd
a ,kulturélis-interakciés rétegz6dés” nevet kapta (v6.: Angelusz-Tardos 1987, 1991
[1987]). A nyilvanossaggal, a kozvéleménnyel, a tomegkommunikdcié tarsadalmi 6sz-
szefuiggéseinek elemzésével dsszekapcsolt ,kommunikaciés rétegzédés” koncepcidja
Angelusz Rébertnél mar a nyolcvanas évek elején megjelent — tanusitja ezt Kommu-

nikdlé tdrsadalom cimd monografidja is (Angelusz 1983). Tardos Réberttel kézosen
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jegyzett kutatdsi tervezetikben egy , kifejezetten tudasszociolégiai szemponti réteg-
z6désmodell konstrudldsat” céloztik meg (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 9).

A szerz6paros ugy latta, hogy a tuddsszocioldgiai, illetve véleményvizsgalatok
az altaluk felhasznalt eszkozokkel — az esetek tobbségében nem kulturdlis, illetve
tudasszociolégiai elemzésre kimunkalt rétegzédés-modellekkel - a vélemények,
gondolkoddsmédok kiilonbségeit csak nagyon kis mértékben képesek magyardzni
(Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 9). Az egyenlétlenségek megragaddsara szerkesz-
tett rétegz6désmodellek e vonatkozdsban kudarcot vallanak. A kutatdk tapasztalatai
szerint a ,Hasonlé gazdasagi statusban 1évé emberek nézetrendszerei, ideolégiéi vi-
szonylag élesen elkulontlhetnek, mikoézben viszonylag eltéré poziciékhoz hasonlé
értékek, mentalitdsok kapcsolédhatnak” (Angelusz—Tardos 1991 [1987]: 9). Ennek
oka, hogy a ,nézetek hasonlésiga, kézossége mogott interakcids kapesolatok, ha-
sonlé kommunikacids csatornak igénybevétele, az ezeken alapulé nézetek kozele-
dése, a kulturalis mintak, tapasztalatok, élmények kozossége all” (Angelusz-Tardos
1991 [1987]: 9).

Angelusz Rébert és Tardos Rébert tehdt olyan tuddsszociolégiai rétegzédésmodell
kidolgozasara térekedtek, amely éppen a kilonféle vélemények, nézetek és ideolégidk
pluralitdsdnak empirikus magyarazatara alkalmas. Minthogy pedig - tapasztalataik
szerint — ez nem vag egybe az eréforras-eloszlas struktarajival, 4j utat kerestek: , A
kulturélis-kommunikaciés rétegzédés felfogasunk szerint mindenekelStt abban tér
el a killénboz6 tipust, egyenlétlenségen alapul rétegzédésmodellekté], hogy olyan
interakcids, ill. mentalitdscsoportokon alapul, amelyek nem ragadhaték meg csupan
a tobb-kevesebb dimenzidjiban; az ilyen tipusd tagolédasban az azonossag-massag
legaldbb ilyen szerepet jatszik” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 11-12).

A ,tobb-kevesebb” (vagyis a vertikdlis tagolédas elve) mellett igy megjelenik a
tarsadalmi érintkezés horizontilis szervez6dési elve (az ,,azonossidg-massig”): , Az is-
kolazottsagtdl nem fiiggetleniil, de részben azt is keresztezve, rajzolédnak ki azok a
hasonlé érdekldédési irdnyok 4ltal jellemezhet6 csoportok, amelyekben a szabadidé-fel-
hasznalas, az {zlés, a téma-iranyultsig kozossége kozvetlen interakciés alapot képez”
(Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 10-11). Nem mdsrdl van itt sz6 tehit, mint a hasonlé
érdekl6dés, id6toltés vagy nézetek alapjan képzédé egyesuletek, klubok, tarsasagok,
szervezetek interakcids csoportokat képzé formairdl (Angelusz—Tardos 1991 [1987]:
10-11). Hasonléan Jézsa Péter ,kulturalis blokk”-koncepciéjdhoz, e definicié a tarsa-
dalmi milik meghatdrozasa is lehetne. A miliék sajatossiga, hogy nem elsésorban a
kulonféle eréforrdsok eloszlasa alapjan — jobbara a kutatdk alapjan — meghatdrozott
~csoportositast” fejezik ki (tobbek az egymassal ekvivalens pozicidk 6sszegénél). A
mili6k elvben tényleges interakciés k6zosségek, valdsigos, ,effektiv” csoportok, nem
pusztan ,latens”, kutatdi csoportositasok (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 12). Szin-
tén a miliék jellemzdje, hogy inkabb relacionalisan, mintsem pozicionalisan szerve-
z6dnek: ,Olyan csoportokra gondolunk, amelyeken beliil — noha a kézvetlen szemé-

lyes ismertség mar csak a csoport mérete miatt sem jellemz8 — hasonlé jellegii kontak-
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tusaik alapjdn a csoporttagoknak nagyobb az esélytuk az egymassal val6 interakcidkra,
mint més csoportok tagjaival” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 13).

Mindez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a milik az eréforrisok el-
oszlasatol teljes egészében fiiggetlentil szervezédnének. Mint lattuk, J6zsa Péternél sem
jelentette ezt. Az interakci6s csoportok tendenciaszerten keresztbe metszik az er6for-
ras-eloszlason alapulé hierarchidkat, mégsem fiiggetlenednek téle: ,Az érdeklédési
iranyok horizontalis tagoléddsa mellett — kiilonb6z6 tdrsadalmakban eltéré mérték-
ben - kialakulnak kilénb6z6 klasszifikdciés mechanizmusok éltal vertikalisan tagolt
életstilus-csoportok is” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 11). A mili6k — akéarcsak a
kulturalis blokkok — szervezédése tehat csak viszonylag autoném: ,Mélyrehaté tarsa-
dalmi valtozasok, nagysodrasi mobilitasi folyamatok lazitjdk a kapcsolatrendszerek
merev hierarchikus kotottségét, nyitottabb szociometrikus alakzatokat hoznak 1ét-
re, megnovelve az interakcids-kommunikacids szerkezetek relativ 6néllésigat, sulyat
a gazdasagi-pozicionalis szerkezetekhez képest” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 9).
Hozzateszik: ,A tarsas-kommunikéciés helyzet a gondolkodasmédok, viselkedésmin-
tak, normak kialakitdsaban a gazdasagi helyzethez képest viszonylag 6nallé jelentd-
ségre tesz szert” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 9).

A térsadalmi teret egyszerre horizontalisan és vertikalisan tagolé mili6k igy végsé
soron nem masok, mint a legsziikebb, személyes kapcsolatok mikrohdl6ibdl 6ssze-
kapcsolédé szélesebb, kiterjedtebb halézatok. ,E kapcsolatok a bennik részt vevék
szamdara egyarant jelenthetnek bizonyos eréforrast (6sszekottetést, védelmet), és
tarsas terepet kommunikacids, affilidciés igényeik kielégitésére. Egy ember ilyen érte-
lemben vett tarsas-tdrsadalmi helyzete e kapcsolatok természetétél, stirtiségétsl, kol-
csonosségétol, a kotelékeket hordozé csoportok mibenlététdl fiigg” (Angelusz-Tardos
1991 [1987]: 12). A nemzetkozi szociolégidban is a nyolcvanas években megélénkiilé
kapcsolathalézat-kutatas kortarsaiként hozzateszik: ,,Az emberek tdrsadalmi hely-
zete azoknak a személyes kapcsolatoknak a halézatin keresztiil is megkézelithetd,
amelyek a mindennapi életben bizonyos jelent6séggel biré érintkezéseken alapulnak”
(Angelusz—Tardos 1991 [1987]: 12). Tudjak ugyanis, hogy e kontaktusoknak nemcsak
a kozvetlen személyes mili6 szempontjiabdl van jelent6ségiik, hanem egyben ,hida-
kat”, kozvetité utakat is képeznek tovibbi csoportok, tagabb tarsadalmi alakzatok
felé. ,Igy példaul az ismer6sok ismerései — mint meghosszabbitott szalak — mar nem
teljesen »idegeneks, hanem az ismer6skon keresztiil viszonylag kénnyen megkoze-
lithetéek” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 12).

Felmertlhet ugyanakkor a kérdés: hogyan rekonstrualhaték ilyen nagyobb, 6sz-
szefiiggd halézatok? Milyen médon lehetséges miliSket s azok kapcsolédasait egy-
arant feltérképezni? ,A nehézségek f6ként azzal kapcsolatosak, hogy a reprezentativ
survey-felvételek az organikus személyes kapcsolatokat csak egy-egy — egymdstol
elkillonulé - ponton ragadjik meg” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 12-13). A prob-
lémat médszerek kombinalt felhasznélasaval igyekeznek kezelni: ,A feladat az, hogy

a hagyomdnyos kiscsoportos megkozelités egyes intenziv médszereit tgy kapcsoljuk
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Ossze a makroszocioldgiai vizsgalatok reprezentativ felvételi lehet8ségeivel, hogy a
személyes kornyezet csoportsajatossidgainak szdmbavételével az atomisztikus min-
taelemeket egy organikus viszonylatrendszerhez koézelithessik” (Angelusz-Tardos
1991 [1987]: 13). A reprezentativ mintakbdl kiindulva ennek érdekében feltartdk a
mintaba keriiltek relevins személyes kapcsolatait, valamint a megkérdezettek kozlése
alapjan e tarsak alapvetd tarsadalmi-demografiai ismérveit (péld4ul a foglalkozasu-
kat, lakéhelyiiket, korukat, nemiiket) is. ,Igy nemcsak a személyes, »egocentrikus«
halézatokrél jutunk reprezentativ érvény( adatokhoz, hanem abban a vonatkozasban
is, hogy a fenti ismérvek alapjan milyen statuszt emberek vannak egymassal koz-
vetlen interakciés kapcsolatban, tehat a populdcié mely szegmentumai stirisédnek
tarsadalmi makrocsoportokka” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 13). A kulturalis-
kommunikaciés rétegzédés tarsadalomképét az igy kirajzolédé interakcids csoportok
alkotjak (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 13).

Vizsgalatukban az alabbi miliétipusokat vették figyelembe: (1) csaladi milis; (2)
barati-ismerdsi milig; (3) munkahelyi milig; (4) egyéb szervezeti milié (Angelusz—Tar-
dos 1991 [1987]: 16). Mark Granovetter vizsgalata (1973) nyoman az ,.erés” kotések
mellett a ,gyenge kotésli kapcsolatok gazdagsaga vagy szegénysége” is vizsgalatuk
fékuszaban allt (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 16). El6zetes varakozasaik szerint ku-
tatdsukbdl ,olyan tipust eredmények adédhatnak, hogy a »huménértelmiségieke, a
»fiatal humanértelmiségiek« vagy a »virosi humanértelmiségiek« — és folytathatnank
a sort — alkotnak egy-egy interakcids csoportot” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 17,
v6.: Granovetter 1973; Angelusz-Tardos 1991: 74-90). Angelusz Rébert és Tardos
Rébert kulturalis-interakcids rétegzédéskoncepcidja tehat jol lathatéan igen kozel all
Jozsa Péter ,kulturélis blokkok” rekonstrukcidjat célzo kutatasi tervezetéhez. Mod-
szereiben - killénosen a halézatkutatds eljardsainak alkalmazisaban - ugyanakkor
tal is mutat rajta. A tarsadalmi kapcsolathalézatok relaciondlis, és a kulénféle eréfor-
rasokkal és attributumokkal jellemezhets egyének poziciondlis vizsgalatanak 6ssze-
kapcsolasa (mésként: a hdlézat- vagy struktira- és a rétegzédéskutatds eszkozeinek
egylttkezelése), ahogyan azt recenzensiik, Borocz J6zsef megjegyzi, nemzetkozileg
nem példa nélkili ugyan, a hazai tdrsadalomkutatasban azonban tt6r6 és mintaadd
innovacié (Bérdécz 1993: 444-446).

Volt azonban Angelusz és Tardos kutatési tervében a kulturalis-kommunikéciés
rétegzédésnek egy — a kiilonféle ,tudasstilusok” megkillonboztetésébél ereds - to-
vabbi komponense is. Feltételezték, hogy a kulturdlis-kommunikécids rétegzédésnek
van egy masik alapveté dsszetevdje is: a funkcidik, irdnyultsdguk szerint eltéré tudassti-
lusok. ,E tudasstilusokat az dltaluk hangsulyozott jellegzetes »produktumok« alapjan
a kovetkezéképp jelolhetjitk meg: 1. kognitiv-instrumentalis tudds; 2. kapcsolatte-
remté-6nprezenticids tudds; 3. szimbolikus-reprezentaciés tudas” (Angelusz-Tardos
1991 [1987]: 18). E tudasstilusok, illetve ezek kombinacidinak birtoklasa feltevésiik

szerint eltérd pozicidkat hataroz meg a kulturalis-kommunikdcids rétegzédésben.
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Az elsé a kognitiv-instrumentdlis tudds. Ennek ,produktuma barmely targyias ter-
mészetl dolog, md, akar fizikai, akar szellemi tevékenységen alapul” (Angelusz—Tar-
dos 1991 [1987]: 18). Ebbe éppugy beletartozik példaul egy haz tervrajza, a felépitett
haz, mint egy ebéd, egy szakszerd tigyintézés vagy egy felfedezés (Angelusz-Tardos
1991 [1987]: 18). Ez — mint irjak — mindenekel6tt az iskoldban és a killénb6zé mun-
katevékenységek soran sajatithaté el.

A masodik a kapcsolatteremtd-onprezentdciés tudds, amelynek 6 ,,produktuma a hatds, a
megteremtett személyes befolyds, a személyes vonzas megnisvekedése a tarsas mezében”
(Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 18). Forrésai olyan magasra értékelt készségek lehet-
nek, mint a humor, eredetiség, szuggesztiv beszédkészség, vagyis mindazon jartassagok,
amelyek szérakoztatasra, hatdskeltésre alkalmasak (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 18).
Ennek kialakuldsaban és fejlddésében a kortarscsoportok, a tarsasagok és mindenekel6tt
természetesen a csalad jatszik donté szerepet (akarcsak a tobbi esetében).

Végul a harmadik a szimbolikus-reprezentativ tudds, amelynek ,eredménye a tdr-
sadalmi helyzet kifejezése, a sajatos érdekek, értékek »kodexszerti« kifejezése, érvé-
nyesitése, az identitds, a hatdr-megkiilonboztetés kimunkélasa, fenntartidsa” (Ange-
lusz-Tardos 1991 [1987]: 18). Ez elsésorban a tarsadalmi szimbélumok, ideolégidk,
csoporthagyomanyok, ceremonidk, szerepek ismeretén, megfelel6 hasznalatan és az
ezeknek megfelel6 viselkedésmaodok, stilusok, eljarasok elsajatitasan, betartdsan ala-
pul (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 18). E tudasstilushoz a szerzék szerint mar sok-
kal nehezebben rendelhet$ tudaskozvetits-szocializaciés intézmény: ,Az idetartozé
készségek, ismeretek z6mmel kozvetleniil, személyes formaban azokban a csoportok-
ban, kérokben sajitithatok el, amelyek a specifikus szimboélumokat kialakitjdk, fenn-
tartjak” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 19).

A kulénféle tudasstilusokhoz kapcsolédé tevékenységfajtdk, kulturdlis intézmé-
nyek, targyi-kornyezeti elemek elhatarolasaval a szerzék részleteiben is kifejtik a k-
lénféle muivek, hatasok és szerepl6k tarsadalmi jelent8ségét, a rétegz6dés rendszerében
jatszott szerepét (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 21-23). , Az empirikus vizsgalat fel-
adata a tudasstilus vertikélis és horizontalis dimenzidja viszonylagos szerepének részle-
tesebb, témankénti feltdrdsa” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 23, v6. 1991: 100-117).

Ami azonban a kutatasi tervezetet illeti, a koncepciét 6sszefoglalé feltevés a ko-
vetkez6képpen 6sszegezhetd: ,Sajat kutatdsaink és a szociolégiai irodalom tapaszta-
latai alapjan feltételezziik, hogy a nézetrendszereket, mentalitismédokat meghata-
roz6 csoportok hiarom alaptényezé: 1. a gazdasagi pozicidk, 2. a tudasok, kulturélis
készségek, jartassagok stilusa, irdnyultsiga [a tuddsstilusok] és 3. a tarsas-tdrsadalmi
milié, a kapcsolatok hilézata alapjan irhatdk le” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 11).
Feltételezik, hogy mindhdrom komponensnek jelent8s sajit hatdsa van, vagyis hogy
»a mai magyar tirsadalomban a gondolkodasmédok kialakuldsidban a gazdasagi pozi-
ciok mellett a (fenti értelemben vett) tudasstilusoknak és a tarsadalmi miliknek, a

tarsas-tarsadalmi halézatoknak (»networkoknek«) viszonylag 6nall6, kozvetlen szere-
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pik van” (Angelusz-Tardos 1991 [1987]: 11). Mégis, mint kordbban belattuk, a gaz-
dasagi pozicidk jelentSségét viszonylag korldtozottnak tételezik.

Angelusz Rébert és Tardos Rébert Hdlozatok, stilusok, struktirdk cimi kotete a
benne foglalt kutatdsi tervezettel és az els6, ennek keretében késziilt tanulmanyokkal
egyiitt ilyen médon szintén mérfoldks a hazai tdrsadalomkutatasban. Mint azonban
arra a kotetet egyértelmiien elismeréssel fogadd recenzens, Bérocz Jozsef is ramuta-
tott, a kutatdasi projekt az esetitkben sem tekinthetd befejezettnek. A rendkiviil érde-
kes és gondolatgazdag elemzések (ekkor még) nem alltak 6ssze egy egységes, ,,a kap-
csolathélézatok és a rétegzddés problémajarol” szolo ,valédi, azaz a kozépszintd tar-
sadalomelméleti kérdések szerint szervezett szocioldgiai” mivé (Bérdcz 1993: 449).
Tarsadalomképként, kutatdsi tervezetként az eredmény mégis vitathatatlanul kalén-
leges és rendkiviil inspirdlé. A mi irant érdekl6dé olvasékozonség néhany éve a kotet
Uj kiadasaibdl is inspirdciét merithet (Angelusz-Tardos 2012 [1991], 2016 [1991]). E
kutatasi kezdeményezés pedig kovetdkre is taldlt: az elmalt évtizedben kutaték tjabb
generacidja lépett e korai kezdeményezés nyomaba (v6. Tardos 2008; Kmetty-Koltai
2016; Kmetty-Koltai-Tardos 2017; Kmetty-Tardos—Albert-David 2018).

Osszefoglalds és kovetkeztetések

Angelusz Rébert és Tardos Rébert, illetve Jézsa Péter szemléletmédja és fogalom-
hasznalata természetesen nem implikilja mds hazai tarsadalomszerkezet-felfogasok
elvetését, diszkreditalasat vagy megkérddjelezését. Egy dllasfoglaldsbol nem kovetke-
zik szitkségképpen mas allaspontok tagaddsa vagy cafolata. Némiképp eltéré kutatdsi
kérdéseikre mas médon keresnek valaszokat. Koncepciéikbdl a kulturalis tagolédds
olyan ,finomabb” &sszefiiggéseire érzékeny tirsadalomkép rajzolédik ki, amely a
komplex jelentéssel biré jelenségek (mualkotasok, személyes érdeklédési korok, kom-
munikativ irdnyultsagok, vilagnézeti elkotelezettségek, kapcsolathalézati mintaza-
tok, pszichoszocidlis diszpozicidk) tdrsas értelmezését és értelmezettségét is bevonja a
tarsadalomszervezédést meghatdrozé tényezdk kozé.

A kulturélis blokkok és milisk keresésének altaluk jart utja igy elsésorban maés-
fajta osszefiiggésekre nyitott, mint a tarsadalmilag relevans eréforrdsok egyenlétlen
eloszlasat strukturdlisan értelmezni és magyardzni kivané tarsadalomszerkezet-fel-
fogasok. Ennyiben tehit e kutatasi tervek nem helyezik hatédlyon kivil a Ferge Zsu-
zsa nevéhez kapcsolédé ,munkajelleg-csoportokat”, sem a Hegediis Andras, Andorka
Rudolf, Kemény Istvan és az 1975 utdni Kolosi Tamas preferélta ,rétegeket”.” Nem
hitelteleniti sem a Szelényi Ivan és Konrdd Gyoérgy, sem a Kolosi Tam4s 4ltal 1975-
ig kovetkezetesen érvényesitett (részint weberi, részint marxi) ,osztilyszempontd”
vizsgalatot, mint ahogyan — a weberi Stinde értelmében vett — ,,rendek” rekonstrukei-
6jara iranyuld elemzést sem (Kolosi 1971, 1974; Konrad—-Szelényi 1989 [1974]). Nem

7 Csak a targyhoz legszorosabban kapcsolodé munkékat hivatkozva: Ferge (1969, 2002); Hegedus (1966); Andorka (1970, 1995);
Kemény (1990 [1972]); Kolosi (1987, 1988); Mdd-Ferge—Lang-Kemény (1966).
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mondanak ellent annak sem, amit a nyolcvanas években Kolosi Tamas ,,strukturalis”,
illetve , statuscsoportoknak” nevezett el (Kolosi 1982, 1986, 1987).

E tanulmany kutatasi kérdésére (milyen tirsadalomkép és a tirsadalmi cselekvsk
milyen felfogasa rajzolddik ki e két kutatdsi koncepcidbol?) roviden tehat a kévetkezo
vélaszt adhatjuk: a kulturélis blokkokat és miliSket a val6sdgos, vagy nagy valdszintiség-
gel aktualizdléd6 mindennapi tdrsas reldciok definidljak. A kulturélis blokkok és milick
a valdsagot s benne a kulturalis jelenségeket, miialkotasokat hasonléan észlels, értel-
mez6, szelektald és feldolgozé tarsadalmi cselekvdk élményeinek kolcsonds megoszta-
sa révén izléskulturakat alkotnak (Wessely 1998: 22). Ezen izléskultarak strukttraja a
tarsadalom kulturdlis tagolédasanak térképeként a hatalom, az eréforrasok eloszlasa,
illetve az életesélyek egyenl6tlensége mentén kirajzolédé tarsadalomképtdl eltérs, de
annak legitimitdsat meg nem kérdéjelez6 6ndll6 tarsadalomképet alkot (Berger 2008b).

Abstract: This paper examines the first Hungarian research initiatives to explore the cultural differentiation
of Hungarian society. It analyses two research projects in details. In the first one Péter Jozsa tried to
explore the “cultural blocks” of Budapest in the seventies. The other one was the project of Rébert Angelusz
and Robert Tardos, who attempted to study the “cultural-interactional stratification” of the Hungarian
society in the eighties. In this research project they tried to identify “social milieus” in Hungary. This paper
scrutinizes the concept of society and the implicit presumptions about social actors inherent in these two
research projects?

Keywords: cultural blocks, social milieus, cultural differentiation, cultural-interactional stratification,

social structure, Péter J6zsa, Rébert Angelusz, Rébert Tardos
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