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Osszefoglalé: Miben all az egyén tarsadalomformalé szerepe? Miben gyokerezik 6nallosaga? Ha a tarsa-
dalmi cselekvést a szubjektiv, irracionalis aspektusok altal dominalt fogalomnak tekintjiik, miként valé-
sithaté meg a pozitivista episztemol6gidra és médszertanra alapozott vizsgalata? E £6 kérdések vizsgélata
képezi az olasz teoretikus, Vilfredo Pareto szociolégiaelméletének pozitivista és hermeneutikai aspektusait
taglalé tanulmanyom gerincét, melyet olvasva az egykoron klasszikusként kanonizalt, majd - kialénbozé
okokbdl - elfeledett szerzé tarsadalmi gondolataiba nyerhetiink bepillantast.
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Bevezetés

Alan Sica, amerikai szociolégus a Weber, Irrationality, and Social Order (1988) cimi
munkdjdban arra tesz kisérletet, hogy — a weberi , értékracionalitds” fogalmanak j-
szer( értelmezése altal — 4j nézéponttal szolgaljon a racionalitas-irracionalitds prob-
lematikardl szo6l6 szociolégiai diskurzus szdmara. Célja eléréséhez — a Parsons altal
még klasszikusként kanonizalt — Vilfredo Pareto tarsadalomfelfogdsat hivja 6sszeha-
sonlité médon segitségiil. Meggy6zdése szerint a struktardkat hangsulyozé szocio-
légiai gondolkodasnak ujra fel kell fedeznie az egyéni irraciondlis tényezéket, végsé
soron pedig a tdrsadalom alapegységét: az egyént. Vajon nem idejétmult ezt a kérdést
a19-20. szazad forduléjanak tarsadalomteoretikusaihoz intézni? Sica problémafelve-
tése arrol tanuskodik, hogy a tarsadalmi racionalitds-irracionalitas kérdéskorérél valé
gondolkodds — akar klasszikusok megkérdezése révén is — napjainkig magiban hor-
dozza annak lehetdségét, hogy a tarsadalomrdl alkotott képiink Gjabb szemponttal,
felismeréssel - vagy esetleg Gjabb lényeges kérdéssel — gazdagodjon.

Tanulmanyom bevezetéseként hadd idézzem fel r6viden Pareto tarsadalomelméleté-
nek alapvet6 célkitiizését: raciondlis megfontoldsokra alapozva megragadni a tirsadal-
mi cselekvéseket uralé irracionalitdst, s tenni ezt f6ként azért, hogy a modern demok-
ratikus politikai' és tdirsadalmi berendezkedésekrsdl és mechanizmusokrél objektiv(ebb)
képet alkothassunk. Maga a célkitiizés magaban rejti a kérdést: lehetséges-e egyaltalan
szigoruan tapasztalati eszkozokkel vizsgélni a tdrsadalmat, amennyiben elfogadjuk azt

1 Pareto politikafelfogasa jelen irasban csupan emlitésként jelenik meg, a tovabbiakban nem képezi a vizsgalat targyat.
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a kiindulé feltevést, miszerint a tarsadalmi valésagban az individuumok alapvetéen ir-
raciondlisak? Véghezvihet6-e a tarsadalom individudlis, s6t szubjektiv aspektusainak
pozitivista episztemoldgidra és médszertanra alapozott vizsgalata? Esetleg Pareto vizs-
galatai olyan eredményeket hoznak, melyek tilmutatnak sajat elé6re meghatarozott el-
méleti keretein, s mar egy 4j médszertan alkalmazasat igénylik?

Az alabbi tanulmény a Pareto tarsadalomelméletében meglévé pozitivista és her-
meneutikai vondsok, illetve e két megkozelitési mod keveredésére utalé jegyek vizsga-
latdra iranyul. A hangsilyt az individualitas, a szubjektivitas és az irracionalitas - egy-
massal §sszekapcsol6dé — fogalmaira helyezem, mivel ezek napjainkig a tdrsadalmi
gondolkodds meghatarozé problémadi kozé tartoznak.

Pareto tarsadalomtandt a legtobb értelmezd mint pozitivista, azon belil esetleg
egyfajta mechanikus szemléletii vagy pszichologikus, illetve ezek kombinici6jaként
leirhat6 elméletként kezelte és kezeli napjainkban is.? Az ut6bbi években azonban —
Maurizio Bach (2004) és Gert Albert (2004) révén — megjelent a paretdi elmélet olyan
megkozelitési médja is, amely a pozitivista vondsok mellett kimutatja a hermeneutika
irdnyaba mutaté gondolatokat. E két szerz6 munkdja sajat elemzésem kiindulé- és
viszonyitasi pontjiul szolgal, az altaluk elért eredményekre tdmaszkodva torekszem
a kérdés tovabbi drnyaldsara. Maurizio Bach elemzése a reziduumok tjszerd értelme-
zése dltal nyitja meg az utat a paretéi tedria hermeneutikai elméletként valé interpre-
taldsa felé, Gert Albert viszont a pozitivista vonasok elemzése soran lel ra arra a gon-
dolati 6sszetevére, amely nem illeszthetd bele az egyébként egységesnek tiiné paret6i
- pozitivista — koncepciéba, és amely vildgosan a hermeneutika megjelenésére utal.

Pareto aktordnak tarsadalomformalé erejét nem lehet a raciondlis mérlegelésen
alapulé dontési képességében keresni, mivel ez szerinte csupan igen korlatozott mér-
tékben jellemz6 rd, azonban ennek ellentéte, vagyis a tokéletes 6sztonvezéreltség fel-
tételezése is egyoldalu értelmezésnek bizonyul. Amennyiben elemzéstink igazolja ezt
a feltevést, magatdl addédik a kérdés: ha egyik véglet sem, akkor vajon mi jellemzi a
paretéi egyént? Irasom célja tehat, hogy a paretéi individuum fogalmanak vizsgalata

altal lehet6vé valjon tarsadalomalakit6 szerepének Gj, pontosabb értelmezése is.

Pareto, a tarsadalmi gondolkodé

Vilfredo Pareto (1848-1923) neve els6sorban a kézgazdasigtan korébe tartozé meg-
fontoldsai révén vilt ismertté, tirsadalomelméleti gondolatai jéval kevesebb figyel-
met kaptak. Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy érdemes-e leporolni egy éppen sziz
évvel ezel6tti — nagyrészt elfeledett — elméletet? Tud-e esetleg Gj és termékeny nézé-
ponttal szolgdlni szdmunkra a tarsadalmi jelenségek vizsgalatdban? Mint ldtni fogjuk,
a Pareto tarsadalomelméletében kifejtett ismeretelméleti és médszertani alapvetések
attekintése szemléletes példat kindlhat arra, hogy egy bizonyos szempontbdl Gjszert-

2 Lasd példaul: Bongiorno (1930); Henderson (1935); Sorokin (1928); Schumpeter (1949); Stark (1963); Aron (1989); Busino (2002).
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nek — s6t a maga kordban merésznek - szamité felvetés miként utkozik a sajit maga
altal kijelslt médszertani keretekbe. Ebben az értelemben a paret6i elmélet mint egy
paradigmavaltasrol készilt pillanatfelvétel tarul fel el6ttiink. Dolgozatunk ennyiben
is tulmutat egy elmélet egyszeri rekonstrukcidéjin és a puszta tudomanytorténeten,
és ugyszolvan a mikodésben 1évé elméleti gondolkodasba engedhet betekintést.
Pareto teoretikusi palyajanak elsé éveit jellemzéen kézgazdasigtani kérdések vizs-
galatdnak szentelte, s csak ezt kovetSen — a 19. szdzad végén - fordult érdeklédése a
tadgabban vett tirsadalmi jelenségek felé. Talcott Parsons — masok mellett — Pareto
tarsadalomfelfogasit bemutaté klasszikus munkdjaban (1949) hangsilyozza: azok a
gondolatok (péld4ul az érzelmi, 6szténds motivaciok) forditottak figyelmét a szocio-
logiai elméletek felé, melyek irrelevinsnak bizonyultak egy — alapvet8en utilitarista
felfogast képviseld — kozgazdasagi elmélet szamara. Mindazonaltal Pareto kézgaz-
dasagtani és szocioldgiai felfogasaban felfedezhet valamiféle kontinuitds: szamara
ugyanis — hasonlatosan kézgazdasagtani koncepci6jahoz — a tirsadalom alapegységét
jelenté egyén els6sorban nem mds, mint homo agens, azaz cselekv ember. A tarsadal-
mi folyamatok megismerésének kozéppontjiba tehit a cselekvés fogalmat allitja, egy
Uj perspektivat jelolve ki, melynek kulcskérdését az egyéni cselekvések motivacidi je-
lentik. Kézgazdasagtani gondolataibél kiindulva logikusan feltételezhetd lenne, hogy
tarsadalmi aktorat is a racionalitds jellemzi, azonban szociolégiaelméletében az egyén
a homo oeconomicusszal ellentétben alapvetSen ,,nem logikus”, azaz cselekedetei érzel-

mi és 6szténds indittatastuak.

A pozitivista Pareto — Kisérlet a ,,valédi” pozitivista elmélet
megalkotasara?

Leszek Kolakowski (1968) a pozitivista gondolkodas torténetét tirgyalé munkdjaban
egyrészt e gondolkoddsi méd kiilonféle alakjait targyalja, masrészt azokat az alapelve-
ket azonositja, melyek e sokszintiség kozepette is — egyfajta kozos nevezsként — kozos
jelleget kolesonoznek az idetartozé sokféle elmélet szamara. Tomoren 6sszegezve ezek
az elvek a kovetkezdk: 1. a fenomenalizmus elve, melynek értelmében nem tesznek
kilonbséget a ,jelenség” és a ,lényeg” kozott; 2. a nominalizmus elve, mely szerint
az altalanos fogalmak kizar6lag konkrét dolgokra utalnak, nem valami szubsztantiv
létezskre; e két elvbél kovetkezik az értékitéletektdl valo tartdzkodas elve; s végil: 3.
a tudomanyos metodoldgia egységének a tételezése. Ezekre a Kolakowski éltal beazo-
nositott elvekre timaszkodom a paretéi elmélet elemzésében.

Pareto a tarsadalom felépitésére és miikddésére vonatkozé felfogasit az 1916-ban
megjelent, Trattato di Sociologia Generale cimli monumentélis munkdjidban foglalta
6ssze. Ebben a korszakban a tarsadalom kérdéseivel foglalkozé gondolkodék szamara
- mint ismeretes — még a szociolégia mint tudomény ¢nallésdganak elismertetése, ez-
zel 6sszefuggésben pedig tirgydnak és médszerének meghatarozdsa jelentette a koz-

ponti kérdést. Ebbél a sajatossagbdl eredben a Trattato bevezetd fejezete a szocioldgia
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mint tudomany definidldsit kovetSen olyan elméleti és mddszertani megfontolasok
tisztazdsat tartalmazza, melyek a korszak elméleti vitdinak kereszttiizében alltak.
Pareto célja egy olyan koherens médszertani megfontoldsokon nyugvé tarsadalom-
magyarizat kidolgozasa volt, amely konzekvensen a tapasztalati dton megragadhaté
tarsadalmi tények megfigyelésén, és az ezekbdl kirajzolédé torvényszeriiségek meg-
allapitasan alapul. Elméletének kereteit jol lathatéan a korszak egyik meghatarozé
tudomanyos programja, a pozitivizmus talajan dolgozza ki.? Ennek jegyében elutasit
mindennem a priori ismeretet mint eleve adott igazsagot.* Pareto felfogasa szerint
tehat a tdrsadalmi valdsadg megismerésének tények megfigyelésén kell nyugodnia, s
ehhez a szocioldgiai vizsgaléddsok sordn mas — elsésorban természettudomanyos —
tertleteken sikerrel alkalmazott médszerek, médszertani elvek szolgilhatnak minta-
ul. A deklaralt alapvetésen tul vegyiik most sorra pozitivizmusanak — ltala részlete-
sebben taglalt - £6 gondolati elemeit.

Els6ként vizsgaljuk meg, miként hatdrozta meg sajat felfogasat mas gondolko-
dokéhoz képest. Elédei — Auguste Comte és Herbert Spencer, akiknek a programjai
kétségteleniil sajit pozitivizmusdnak gyokereit jelentették — elméleti megfontolasa-
it visszatéréen éles kritikaval illeti. Ervelése szerint Comte és Spencer megkozelitési
madjat éppugy dogmatikus logika jellemezte, mint minden metafizikai gondolkodast.
Ezzel Pareto voltaképpen azt veti a szemiikre, hogy a mégoly jelentés el6doknek —
comte-i terminolégidval élve — sem sikertlt a ,,metafizikai stidiumbél” a ,pozitiv sta-
diumba” lépniiitk. Miként kifejti: ezek az elméletek dogmatikusak abban az értelem-
ben, hogy egyfajta sajatos hitet fejeznek ki, hasonlatosan a vallasokhoz, melyek kizaré
logikat alkalmaznak, vagyis ha valaki az egyik altal képviselt igazsagot vallja, akkor az
eleve kizadrja a masik igazsagait.® Pareto szerint ez az ,eleve kizaras” jelenti a kulcs-
problémdt, s emiatt nevezi az emlitett két szerzé altal képviselt felfogast dogmatikus
pozitivizmusnak. Szerinte mind Comte, mind Spencer felfogdsdban a pozitivizmus
mint eszme keriilt a kézéppontba, s a valésigot e ,szemiivegen keresztiil” nézték. En-
nek kévetkeztében azonban — eredeti célkitiizéseik ellenére — nem kertltek kozelebb
a tapasztalati tényeken alapul6 tirsadalomelmélet megalkotasahoz, vagyis a valdsag
megragadasihoz. ,Az id6 elérehaladtaval A. Comte préfétava valt, a gondolatok harca
véget ért, s 6 annak egyértelmi gyézteseként jelenik meg; a tan ex cathedra kimonda-
tott, s igy természetes médon csupan az érzelmek maradnak, az 6 érzelmei” (Pareto
1923: 161, I. kotet). Pareto ezzel szemben olyan allaspontra térekszik, amely nem kér-
déjelezi meg mas nézépontok létjogosultsagit: ,Nem tartjuk haszontalannak azokat

a szociolégiai megkozelitéseket, melyek dogmatikus elvekbél indulnak ki, (...) csupan

3 Utalni érdemes itt arra a nem elhanyagolhaté kériilményre, hogy Pareto eredeti képzettségét tekintve épitémérnck volt, igy
ebbdl is fakadhatott a pozitivizmus iranti fogékonysaga.

4 Durkheim (1978) A szociolégia médszertani szabalyai cim(i munkajaban ehhez igen hasonlé tudomanyos modszertani elveket
fejt ki 1895-ben.

5  Paretéhoz hasonléan Emile Durkheim is kritikaval illeti e két szerz6 felfogéasat, mégpedig arra hivatkozva, hogy elméletiiket nem
a valdsagot jelent6 dolgok vizsgalatara, hanem az azokrol alkotott sajatos eszméikre alapozzak. Ld. Durkheim (1978: 41-43).
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azt varjuk el télik, hogy érvelésitk és kiindulépontjuk, amennyire csak lehetséges,
vilagos [chiaro] és szigortan kovetkezetes [rigoroso] legyen” (Pareto 1923: 4, I. kétet).

Mindezekbél kovetkezik Pareto tudomdnyos elméletekre vonatkozé osztalyozasi
strukturdja, melyben az objektivitds és a szubjektivitis — mint lehetséges szemlé-
letmédok - jelentik a f6 differencidlé tényezét. Meggy6z6dése szerint vildgossa kell
tenni az elmélet alkotéjanak és miivének — magdnak az elméletnek — a viszonyat, ami
azt jelenti, hogy csak azokat az elméleteket lehet objektivnek tekinteni, melyek az
alkot6tdl és a befogadé személyétdl fuggetleniil értelmezhetéek. Alosztélyokat a vizs-
galat targyanak tapasztalati uton valé megragadhatdsaga, ill. megragadhatatlansiga
szerint alkot, ezen belul tovabbi alosztalyokat a vizsgalt jelenségek kozotti logikai
kapcsolatok alapjan. E rendszeren belil Pareto sajit elméletét az objektiv aspektust
képviseld, tapasztalati tényeket vizsgald, logikai kapcsolatokon alapuld elméletek kozé
sorolja. Ebbél kovetkezik, hogy kizdrélag olyan fogalmakat és elveket alkalmazhat,
amelyek a tapasztaldsbdl szarmaznak. Ezzel pedig gondolkodasanak is szigord ha-
tarokat szab: sajat vizsgal6dasaibdl kizarja azokat a kérdéseket, melyek tények érté-
kelésére vonatkoznak, az értékitéleteket ugyanis alapvetéen a metafizika, a filozéfia
hat4skorébe utalja. Pareto alldspontja szerint minden olyan kérdésfeltevés, amely a
dolgok ,lényegére”, abszolutizalasara irdnyul, kivil esik a logikai-tapasztalati elmé-
letalkotds keretein.

Mindezekkel 6sszefuggésben meril fel a nyelvi kifejezések pontatlansidganak
problematikaja. Egy olyan elmélet szdmara, mely a valésidg megfigyelésére és lehetd
legpontosabb leirasdra torekszik, megkertlhetetlen kérdés, hogy allitasainak leirdsa
soradn milyen terminoldgiai készlet all rendelkezésre annak érdekében, hogy a ma-
tematikdban vagy mds természettudomanyokban elért egzaktsigot és érthetGséget
akdr csak megkozelitse. Ha a természettudomdnyok mintajit tartjuk szem el6tt —
ahol adott &llitds alapvet6en mindenki szdmara megkozelitéleg ugyanazon jelentés-
tartalommal bir -, jogosnak tlinik a szerzé felvetése, hogy a szocioldgia is torekedjék
kialakitani egy olyan terminolégiat, amely az emberi nyelv sajatossagabdl fakado fél-
reérthetGséget a lehetd legteljesebb mértékben kikiiszoboli. A tarsadalomtudomanyi
terminoldgia kidolgozdséra az egyetlen és leginkabb alkalmas médszernek a dolgok
megfigyelését tartja, elméleti viték lefolytatdsa helyett: ,(...) eldszor figyeljitk meg a
dolgot, s csak utdna keressiink nevet szamara” (Pareto 1923: 53, L. kétet). Ebben a
folyamatban - azaz a megfigyelt dolgokra vonatkozé tarsadalomtudomanyi terminus
technicusok kidolgozasiban — tdmpontot nyujthatnak a természettudomanyos ana-
l6gidk. Pareto példaként emliti a ,tadrsadalmi egyensily” meghatdrozasat, melyet a
fizika egyensulyfogalmara alapozott. Ugyanakkor fontos megkiilénboztetést is tesz a
kett6 kozott, hangsilyozva, hogy a ketté csupdn hasonld, egymasnak megfeleltethe-

t8, de egymassal nem azonos.®

6 A nyelvi problematikara a hermeneutikai megfontolasok targyalasa soran még visszatérek.
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Pareto vilagos célkit(izések 4ltal vezérelve rogziti elméletének alapjait: a korabbi
pozitivista elméletek hibdibdl tanulva, az azokbdl fakadé tanulsdgokra alapozva olyan
szigort kereteket, hatdrokat kivan szabni gondolkod4sinak, melyeken belil nem ma-
rad kérdéses az elmélet tapasztalati megalapozottsiga. Legfébb torekvését igy fogal-
mazza meg: ,A cél kizarélag tudomanyos: vagyis megismerni, tudni, és ennyi” (Pareto
1923: 37, 1. kotet). Szamara a legfontosabb 1épés ebben a folyamatban nem mads, mint
a filozéfiai , spekulaciok” kizarasa, dsszhangban Durkheim gondolatdval, miszerint
nem az eszméket, fogalmakat kell a szociolégiai vizsgalédasok targyava tenni, hanem
magit a ,dolgot”, pontosabban a tapasztalati tényekre mint ,dolgokra” kell tekinte-
nunk. Nem a dolgok lényegét kutatja, hanem a tarsadalmi valésagban tapasztalhaté
uniformitdsok — melyek a tarsadalom miikédésének torvényeiként foghatok fel — fel-
tardsara torekszik. David Beetham (2013) Pareto és Weber koncepcidjat 6sszehason-
lité elemzésében éppen az értékek maradéktalan kirekesztésében latja a paretéi gon-
dolkodas ,megrekedésének” okat, ezaltal ugyanis csupan implicit médon bukkan fel
gondolkodédsdban az értékek tarsadalmi cselekvésben jatszott szerepének felismerése,
amely korilményre vele ellentétben Weber tudatosan reflektdl.

Az eddigiekben bemutatott elméleti alapvetések mintha egy empirista
neopozitivista episztemoldgia irdnyidba mutatnanak, éppen a nyelv jelent6ségének
felismerése altal.

Elemzéstunk eddig a pontig a paretdi koncepcié jellegét meghatirozé pozitivista
vonasokat az elméleti keretek vonatkozasiban targyalta, az viszont nyitott kérdés
maradt, hogy cselekvésfogalma milyen jegyeket mutat. E kérdés tdrgyalasidhoz jarul
hozza Gert Albert felvetése, amely szerint kimutathat6 egyfajta strukturalis azonos-
sag Pareto elméletekre és cselekvésekre vonatkozé osztélyozdsa kozott. Ezzel arra utal,
hogy a paretéi teéria nem csupan formai, de tartalmi tekintetben is magin viseli a
pozitivista filozéfia hatdsit. Mindazondltal elemzése soran — melyet tébbek kozott
Williamsnek (1981) az externélis és az internalis okok’ kozti megkiilonboztetésére
alapoz - viladgossa valik az is, hogy a paretdi cselekvésfogalom az egyéni gondolkodas
belsé motivacidit olyan — a cselekvés racionalitdsara nézve is — szerves médon veszi
szamit4sba, amelyben mar a hermeneutikai szemlélet is egyértelmiien tetten érhetd.

Maurizio Bach (2004) amellett érvel, hogy ha a paretdi felfogast megprébaljuk
elhelyezni a hagyomdnyos szociol6giaelméletek sordban, akkor a legszerencsésebb a
posztpozitivista jelzével illetni. E gondolat hatterében az a megfontolas 4ll, miszerint
a paretoi tedria az explicit metodoldgiai elvei ellenére tobb ponton egy hermeneutikai
megkozelitésméd irdnyaba mutat.

A tovabbiakban tehat részletesen meg kell vizsgalnunk Pareto gondolkoddsinak
mindazon pontjait, amelyek tulmutatnak az eddigiekben vazolt szigordan pozitivista

gondolati rendszeren.

7 Internalis okok kozé a cselekvések személyes motivacioi sorolhatok, ezzel szemben az externalis okok a cselekvé személyéts|
fuggetlenek.
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Pareto elméletének hermeneutikai aspektusai

A részletes vizsgalatot megel6z6en sziikségesnek latszik régziteni, hogy milyen is-
mérvek szerint torténik majd a hermeneutikai jegyek azonositasa, vagyis milyen
hermeneutikafelfogason alapulnak a megallapitdsaim. A szociolégiai gondolkodasban
a hermeneutikai megfontolasok mindenekel6tt harom nagy — egymassal is sszefiig-
g6 — dilemmdban latszanak kicstcsosodni: a médszertani individualizmushoz, a mik-
ro-makro probléméhoz, valamint a (cselekvés)racionalitishoz kapcsolédé kérdések-
ben, vitdkban. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy a paretéi felfogas vizsgalata sordn ezeket
a dilemmdkat érintjiik. Mindezzel azonban csupéan a kutatas ,teriiletét” jelsltik ki,
viszont maga a zsinérmérték még definidlasra var: mi alapjdn tekint(het)jiik hermene-
utikainak Pareto elméletét? Milyen hermeneutikafogalmat haszndlunk? Egy taxativ meg-
hatarozashoz képest célravezetSbbnek tiinik a gondolkodés logikdjanak ismertetése —
Pareto elmélete kapcsdn ugyanis éppen az jelenti a nehézséget, hogy a hermeneutikai
jegyek rejtett, sokszor inkdbb csak implicit formdban bukkannak fel. Amikor tehat
hermeneutikai megfontolasokra utalé jegyeket kutatunk, mindenekel6tt olyan gon-
dolatokat keresiink, melyekben egyrészt a tarsadalmi aktorok szubjektiv szempontjai
donté sullyal esnek latba, masrészt cselekvésitkben nem mechanikusan, §szténosen —
mer6ben reagdlva — vesznek részt, hanem tetteik ,szerzéiként”, cselekvéseiknek ezzel
mintegy értelmet tulajdonitva.

Pareto a tdrsadalom miikodésének vizsgilatat a cselekvésnek mint tarsadalmi
ténynek a megismerésére alapozza, vagyis egy cselekvéselméleti veretli koncepciét
tar elénk, s ennyiben — miként Bach (2004) is ramutat — a metodolégiai individualiz-
mus irdnyaba mozdul el, a sajit kordban bevett, hagyomanyos, kollektiv aspektuso-
kat hangsulyozé pozitivista tirsadalommagyarazatokkal szemben. Mai nézépontbdl
szinte természetesnek tiinik a cselekvést hatdrozni meg az elemzés kiindulépontjaul,
azonban ahogyan Némedi Dénes (2001) ravilagit: ,,(...) ebben az idészakban [értsd a
19. szézad forduléjatdl a 20. szazad kozepéig] (...) a cselekvéselmélet egyéltalan nem
jatszotta azt a szerepet, amelyet a késébbiekben, egyéltaldn nem volt magatdl érte-
t6d6, hogy a tarsadalomkutatdsnak a cselekvé és cselekvésre reflektalé egyénbdl kell
kiindulnia” (Némedi 2011: 160). Némedi tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy a
szazadforduld tagan értelmezett korszakdban nem mutathaté ki egyértelmi tenden-
cia a klasszikusok gondolkodasaban a cselekvéselmélet irdnyaba (Némedi 2011: 163).

Lattuk, hogy Pareto a tirsadalmi vildgot szigorian pozitivista metodolégiara ala-
pozva akarja vizsgalni, kévetkezésképpen egy pozitivista cselekvéselmélet kidolgozasa-
ra torekszik. Albert hivatkozott dllaspontja szerint azonban Pareto e tekintetben ,ku-
darcot vall”, ugyanis az &ltala tételezett egyén cselekvésében a szubjektiv motivacidk
dontd jelentéséglinek bizonyulnak, igy a tarsadalmi folyamatokra is hatast gyakorol-
nak. Mindennek hatterében a ,mikro-makro probléma” napjainkig nyitott kérdése rej-
lik: a tarsadalom és az egyén koziil logikailag melyik az elsédleges? Az §sszefiiggésiink-
ben még pontosabban: van-e szubjektiv 6nallésidga az egyénnek a tarsadalom egészéhez

képest? Ennek a kérdésnek a szemléltetését szolgalhatja — még ha némileg leegyszert-
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sitének tlnik is — Durkheim és Pareto idevigé — az egyéni tudat és a tdrsadalom viszo-
nyara vonatkozé — gondolatainak révid ésszevetése. Mig a durkheimi felfogis szerint az
emberi tudatot az egyéni és kollektiv tudat sajatos egysége alkotja, melyben az egyéni
tudat hattérbe szorul, a kollektiv tudati komponens pedig valamiféle tarsadalmi meg-
hatarozottsigot képvisel, a paretéi gondolkodas ezzel ellentétesnek tling allaspontot
képvisel, amikor a cselekvések , szubjektiv racionalitdsat” hangsulyozza. Mindazonaltal
mindkettejik gondolkodasaban kitiintetett szerepet jatszanak az érzelmek és 6szténok
manifesztaciéi (ill. reprezentaciéi), melyek — jéllehet leginkabb implicit médon — a tar-
sadalmi folyamatok alakit6iként jelennek meg.

Erdemes tehat alaposabban szemiigyre venni, hogy Pareto cselekvéselméleti fel-
fogdsa mennyiben sorolhaté a mddszertani individualizmust képvisel6 elméletek koré-
be. Azonban miel6tt ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkoznank, vizsgaljuk meg
magit a cselekvés paretdi fogalmdt. Pareto a cselekvésre Gsszetett jelenségként tekint:
a tett nem 6nmagaban &ll, hanem szervesen hozzitartoznak a bels6 motivaciok, egész
pontosan — paretdi terminoldgidval — az érzelmek kifejez6dései (reziduumok), tovab-
b4 a cselekvésre adott magyarazatok (derivaciok). A két utébbi komponens megki-
lonboztetésének alapjiul az a paretéi megfontolas szolgal, miszerint egyrészt minden
emberi cselekvésre hatast gyakorol a ,pszichikai 4llapot”, ezéltal tehat a tdrsadalmi
cselekvés érzelmi, 6szténos indittatisa fenoménként tinik fel, masrészt az egyén
logikus - vagy logikusnak tiné — magyarazatokkal prébal szolgalni a cselekedetére
vonatkozéan. A paretdi koncepcié megértésének kulcsat kétségteleniil a reziduumok
jelentik, igy mibenlétik pontos megragadasa megkerulhetetlen feladat, kiilonos te-
kintettel arra, hogy bevetté valt az érzelmekkel, 6sztonokkel val6 egyszeri — megité-
léstunk szerint leegyszersits, félreértd — azonositdsuk.® A redukcionista értelmezés
alapja az lehet, hogy Pareto valéban a pszichikai allapotban gyokerezteti a cselekvé-
seket, rdadasul 6 maga sem kovetkezetes a kifejezés hasznalata soran, azonban elem-
zésében hangsulyozza, hogy a reziduumok nem azonosak magukkal az érzelmekkel.
Bach (2004) felvetése, miszerint a reziduumok egyfajta ,prereflexiv értelmezésmin-
tak” (pri-reflexive Deutungsmuster), vagy masként megfogalmazva ,preraciondlis érte-
lemstruktarak” (prd-rationale Sinnstrukturen), alighanem a paret6i cselekvéselmélet e
kulcsfogalménak a lényegére tapint ra.

A reziduumok mibenlétének pontosabb megragadasat szolgalhatja — a javasolt
bachi értelmezéssel 6sszhangban -, ha megvizsgéljuk a sentiment fogalmanak filo-
z6fiai, esztétikai hatterét, mivel e kifejezést Pareto gyakran haszndlja a reziduumok
targyaldsakor. Alfred Baeumler megfogalmazasa szerint a sentiment kifejezés arra
a ,(...) kozvetlen tudatra vonatkozik, mellyel belsé folyamatainkrél rendelkeziink”
(Baeumler 2002: 54). Ezt a gondolatot maganak a sentiment szénak az eredeti latin
(sentio, -ire) jelentéstartomanya is aldtdmasztja: a sz6 ugyanis gyakran 'vél’, ‘gondol’
értelemben volt hasznélatos. Baeumler tovabba arra is rdmutat, hogy a — vélekedés

8 Pl Lopreato (1980); Moore, H. E-Moore, B. M. (1935).
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értelmében vett — sentiment és a megalapozott tudas szembeallitasaval érzékelhet6vé
valik a tudas megszerzésének két eltér6 médja. E fogalomtorténeti jellegii filozéfiai-
esztétikai kitéré magyarazatot adhat arra, miért nem képes Pareto kovetkezetesen
targyalni a reziduumok fogalmat. A Trattatéban ugyanis rendre a sentimenti (érzel-
mek’) kifejezést haszndlja, amikor a reziduumokrél beszél, annak ellenére, hogy egy
bekezdésben leszdgezi, a ketté nem azonosithat6 egymassal: ,Szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy a reziduumok nem moshatoék 6ssze az érzelmekkel, 6szténokkel, melyek-
nek megfeleltethet8k. Az el6bbiek ugyanis csupan az utébbiak megnyilvanuldsaiként
értenddk, miként a hémérs higanyszaldnak emelkedése is a hémérséklet emelkedésé-
nek megnyilvanulasat jelenti” (Pareto 1923: 11, III. kétet).

Vegyiik most szemugyre a tirsadalmi cselekvés kategorizaldsanak kérdését. ,A lo-
gikus cselekvések, legalabbis nagy részben, gondolkodas, érvelés eredményei, mig a
nem-logikus cselekvések leginkdbb a pszichikai allapotban gyokereznek: az érzelmek-
ben, a tudatalattiban stb. Ezek a pszicholdgia hatdskorébe tartoznak” (Pareto 1923: 74,
I. kotet). Emlitést érdemld sajatossiga ennek a definiciénak az egyértelmiien pszicho-
logizal6 megfogalmazasméddja, ami ugyan tekinthet6 a korabeli pszicholégidval valé
kapcsolatkeresésnek, azonban maga a paret6i koncepcié nem ebbdl fakad, érvei nem
pszicholbgiai eredettiek. A fenti idézetben felbukkan a paretéi cselekvésosztalyozas két
6 csoportja, nevezetesen a logikus és nem logikus cselekvések. E differencidlas alapjaul
a cél és az eszkoz kapcsolata, valamint e kapcsolat valdsdghoz val6 viszonya szolgal. A
logikus cselekvések mind szubjektiv, mind pedig objektiv nézépontbdl logikus cél-esz-
koz kapcsolatot jeldlnek (1. dbra). Ezzel ellentétben a nem logikus cselekvések jellem-
zGje, hogy objektiv vagy szubjektiv aspektusbdl nem tekintheték logikusnak. A paret6i
gondolatmenet szerint minden szempontbél logikusnak féként a gazdasagi cselekvések
tekinthet6k, mig a nem-logikus cselekvések z6me a tarsadalmi/szociolégiai jelenség-
korbe tartozik. A kordbbiakban mar utaltam ra, hogy Pareto cselekvéselméletében meg-
figyelhetd egy sajatos ,szubjektiv racionalitds” tételezése. ,Szubjektiv racionalitdson”
azt értem, hogy Pareto tipizacidja alapjan a nem-logikus cél-eszkéz kapcsolatok és vég-
s6 soron a nem- logikus cselekvések is lehetnek az egyén szempontjibdl ,racionalisak/
logikusak”. A nem-logikus cselekvések — az elsé tipus (nem, nem) kivételével — sokkal
inkdbb a két aspektus sajitos ,diszharméniajaval” jellemezheték. Ezt az értelmezést
latszik aldtdmasztani maga a szerz§ is, amikor hangsilyozza, hogy a nem-logikus nem
azonos az illogikus cselekvéssel (Pareto 1923: 65, I. kétet).

A paretdi cselekvésosztalyozas alapjaul szolgald finalitdskritérium ismét csak a her-
meneutikai szemléletmdd iranydba torténé elmozduldsra utalhat. Ehhez kapcsolédva
idézném Wright (1987) vonatkozé gondolatait: , A két hagyomanynak [értsd a leird és
elméleti - illetve végsé soron a pozitivista és hermeneutikai — tudomanyok alapjit képe-
z6 tudomanyos vizsgalddasok hagyomanya] a tudomanyos magyarazatok értelmezésével
kapcsolatos ellentétét az oksagi és teleologikus magyardzatok szembeallitdsaval szoktdk
jellemezni. Az elsé tipusba tartozé magyardzatokat mechanisztikus, a masodik tipusba
tartozékat pedig finalisztikus magyarazatoknak is hivjak” (Wright 1987: 44). Fontos



52 Szociolégiai Szemle, 2018/3

ugyanakkor hangsulyozni, hogy a paretdi teéridban a teleologikus magyarazatok irdnyaba
torténd elmozdulas kizarolag a cselekvésfogalom finalitdson alapulé definidlasaban meril
ki, a ,megértés” szdandéka pedig szinte tokéletesen hidnyzik gondolkoddsabdl.

1. dbra
/ A CSELEKVES CELJA LOGIKUS-E? \
Objektiv szempontbol Szubjektiv szempontbol
1. osztaly: Logikus cselekvések
Az objektiv és a szubjektiv cél egybeesik.
Igen Igen
2. osztaly: Nem-logikus cselekvések
Az objektiv cél eltér a szubjektivtol.
1.tipus:  Nem Nem
2.tipus: Nem Igen
3. tipus:  Igen Nem
4. tipus:  Igen Igen

A 3. és a 4. tipus fajtai
30, 4a Az alany elfogadna az objektiv célt, ha ismerné.

3P, 4P Az alany visszautasitand az objektiv célt, ha ismerné.

Forras: PARETO: 1916, 151

A paretéi cselekvésfogalom ismeretében érdemes visszatérniink ahhoz a kérdéshez,
hogy Pareto teéridja mennyiben illeszkedik a médszertani individualista elméletek
korébe. Orthmayr Imre ideviagé tanulmdnyaban a kévetkezét olvashatjuk: ,,A méd-
szertani individualistdk szerint (...) a kollektiv fogalmakkal jelslt makroszociolégiai
Osszefuiggések csak az emberi cselekvésre visszavezetve érthet6k meg” (Orthmayr
1997: 3). E definici6bdl kiindulva a fenti kérdés kénnyedén megvalaszolhaténak tii-
nik, de valéjadban - miként Orthmayr is megallapitja — a két versengé szocioldgiai
megkozelités érvrendszereit alaposabban szemugyre véve egy igen 6sszetett gondola-
ti hattér bontakozik ki el6ttink, melyben a két allaspont kozotti vita legmélyén a rész
és egész viszony problematikéjat talaljuk. Az egyik oldalrdl sz6l6 érv szerint: ,(...) az
egyes egyének val6ban léteznek, ezzel szemben a kollektiv fogalmak puszta absztrak-
ci6k” (Orthmayr 1997: 16). A kollektivista 4llaspont képvisel6i — ezzel ellentétben —
rendre az egyén tarsas voltat mint eleve létez6 adottsdgot hangsilyozzak, s ily médon

a tarsadalmat is eleve adott létez8ként tételezik. Mind a kiindul6 definicié, mind pe-
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dig a tarsadalom absztrakt értelmezése alapjan Pareto beilleszthet6 a mddszertani
individualizmus szellemi vonulatdba, minthogy a tdrsadalmat absztrakciéként, az
emberi cselekvéseket pedig valésdgos létezként kezeli, és szocioldgiai fejtegetései,
elemzései éppen ezért irdnyulnak a cselekvésekre. Gondolatmenetében tehét a tarsa-
dalmi élet, a tarsadalmi formdk az emberi cselekvések altal ismerheték meg. A
Trattatéban kilén fejezetet szentel annak, hogy a kiilonféle tarsadalmi intézmények
- mint a jog, az erkodlcs vagy a vallas — esetében ramutasson arra a fentebb mar emli-
tett tényre, hogy ezen intézmények mindegyike az egyéni cselekvésekben, s végsé
soron az egyén természetes hajlamaiban gyokerezik. E ponton azonban - az emberi
cselekvésekre hatd természetes hajlamok hangsulyozasaval — érezhetéen problemati-
kussa valik a paretéi felfogds médszertani mindsitése, melyet az Orthmayr altal fel-
ajanlott tovabbi — a cselekvésben rejlé dontést hangsilyozé — definicié csak még to-
vabb darnyal azaltal, hogy tdmpontot nydjt szdmunkra nem csupdn Pareto
individuumfelfogasanak, de lehetséges hermeneutikai értelmezésének megragadasa-
hoz is. ,Miért kellene hat a déntést elényben részesiteniink a cselekvéssel szemben?
A valasz egyszeri: azért, mert a dontés biztositja az egyéni cselekvés autonémidjat.
(...) Ha ugyanis az emberi cselekvéseket a kornyezeti feltételek, a szocializaci6 vagy
bizonyos pszichikai folyamatok eredményének tekintjik, akkor elveszitik 6nallé ma-
gyardzoderejiiket, s pusztdn mds folyamatok szikségszeri eredményeivé vagy meg-
nyilvanulasaiva valnak. (...) A médszertani individualizmus éalldspontja szerint vi-
szont az egyének nemcsak végrehajtéi, hanem szerzéi is cselekedeteiknek. A ,»ke-
mény« tarsadalmi és pszichikai tényez8k nem tudtukon kivil és akaratuktol fuggetle-
nil, hanem ezek kozvetitésével és ezektsl megsziirve hatnak” (Orthmayr 1997: 26). E
gondolatmenet alapjan donté jelentéségiivé valik, hogy Pareto individuumaénak cse-
lekvésében tetten érheté-e a fent leirt dontési momentum. A paret6éi meghatdrozas
szerint a logikus érvelés, mérlegelés — végsé soron a déntés maga — elsésorban a ki-
lonféle gazdasagi és szakmai tevékenységek esetében tapasztalhatd, s minden mas
cselekvés az ember pszichikai 4llapotdban, a tudatalattiban (subcoscienza’) gyokere-
zik. Mindazonaltal hangsulyozza azt is, hogy a cselekvések valamiféle logikéval felru-
hazott cél-eszkoz valasztason alapulnak. Mindezek fényében felmeriilhet a kérdés: a
paretéi individuum térsadalmi cselekvéseiben valéban egyénként, tehat 6nallé don-
téshozoként, s ezaltal tdrsadalomformail6 eréként jelenik-e meg? Egyaltalan, ha — a
paretéi logikdt kovetve — azt feltételezziik, hogy a tidrsadalmi egyén nem racionalis
dontéseken alapulé cselekvd, akkor ez jelenti-e azt is, hogy minden tudatossagot nél-
kiloz, ami annyit jelentene, hogy 6szténei altal vezérelt? Pareto ebben az esetben
ugyanis hidba vélasztja kiindulépontjiul a cselekvést, ha a valdsdgban az egyén nem
rendelkezik 6néllo, valamiféle tudatossagot titkr6z6 mérlegelési képességgel. Ugyan-
akkor a dontési motivummal kapcsolatban érdemes dtgondolni, hogy mit értiink dén-
tésen. Hagyomanyosan - s ez elsésorban a fogalom kézgazdasagtani gydkereibdl ered
— a dontést raciondlis cél-eszk6z kapcsolatként szokds érteni, azonban épp a hermene-

utika talajan felvethetd a szubjektivitds nézépontja — elegendd, ha csak az izlés eszté-
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tikai fogalmara gondolunk —, s ezaltal a déntésben a célszerd megfontolas helyébe a
tudatos vdlasztds kerillhet, rdadasul a dontés esztétikai fogalma vilagithat r4 arra is,
hogy a dontés nem tekinthetd a tudatossdg szinonimdajanak. Ezek alapjan az elemzés
szamara elkilonithetének tlinik a racionalis déntésen, és ezzel szemben a tudatos
valasztdson alapul6 cselekvés, ugyanis belathaté, hogy miként a racionalis dontés is
lehet célszerd, de nem tudatos, éppugy a valasztas is lehet tudatos, de nem célszert.
Ez esetben a kérdés nem ugy fogalmazédik meg, hogy Pareto individuuma racionalis
mérlegelésre alapozza-e céljai elérését — minthogy tudjuk, hogy a szerzé alldspontja
szerint nem err8l van sz6 —, hanem hogy a cselekvés tudatos egyéni valasztis eredmé-
nyének tekinthet6-e. Kérdésfeltevésem tehat a célszeriiség és a tudatossag fogalma-
nak szembedllitdsan alapul. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a valasztasra alapozott
egyéni 6nallésdg nem érvényesiil a paretdi koncepci6 egészében: példaul a szexualitds
reziduumdnak esetében, amely paretéi értelmezés szerint a szexualitishoz kapcsold-
dé tarsadalmi, erkolcsi, vallasi elvarasok, szabalyok cselekvésre gyakorolt hatasait
képviseli, sokkal inkabb beszélhetunk valamiféle — weberi értelemben vett — értelem-
tulajdonitasrél. Mindazonaéltal mér a cselekvés komponensei és az osztalyozasi struk-
tara szempontrendszere alapjan is belathatd, hogy a paretéi individuum nem egysze-
riien 9szténods cselekvd. Az egyéni pszicholdgiai adottsdgok hangsulyozasa ellenére
Pareto - j6llehet implicit médon - sokkal inkabb a tudati karakterek elemzését tarja
elénk. Igaz tehat, hogy a tarsadalmi cselekvést az érzelmekben, 6szténékben gyske-
rezteti, azonban ezek vizsgilatit nem a szociolégia, hanem a pszichol6gia hatdskoré-
be tartozénak tekinti. A torekvése ennek megfelelGen arra iranyul, hogy az érzelmek
tarsadalmi hatdsai - maguknak az érzelmeknek a konkrét elemzése nélkil — valami-
lyen médon megragadhatéva valjanak. Ennek érdekében alkotja meg a reziduumok
fogalmat: , A reziduumok nem valds 1étez6k; csupan analitikus fogalmak, melyeket a
kutaté a tarsadalmi rendszer miikodésének megértésére és leirdsira haszndl. (...) A
reziduumok az objektiv val6sdgban nem, de szubjektiven léteznek, szorosan kapcso-
l6dva az 6ket megalkoté és Sket élettel megtolts egyénhez” (Busino 2002: 51). Ami a
reziduumok elvi poziciéjit illeti, Raymond Aron (1989) értelmezéséhez kapcsolédva
azt mondhatjuk, hogy a szociolégiai vizsgilédas szamara elérhetetlen érzelmek és a
konkrét tettek kozott helyezkednek el. Ezzel ismét a korabbiakban mar idézett bachi
megfontolashoz érkeztiink vissza, mely szerint a reziduumok valamiféle preracionalis
értelemstruktarat (pri-rationale Sinnstrukturen) jelentenek, s ebben az értelemben
esetiikben a cselekvések érzelmekre valé reflektélasi képességérsl van sz6. Ebben egy-
részt a paretdéi gondolkodas logikdjanak kulcsmozzanata, mdsrészt az elméletében
keveredd pozitivista és hermeneutikai vondsok mutatkoznak meg. ,A mdédszertani
individualistdk maguk is erételjesen élnek a »rejtett entitdsokra« hivatkozis eszkozé-
vel: kézponti fontossagi magyardzé tényezéik — az egyéni preferencidk, vélekedések
vagy szandékok — maguk sem megfigyelhet6k, hanem csak megnyilvanulasaik alapjan

azonosithaték. (...) Tovibbmenve: a nem pusztan belsé, tudati cselekvések, de a kiil-
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s6, fizikai tevékenységek értelme sem kozvetleniil megfigyelhetd, hanem értelmezés-
fuggs” (Orthmayr 1997: 17).

Az értelmezésfiigg6ség problematikdja - mint a hermeneutikai megkoézelitési méd
egyik jellegzetes problémafelvetése — Pareto gondolkoddsaban a nyelvi kérdés felveté-
sének formdjaban jelenik meg. A nyelvi sajatossiagbdl eredeztethetd értelmezési prob-
lematika mas-mds formdban jelenik meg tudomanymaédszertani és a cselekvés fogal-
mahoz kapcsolédé megfontolasaiban. A kérdés tudomanymddszertani jelentségét
— miként a pozitivizmusardl szolé fejezetben lathattuk — ugyan felismeri, azonban
az 4ltala kinalt megold4s alapvetSen a pozitivista logika jegyeit viseli magan (el6bb
figyeljuk meg a valdsdgot, s csak ezt kovetSen keressunk megfelel6 elnevezést sza-
mara). Megkozelitését 1ényegében a feltart tarsadalmi jelenségek értelmezésén alapuls
tudoményos terminolégiadk alkotaséara iranyul6 szandék hidnya jellemzi.

Pareto pozitivizmusdnak targyaldsa soran felvetédott, hogy gondolkodéasa egyfaj-
ta empirizmus irdnyaba valé mozgasként is felfoghat6. Ezzel tudatosan utalni kivan-
tam a bécsi kér neopozitivista felfogisara, melynek egyik legf6bb gondolatat éppen
ez jelentette. Azonban az aldbbi idézettel jol illusztralhatd, hogy Pareto felfogasa sok-
kal inkabb a hermeneutika, semmint a valédi empirizmus irdnyaba mutat. A bécsi
kor gondolkodéi a kévetkez6 megfontolasokra alapoztak: ,Miutdn az elme val6sdgos
miikédése nem publikus, s hozzaférhetetlen az interszubjektive ellenérizhet6 megfi-
gyelés szamara, ugy vélték, az episztemoldgia nincs féljogositva arra, hogy homalyos
és vilagos ideakrol, asszociativ kapcsolatokrol, egyaltalan, mentélis struktardkrdl és
eseményekrdl beszéljen. A megismerés mentalis kategdridkat haszndl6 értelmezése
helyett a nyelvet éllitottak a kozéppontba, melyben a kognitiv folyamatok testet ¢lte-
nek, vizsgalhatéva, a rajuk vonatkozé elgondoldsok diszkutdlhatéva és ellendrizhetévé
valnak” (Laki 1998: 8). A paretéi cselekvésfelfogasban kittuintetett szerepet kap a sz6-
beliség azaltal, hogy a cselekvés komponenseiként megkiillénbozteti a derivacidkat,
melyek lényegében az egyén racionalizal6 hajlamat képviselik. Derivacién ugyanis a
konkrét cselekvés nem logikus voltanak elfedését szolgdlé magyardzé6 momentumot
érti. A derivicidk a legkillonfélébb magyardzatokat jelenthetik. Pareto szerint a tu-
domanyos gondolkod4s hibaja sok esetben éppen abban 4ll, hogy ezeket a magya-
razatokat vizsgélja, s nem az altaluk elfedett val6di motivacidkat. A nyelviség prob-
lematikaja e ponton kiilénésen vildgosan jelentkezik, ugyanis nem csupan arrél van
sz0, hogy maguknak a magyarazatoknak az érthet8sége valik viszonylagossa a kozlé
és a befogad¢ viszonylatdban, hanem arrdl is, hogy a tudomdnyos vizsgaléddsok is
ezekre a sokszor homalyos komponensekre alapoznak, és igy sajat elemzéseikben is a
korabbiakban mar targyalt terminol6giai pontatlansag jelenik meg. A probléma for-
rasat — miként Pareto is felismeri - az jelenti, hogy a cselekvésekrdl sz6l6 tudasunk
alapvetden a szébeliségen alapul: ha meg akarjuk tudni egy masik ember cselekvésé-
nek motivaci6jat, akkor a legegyszeriibb médnak az tlinik, ha megkérdezziik téle. Ily
moédon azonban — a paretdi terminolégia szerint — csupan a derivaciokat ismerhetjiik

meg, s téves kovetkeztetések levondsara juthatunk. Ezen érvelés alapjan a modern
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kor ,racionalitdskultusza” sokkal inkdbb jelenti a cselekvések magyardzataval kapcso-
latban tapasztalhaté fokozddé igényt, mintsem a val6sdgos racionalitds térnyerését.
A derivaciék csupén a cselekvés ,utélagos” racionalizdlé tendencidira utalnak.

Zar6 gondolatok - Pozitivista hermeneutika vagy
hermeneutikai pozitivizmus?

Pareto tarsadalomelmélete szadmos ponton problematikusnak tiinhet, érvelése tébb
szempontbdl is megkérddjelezhets, azonban kétségteleniil a tarsadalmi valésag egy
olyan sajatossdgarol probélt allst foglalni, amelyet napjainkig a tdrsadalom megis-
merésére térekvs gondolkoddk donté kérdéseként tartunk szamon: miként juthatunk
kozelebb az egyének alkotta tarsadalmi valésag megismeréséhez?

Erre a kérdésre vonatkozott a fenti tanulmany kulcskérdése is, mely a paretdi in-
dividuum jellegére iranyult: ha nem 6nallé déntéshozd, de nem is tisztan 6sztonlény,
akkor miben érhetd tetten az 6néllésaga? Végiil arra az eredményre jutottunk, hogy
Pareto homo sociologicusanak 6nallésaga a tudatos vdlasztds képességében jut érvény-
re. Ehhez az eredményhez harom dénté jelent6ségli megfontolds vezetett el: el6szor
is Albert bizonyitdsa az internélis-externalis okok paretéi 6tvozésére vonatkozoan,
masodszor Bach — kordbbiakhoz képest alternativat jelenté - reziduumfelfogésa, s
végiil Baumler érvelése a megalapozott tudas és a sentiment két eltéré tudasszerzési
moédként val6 értelmezése mellett.

Befejezésiil vonjunk mérleget a tobbi kiindul6 kérdést illetéen is, hogy ily médon
tisztabb képet alkothassunk az altala tételezett tarsadalmi vilag mibenlétérél. E célt
az szolgalja legjobban, ha a két megkézelitési méd (pozitivizmus és hermeneutika)
megnyilvanulasat kialon-kalon vizsgaljuk meg Pareto médszertani megfontolasaiban
és cselekvésfogalmaban.

Pareto tudomanyelméleti fejtegetéseibdl kiolvashaté az az implicit médon jelen
1évé gondolat, miszerint az igazi tudomany valdjdban az, amelyik logikus-tapasztalati
modszereken, vagyis szigoriian pozitivista alapokon nyugszik. Ugyan a tudomdnyok
osztalyozasara vonatkoz6 gondolatai — s egyéb megengedé kijelentései — alapjan azt
feltételeznénk, hogy a pozitivista ismeretelméletet csupan egy lehetséges megkozeli-
tési médnak tekinti, azonban az altala felsorakoztatott példak alapjan kitiinik, hogy
azokat a tudomanyokat, elméleteket, amelyek nem a pozitivista episztemolégian ala-
pulnak, sokkal inkdbb pszeudotudomdényokként kezeli. Vissza-visszatéréen kifejti,
hogy minden, a feltart jelenségek értékelésére vonatkozé kijelentést — éppen a szub-
jektivitasa, s végs6 soron viszonylagossidga miatt — eredendéen pszeudologikus ma-
gyarazatnak tekint. E megfontolas tikrozédik el6deinek — Comte és Spencer — gondol-
kodésara vonatkozé kritikdjaban is. Mindennek hatterében természetesen ott lehet
annak tudasa, hogy az altala tételezett irracionalitdson nyugvé tirsadalommagyara-
zat milyen veszélyeket hordozhat magaban, s ezek elkertlésének kulcsat abban vélte

megtalalni, hogy szigoru keretek kozé szoritja sajat gondolkodasat. Ebbél kovetkezik,
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hogy mddszertanaban ugyan a felvetés szintjén megjelennek hermeneutikai megfon-
tolasok, azonban explicit torekvései egyértelmiien azok kizarasara iranyulnak.

Ezzel ellentétben cselekvésfogalmaban vildgosan tetten érheté a hermeneutikai
megkoézelitési moéd, mely nem csupan az individualitast hangsilyozé elemzési alap-
egység révén vagy a szubjektiv nézépont létjogosultsdganak elismerésébdl fakaddan
jut érvényre, hanem elsédlegesen a reziduumok fogalmaval, amely tgyszélvan ki-
sérlet arra, hogy a cselekvésekben feltaruld értelmi dimenzié a tudoményos kutatas
szamdara hozzaférhet6vé valjon. E torekvés mélyén ott rejlik tehat annak felismerése,
hogy a tarsadalom mikédésének megértéséhez nélkiilszhetetlen valamiféle kapcso-
latot taldlnunk a tapasztalati tények és a kils6 szemlél6 szamara elérhetetlen egyéni
hajlamok és érzések vildga kozott. Meg kell jegyezniink, hogy nem sziikséges a paretéi
megoldési javaslatot helyesként elfogadnunk ahhoz, hogy elismerjiik a probléma fel-
tardsaban elért eredményeit. Megjegyzendé tovabba, hogy a cselekvések elemzése
terén is inkabb jellemzi a gondolkodését egyfajta leiré attit(id. , Elsésorban a paretéi
szociolégia Trattatéban véghez vitt hermeneneutikai fordulata az érdekes, mégha (...)
metodolégidjaban ez nem tikrozédik is” (Bach 2004: 172).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a paret6i megkozelités érdeme elsésorban
a témafelvetésben 4ll, abban, ahogyan szembeszall kora hagyomanyos — racionalitast
hangsulyozé - gondolkoddsmddjaval. Ugyanakkor ez a merészség a modszer megva-
lasztasara, esetleg annak 4talakitdsara mar nem terjed ki. Mindezek miatt Ggy vélem,
hogy elmélete leginkabb ,hermeneutikai pozitivizmusnak” mindésithets, maguk a po-
zitivista elméleti keretek és a mddszertan ugyanis lényegében gitjava valtak a téma-
felvetésben rejl6 kérdések megvalaszolasanak és mélyebb feltardsanak.

Zarasként érdemes ismét hangsulyozni, hogy elemzésem tirgyat egy olyan kon-
cepcié képezte, mely szemléletes példaként szolgilhat szdmunkra egy szuletében,
formaléddban 1évé tedria ,gyermekbetegségeirdl”: az elmélet megalkotdsdhoz ins-
piraciét szolgaltatd kérdések természetébdl fakaddan a szerzd kereteket akar szabni
gondolkoddsdnak, azonban ebbdl kovetkezben az elmélet formaléddsidnak egyik — ha
nem a legfébb — jellemz6jévé valik a végletes kovetkezetességgel szembeni folyama-
tos kiizdelme, hiszen felismerései egyértelmien feszegetik a sajat maga alkotta kor-
latokat. A Paretdra jellemzé gondolati kovetkezetességet ugyanakkor tekinthetjik a
jelentds gondolkodds meghatarozoé jelent6ségl ismérvének is. A bevezetésben feltett
kérdésre tehat, hogy miért érdekes napjainkban egy (majdnem) kereken szaz évvel ez-
el6tti elmélet, a valasz a paretéi emberkép lehet. Pareto ugyanis példaval szolgalt arra,
hogy az egyént gy abrazolja a tdrsadalom alapegységeként, hogy kézben érvényre

jusson ¢ndllésdga is.

Abstract: How and to what extent can the individual shape society? How can its autonomy be grasped?
If social action is conceptualized as dominated by subjectivity, irrationality, the question arises: how can
it be examined on the basis of positivist epistemology and methodology? I will examine these questions

in my paper by analysing the positivist and hermeneutical aspects of the Italian theorist Vilfredo Pareto’s
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sociological theory. This study sheds light on the thoughts of an author who was once canonized as ‘classical
but later - for various reasons — became forgotten.

Keywords: irrationality, hermeneutics, positivism, action theory
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