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Osszefoglalé: A cikkben egy nemzetkozi kutatas részeként végrehajtott magyarorszagi felmérés eredmé-
nyeit mutatjuk be, amely a hazai természetvédelmi szakérték kérében tarta fel a biodiverzitas megérzésével
kapcsolatban fellelheté nézépontokat Q-médszer segitségével. 17 Q-interju késziilt kutatékkal, déntésho-
z6kkal és civil szervezetek képviselsivel. Az elemzés alapjan harom nézépontot kiilonitettink el. Mindhdrom
nézépont plurélis értékszemléletet mutatott. A természetvédelemben parhuzamosan kiilénb6z6 értékszem-
léletek és stratégiak létezhetnek. A természet belsé értéke és az 6kocentrikus érvek a hazai biodiverzitas
védelem kozosen vallott értékei voltak, mindegyik nézdpont esetében fontos szerepet téltottek be. A ma-
sodik és harmadik nézépontban az érintetlen természetet is értékesnek tartottdk, az ember alakitotta ta-
jat azonban csak a harmadikban. A pragmatikus megkézelités és az antropocentrikus érvek is fontos részét
képezték a nézépontoknak, az els6 két nézépontban a materialis javakra, a harmadikban pedig a spirituélis
és a természet esztétikai értékére vonatkozo utilitarista érvek dominaltak. Az antropocentrikus érvek nagy
része azonban leginkabb retorikai eszkézként kertilt emlitésre. Osszességében elmondhaté, hogy ugyan mas
értékszemléletek és stratégiak létjogosultsaganak elismerése is megjelent, mindegyik nézépont szerint a nem

antropocentrikus értékek szamitottak a természet moralisan helyes megkézelitésének.
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Bevezetés

Jelen tanulmany a Q-mddszer segitségével azonositja a biodiverzitds értékével kap-
csolatos néz6pontokat hazai természetvédelmi szakértikkel készitett interjuk alap-
jan. A felmérés egy nemzetkozi dsszehasonlité kutatas részeként valdsult meg (az
Osszehasonlité elemzés eredményeit lasd Berry et al. 2018; Primmer et al. 2017),
melynek a jelen cikk szerzéi is tagjai voltak. A nemzetkozi kutatds célja a biodiverzitas

védelmével kapcsolatos legfontosabb nézépontok, illetve a biodiverzitas értékét hang-

1 Akutatas az Eurdpai Unio altal témogatott BESAFE elnevezés(i FP7-es nemzetkozi projekt keretén beltl (FP7-ENV.2011.282743)
valosult meg. A szerzék koszonetiket fejezik ki az interjualanyoknak a kézremiikodéstikért, a Kérnyezeti Tarsadalomkutatok
(ESSRG) csoport tagjainak szakmai tamogatasukért, valamint Yennie Brendinnek, Mette Termansennek és Zsoka Agnesnek a
modszertani tdmogatasért.
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sulyoz6 érvek azonositésa volt kilenc eurdpai orszdgban (Ausztria, Dania, Finnorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Norvégia, Romania, Spanyolorszig).
Ezen nemzetkozi kutatds Magyarorszagra vonatkozo adatait kiilon elemeztiik, s jelen
cikkben ennek az elemzésnek az eredményeit mutatjuk be.

A természetvédelemben a kezdetektsl meghatarozé volt a természet belsé értéké-
nek (intrinsic value) hangsulyozdsa és az érintetlen természet csodalata, a Martinez-
Alier (2000) altal ,vadonkultusz’-nak nevezett természetfelfogis. Bar a természetvé-
delem sziiletésénél még a természet ,bélcs hasznalatat” hangsilyoz6 antropocentri-
kus megkézelités is nagyon jelentés volt? (Kalamandeen-Gillson 2007), illetve meg-
jelentek mas irdnyzatok is az id6k sordn, a ,vadonkultusz” ma is alapvetd fontossagu
(Mace 2014; Soulé 1985). A karizmatikus fajok és a ,vadon” védelme mellett az 1980-
as években a biolégiai sokféleség, a biodiverzitds védelme is jelentds fogalomma valt
a tudomdnyos diskurzusban, illetve a szakpolitikdban is (Franco 2013; Gustaffson
2013). Emellett, mivel a biodiverzitds csokkenése és az él6helyek degradacidja — a ter-
mészetvédelmi eréfeszitések ellenére — folytatédott, a természetvédelmi mozgalom
hivei Gj stratégidkat kezdtek keresni. Egy mérsékelt antropocentrikus megkozelités,
az ,0j természetvédelem” (new conservation) szerint a természetvédelem céljai kozott
a természet 6nmagiért val6 védelmén tul szerepelnie kell az emberi j6llét biztositdsa-
nak és a szegénység csokkentésének is (Kareiva-Marvier 2012; Kareiva 2014; Miller
et al. 2011). Az 6j megkozelités fogadtatdsa nem volt egydntetiien pozitiv, jelent8s vi-
takat generalt a természetvédelmi mozgalmon beliil, mivel tébben ugy vélték, hogy az
a gazdasédgi novekedést népszerisiti és veszélyezteti a természet védelmét (Miller et
al. 2011; Soulé 2013, 2014). Egy maésik antropocentrikus fogalmat, az koszisztéma-
szolgaltatasok fogalmat (Mace 2014; MEA 2005- Peterson et al. 2009), amely az ez-
redfordulé kornyékén nyert teret a természetvédelemben, szintén szamos kritika érte
amiatt, hogy a természet kizsdkmanyoldsat hirdeti (Schroter et al. 2014). Ezzel par-
huzamosan megjelentek azok az elképzelések is, amelyek elutasitottak a természet és
tarsadalom szétvalasztdsat, és az embert egyre inkabb a természet részének kezdték
tekinteni. Ez az 4j felfogas az ember és a természet k6zott kétiranyd, dinamikus kap-
csolatot feltételez, amely a komplex adaptiv rendszerként miikodé tarsadalmi-okold-
giai rendszerekben (SES: social-ecological systems) 6t testet (Berkes 2004; Mace 2014).

A Q-moédszert nemzetkozi viszonylatban gyakran alkalmazzik természetvé-
delmi témékhoz kapcsolédé nézépontok, vélemények feltarasira (1asd pl. Swedeen
2006; Dearborn- Kark 2010; Kamal-Grodzinska-Jurczak 2014). Magyarorsza-
gon kornyezetvédelmi (Szabé 2002; Nemcsicsné Zséka 2005), klimaadaptécids
(Marjainé Szerényi et al. 2011) és fenntarthatésagi (Jolankai et al. 2011; Asvanyi et
al. 2014) témakorokhoz kapcsolédéan végeztek mar Q-modszert alkalmazé vizsga-
latokat. Természet- és biodiverzitas-védelmi kérdésekhez fliz6d6en azonban eddig
még nem késziilt ilyen jellegii felmérés.

2 A Gifford Pinchot altal bevezetett, bolcs hasznalat” elképzelése alapozta meg a modern erd6- és vadgazdalkodas etikai alap-
vetését és gyakorlatat (Kalamandeen-Gillson 2007; Martinez-Alier 2002).
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A természetvédelemben hasznalatos érvek nagymértékben tukrozik azt, hogy
milyen moralis alapallds szerint értelmezzitk az ember és természet viszonyat. A
moralfilozéfia ember és kérnyezet viszonyanak vizsgalataval foglalkozé aga, a kor-
nyezeti etika kiterjesztette a morélis stituszt az emberrdl a kérnyezetre (Kovacs
2008). Az alapjan, hogy ezt a kérnyezet mely elemeire és milyen médon tette meg,
tobbféle kornyezeti etikai irdnyzatot lehet elkuléniteni. Jelen irdsunkban két kor-
nyezeti etikai kategéria mentén targyaljuk a biodiverzitas meg6rzésérél szol6 érve-
ket és nézépontokat: (1) nem antropocentrikus érvek, amelyen belul két alkategéri-
atkulonboztetiink meg: a) a természet belsé értékéhez (intrinsic value) kot6d6 érvek,

b) 6kocentrikus érvek; (2) antropocentrikus érvek.

Nem antropocentrikus érvek

A természetvédelem atyjainak tekinthet6 John Muir (1912) és Aldo Leopold (1949)
szellemi hagyatékdban bontakozott ki az az érvelés, amely szerint a természet olyan
etikai entitds (ethical entity), amelynek az emberi hasznalattdl és értékeléstdl fug-
getlen értéke van. A két szerzé kétféle megkozelitésbél érvelt: John Muir (1912) a
természet belsé értékét és a vadon, vagyis az érintetlen természet védelmét hangsu-
lyozta (a természet esztétikai és spiritudlis adoményai mellett), Aldo Leopold (1949)
pedig az 6kocentrikus megkézelités fontossagira hivatkozott, vagyis az 6koszisz-
témak egészének és egészségének megdrzését tartotta elsédlegesnek (Erdés et al.
2017; Gustafsson 2013; Kovacs 2008 Martinez-Alier 2002).

a) A természet belsé értéke

A kornyezeti etika nem antropocentrikus megkozelitései kozul a biocentrikus meg-
kozelités az, amely a természet belsé értékét ugy értelmezi, hogy a moralis statuszt a
fajok minden egyes egyedére kiterjeszti, és amely az életet tekinti értéknek. Az egye-
dek elpusztulasa, a fajok kihaldsa abszolut mértékben rossz, létezéstuk pedig emberi
hasznalattdl fuggetleniil j6 (Callicot 1989; Kovacs 2008).

A természet bels6 értékének fontossiga jelenik meg az esztétikai és a spiritudlis
érték mellett az egyesek altal , drkddiainak” nevezett diskurzusban is, amelynek
kulturélis torténeti hagyomdanyai vannak a nyugati tarsadalmakban (Van Koppen
2000; Hannigan 2006). A megkozelités a természetet két idedltipikus dllapotnak
latja, az egyik a tiszta, érintetlen ,vadon”, a masik a ,rurdlis idill”, amelyben em-
ber és természet harmoénidban all egymassal (Van Koppen 2000). Schama (1996)
is ugyanezt a két természettipust kulonitette el a t4j fogalmanak kulturtérténeti
jelentéseit vizsgalva. Az egyik az érintetlen természet, a vadon (vad, buja természet),

amely s6tétebb és primitivebb, ugyanis az ember még nem héditotta meg, s igy nem

3 Arkadia: az idillikus kéltészetben a boldogsag, a gondtalan pasztorok orszaga (eredetileg pasztornép 4ltal lakott vidék Gorég-
orszagban).
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viseli magan az ember tdjatalakito tevékenységét. A masik a bukolikus, falusias idill,
ahol az ember miivelésbe vonta a téjat, igy az békés, atlathatd, nem félelmetes, és
harméniat sugdroz. Gustafsson (2013) a természetre mint etikai entitasra tekinté
megkozelitéssel kapcsolatban szintén ezt a két diskurzust killonitette el. Az érintet-
len természet, amely tisztasdgot (purity), bels6 szépséget és erkolcsi értéket hordo-
zott magaban mellett megjelen6 masik diskurzus az emberi tarsadalmat a termé-
szet részének tekintette, és érvelésében a természettel valé harmonikus kapcsolat
kialakitasara helyezte a hangsulyt. Az els6 megkozelitésben az emberek kotelessége
a természet tisztelete, az utébbiban pedig annak felismerése volt elkeriilhetetlen,

hogy az ember a természet része (Gustafsson 2013).

b) Okocentrikus érvek

A természet 6nértékét hangsulyozé masik megkozelités az ckocentrikus etikai
irdnyzat, amely a mordlis statuszt nem az egyedeknek, hanem a fajoknak, az él6-
lények kozosségének, okoszisztémaknak vagy akar az egész bioszféranak tulajdo-
nitja (Callicot 1989; Gustafsson 2013; Kovacs 2008; Rolston 1991). Fontos fogal-
ma az 6koszisztéma, amely a természetet él6 szervezetek kozossége, illetve a velik
kapcsolatban all6 élettelen kornyezet 6sszességeként kezeli, amelyek rendszerként
mikdédnek (Gustafsson 2013; Hannigan 2006; Pasztor-Oborny 2007). Ez a fajta eti-
ka holisztikus, az egyedek karara dont az egész védelme mellett. Az egész ebben
a megkozelitésben tébb mint az egyedek 6sszessége, és sokkal nagyobb jelent8sé-
ge van az egyedek kozotti kapcsolatnak, illetve az egyedek és kérnyezetuk kozotti
kapcsolatnak, mint az egyes egyedek sorsanak (Callicot 1989; Kovacs 2008; Rolston
1991). A természet Gsszetett rendszer, amelyben minden résznek, elemnek, legyen
az a legkisebb egység is, fontos szerepe lehet az egész miikodése szempontjibol
(Ehrlich—Ehrlich 1981). Ebben a megkozelitésben, amelyben a tarsadalom termé-
szettel val6 kapcsolata a tudomanyos tuddson keresztil valésul meg, a természet
értelmezése, illetve kezelése az 6koldgia tudomdnydra, annak fogalmaira tdmasz-
kodik (Gustafsson 2013; Kovacs 2008). Ezen irdnyzat szerint az 6koldgiai rendszer
megismerhetésége korldtozott, nem ismerjik még minden részletre kiterjedéen a
miikodését, ezért az dvatossag elve alapjan minden elem, rész megérzése fontos. Az
okoszisztéma-alapt megkézelités egy tovabbi implikaciéja, hogy a természetvédel-
mi gyakorlatban a folyamatok védelme a cél, nem a statikus allapotok megérzése. Az
6koszisztémak dllandéan véltozdsban vannak, igy ezen megkozelités szerint a ter-
mészetvédelemnek dinamikusan kellene kévetnie a folyamatokat az 6koszisztémak
egészséges miikodésének megbrzése érdekében (Standovar-Primack 2001).

Antropocentrikus érvek

Az antropocentrikus kérnyezeti etika az emberi érdek érvényesitése szempontjabdl

tartja értékesnek a kérnyezetet. Azért értékes a kérnyezet védelme, mivel az ember
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fizikai, pszicholdgiai és spiritudlis egészségére j6 hatdssal van (Kovacs 2008). Ebben
a megkozelitésben a természet mint a tarsadalom szdmara fontos eréforras jelenik
meg, amelyet az emberiség a tarsadalmi fejlédés és gazdasigi névekedés biztosita-
sara aknéz ki (Gustafsson 2013). Martinez-Alier (2002) ezt a megkozelitést nevezi
az ,6kohatékonysig evangéliumanak”. A megkozelités elsé és legismertebb alakja
Gifford Pinchot volt, aki a természet bolcs hasznalatat és a természeti eréforras
megkozelitést hirdette (Kalamandeen-Gillson 2007; Martinez-Alier 2002).

A természet egyéni és tdrsadalmi preferencidk alapjin térténd hatékony meg-
6rzésének tudomdnyos megalapozasit a kérnyezetgazdasagtan adja. Az érvek leg-
nagyobb része a kornyezetgazdaszok dltal hasznalt teljes gazdasagi érték (TGE)
koncepcidjahoz (lasd pl. Kerekes—Szlavik 2001; Marjainé Szerényi et al. 2005; TEEB
2010), illetve az egyre népszertibb 6koszisztéma-szolgaltatas (OSZ) fogalomkoréhez
(14sd pl. Kelemen 2013; Kovécs et al. 2014, 2015) kapcsolodik.

A teljes gazdasagi érték koncepcidjanak eredete az 1990-es évekre vezethetd visz-
sza, amikor a kérnyezetgazddszok a természethez kapcsolédé minden olyan érték-
komponenst bevettek a gazdasagi érték fogalomkorébe, amiért az emberek — vélemé-
nytk szerint — hajlandéak fizetni, s kozgazdasagi értékelési modszereket fejlesztettek
ki az értékrészek pénzbeli értékelésére (1asd pl. Pearce-Turner 1990; Kerekes—Szlavik
2001; Marjainé Szerényi 2001, 2005; Marjainé Szerényi-Kovacs 2018). A biodiverzitas
és a természet megdrzése ebben a megkozelitésben tobbek kozott azért fontos, mert
az emberek kozvetlenil hasznéljdk a természetet. Vagyis a természetnek van hasz-
nalathoz kothetd értéke (pl. halaszatbol, vadaszatbdl, 4llattartasbdl szdrmazo javak
vagy a rekredcid, kutatds, oktatds révén). Emellett arra is rairdnyitottdk a figyelmet,
hogy a tarsadalomnak kézvetett médon is szarmazik elénye a természet hasznositdsa-
bél, mégpedig annak szabdalyoz6 funkciéi (pl. drvizvédelem, viz- vagy klimaszabélyo-
zas) révén. A kornyezetgazdaszok ezt a két kategériat hasznalattal 6sszefuggs érték-
nek nevezik. A jelenlegi tényleges hasznalat mellett a jévébeli hasznélat lehetésége is
értéket jelenthet, amelyet ebben a koncepciéban vélasztasi lehetéség-értéknek (option
value) neveznek (lasd pl. Marjainé Szerényi et al. 2005; TEEB 2010).

A természeti értékek és a biol6giai sokféleség megbrzése a hasznélattol fuggetle-
nil is fontos lehet az emberek szdmara, példaul azért, mert 6rokil szeretnék hagyni
a jové generacicknak. Ezt a TGE-megkézelitésben orokségértéknek (bequest value)
nevezik (Marjainé Szerényi et al. 2005; TEEB 2010). Idekapcsolédik a teljes gazda-
sagi érték létezési érték- (existence value) fogalma is, amelyet prébélnak pénzben is
megragadni. Ebben az esetben azonban nem a természet hasznalata, hanem a ter-
mészeti érték létezésének tudata, ismerete adja a megelégedettséget, amiért az adott
személy akar hajlandé fizetni is (Marjainé Szerényi et al. 2005; TEEB 2010). Bar
egyes szerzdk (pl. Pearce-Turner 1990) a létezési értéket és a belsé értéket (intrinsic
value) még egy fogalomnak tekintették, azonban mdas szerzék, példaul Robinson
(2011), elkulonitik a létezési értéket mint egy nem haszonelvi, azonban antropo-

centrikus értéket.
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A 2000-es évektdl az okoszisztéma-szolgiltatdsok koncepcidja terjedt el a termé-
szetvédelemmel foglalkozé nemzetkoézi szakirodalomban és szakpolitikdban, amely
szerint az él6 természet azért értékes és amiatt fontos azt megérizni, mert hasznos a
tarsadalom tagjai szdmadra és hozzdjarul az emberek jollétéhez (MEA 2005). Az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok koncepciéja részben atfed a TGE-vel, leginkabb annak hasz-
nalattal 6sszefiiggd részeivel (Kovics et al. 2015), de ebben a megkdézelitésben mar
nem kizdrdlag a fizetési hajlandésdg hatdrozza meg az értéket. A szolgaltatasok kozott
a leggyakoribb csoportositds alapjan megkiilonbéztetnek ell4td, kulturalis, szabalyo-
z6 és tamogaté szolgéltatasokat (MEA 2005; Kovacs et al. 2011; Kelemen 2013). Az
elldté szolgaltatasok — mint pl. az élelmiszer, a viz, a ruhdzkodédshoz, épitkezéshez
vagy fitéshez hasznalt alapanyagok — a mindennapi fizikai szikségletek kielégitését
szolgaljak, ezért értékesek. A kulturilis szolgéltatasok az emberek lelki, szellemi jol-
létét segitik; idesoroljak tobbek kozott a turizmus és rekreacié lehetdségét vagy akar
a mivészi inspiraciot is. A szabilyozé szolgaltatasok a természeti rendszerek azon fo-
lyamatai, amelyek az emberi élet biztonsidgahoz jarulnak leginkabb hozz4, igy pl. az
er6zi6 vagy az arviz elleni védelem, a viztisztitds, de akar a pollinicié is. A tdmogatd
szolgaltatasokat azért érdemes megd@rizni, mert a tobbi szolgaltatas alapjat adjak. Ide-
tartozik pl. a primer produkcié, a tapanyag-korforgas és a talajképzddés. A jollétnek
szamos aspektusdhoz kotik a szolgaltatdsokat, mint pl. az egészség, biztonsag, tirsas
kapcsolatok (MEA 2005; Kelemen 2013; Kovacs et al. 2014).

Moédszertan

A kordbban mar emlitett nemzetkézi kutatdsban 9 orszagra vonatkozéan készilt el
tobb szempont szerint az elemzés, mi azonban a magyar mintara kalon is elvégeztik
azt. A médszertan leirdsanal ezért el6szor a nemzetkozi kutatdsban meghatdrozott
kozos elemekre is utalunk, s ezt kévetéen térunk ra a hazai elemzés sajatossigaira.
A Q-mobdszer egy kvalitativ és kvantitativ elemeket 6tvozé kutatdsi médszer,
amely alkalmas arra, hogy megmutassa az egy adott témakérben 1étezé eltérs véle-
ményeket, értékitéleteket, tirsadalmi nézépontokat (Webler et al. 2009; Gulacsi et
al. 2011). A Q-médszer els6 1épése egy gyUjtemény dsszeallitdsa olyan szévegekbdl,
amelyek a vizsgélt témdban léteznek, és tartalmaznak minden, a téméban fellelhetd
nézépontot (Webler et al. 2009). A magyar felmérést is magdba foglal6 nemzetks-
zi projektben a részt vevé kutatdk a biodiverzitds kérdésével foglalkozé szakiroda-
lombél a természetvédelemmel, a biodiverzitds védelmével kapcsolatos kiillénb6z6
nézépontokat tartalmazé szévegeket gytGjtotték ossze. A mdédszer masodik lépése
az allitasok kivalasztisa (Webler et al. 2009) volt. Ebben a lépésben a nemzetkozi
kutatas résztvevdi olyan érveket kerestek a szovegekben, amelyek a biodiverzitas ér-
tékére vonatkoztak, vagyis arra, hogy miért kell er6feszitéseket tenni a természet-
védelem érdekében. Végul 42 érvet tartalmazé allitast valasztottak ki a vizsgdlat

elvégzéséhez (az allitasok listdjat 1asd az 1. sz. fiiggelékben). A kivalasztasnal fontos
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szempont volt, hogy az allitdsok a nemzetkozi szakirodalomban szerepls valameny-
nyi kategoériat lefedjék, s mindegyik kategéridba pozitiv és negativ érv is bekeruljon.
A megfogalmazasnal a kutatdk figyeltek arra, hogy az allitasok 6nmagukban (kon-
textusbol kivéve) is érthet6ek legyenek. A magyarorszagi felmérésnél mi is ezt az
allitaslistat hasznaltuk.

A Q-moédszer elénye, hogy az elemzések elvégzéséhez viszonylag kevés szamu
(12-50) interju elegendd. Az interjualanyok szamadanak kivalasztisanal két szem-
pontnak kell egyensiilyban lennie. Az egyik szempont, hogy kevesebb interjialany
legyen, mint ahany allitds van a vizsgalatban, a masik pedig, hogy egy-egy nézé-
ponthoz elegend szamu (minimum 2-3) valaszad6 kotédjon szignifikdnsan (Webler
etal. 2009; Watts—Stenner 2012). Az interjualanyok szamanak meghatarozdsanal és
kivélasztdsanal tovabbi fontos szempont, hogy minden domindns véleménycsoport
megjelenitésre kertljon (Brown 1980; Webler et al. 2009). A médszer feltaré jellegd,
nem biztosit reprezentativitast az alapsokasdgra nézve, arra vonatkozéan nem lehet
kovetkeztetéseket levonni, hogy egy-egy nézépont milyen mértékben terjedt el egy
tarsadalomban. A médszernek ez nem is célja — segitségével azt lehet beazonositani,
hogy egy-egy témaban milyen nézépontok léteznek (Webler et al. 2009).

A hazai adatok gyijtését mi végeztitk el. 2013. julius és 2015. janudr kézott 17
Q-interjut készitettink olyan természetvédelemhez kot6dé szakemberekkel harom
meghatarozo csoportbdl (dontéshozdk, kutatdk, természetvédelmi civil szervezetek kép-
viseléi), akik hatarozott véleménnyel rendelkeztek a biodiverzitas értékérdl, és akik felte-
véstunk szerint killénbozé véleményeket képviseltek. Az interjualanyok kozé ezért 9 ku-
tatot, 4 szakpolitikai dontéshozét és 4 természetvédelmi civil szervezetnél dolgozé szak-
értét valogattunk be, koziilitk 13 £6 rendelkezett természettudomanyos, 4 £6 pedig tarsa-
dalomtudoményos szakmai héttérrel. Az itt bemutatott elemzést ezen a hazai adatokat
tartalmazo adatbazison végeztiik el. Az interjuk sordn az interjualanyokat arra kértiik,
hogy az éllitasokat az 1. dbrdban bemutatott, kvazi normal elosztist mutat6é matrixban
helyezzék el attdl fuggéen, hogy mennyire tartjak azokat fontosnak. Az allitasokat erede-
tileg angol nyelven fogalmaztik meg, mi az interjik sordn az 4llitdsok magyar forditdsat
alkalmaztunk. A kartydk masik oldaldn megjelenitettitk az eredeti, angol nyelvi allits-
sokat is, igy az interjualanyok azt is megnézhették. Az interjualanyokat megkértiik, hogy
valasztisaikat indokoljak meg. Az igy kapott kvalitativ informdécié segitséget nyujtott az
interjualanyok valasztasainak megértésében, késébb pedig a faktorok interpretélasaban.

Az interjuk rogzitése jegyzeteléssel, és amikor lehet8ség volt r4, diktafonnal tortént.



Fabok Veronika — Kovacs Eszter: A biolégiai sokféleséggel kapcsolatos nézépontok vizsgalata Q-modszerrel 15

1. abra: Az éllitédsok elhelyezéséhez hasznalt un. Q matrix

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Jelmagyarazat: -4: egyéltalan nem ért vele egyet, 4: aleginkabb egyetért vele.
Forrds: Berry et al. (2018)

Az adatok elemzéséhez a PQmethod 2.35 szoftvert hasznaltuk (httpl). Elészér fékompo-
nens-elemzést végeztink az adatokon, majd a kapott faktorokon varimax rotaciét hajtot-
tunk végre. A faktorok szdmanak kivalasztisa sordn a faktorok sajatértéke (eigenvalue), a
faktorok ltal magyarazott variancia, a faktorok kozétti korrelacio és a faktorokhoz szigni-
fikdnsan kot6d6 interjualanyok szama mellett a faktorok interpretalhatésigat is figyelembe
vettitk. Optimélis esetben a faktorok szdmanak kivalasztdsanal torekedni kell minél maga-
sabb sajatértékkel rendelkezé faktorok (1 feletti) és a variancidt minél inkabb reprezenta-
16 (40% feletti) faktorszam kivalasztasara. Fontos szempont még a faktorok kozstti minél
alacsonyabb korrelacié (0,4 alatti), illetéleg a faktoronkénti kett vagy tobb szignifikansan
(0,39 vagy afeletti értékkel) kot6dé interjualany. Végiil figyelembe vettiik azt is, hogy a kiva-
lasztott faktorvaridcidban a faktorok magyarazéereje jelentés legyen (Watts—Stenner 2012).
Az elemzést elvégeztik a 2, 3, illetve 4 faktoros megoldasokra egyarant. A faktorok sajatér-
téke mindharom megolddsnal 1 felett volt, a faktorok altal magyarazott variancia is magas
volt mind a hdrom esetben. A faktorok kézotti korrelacié minden vizsgalt valtozatban jéval
magasabb volt, mint 0,4. A 4 faktoros megoldas esetében a faktorok magyarazéereje nem
bizonyult jelent6snek, igy ezt a megoldast zartuk ki els6ként. Végul a 3 faktoros megoldds
mellett dontottink, mivel a faktorok kozotti korrelacié alacsonyabb volt, mint a 2 faktoros
megoldasban, a faktorok magyarazéereje pedig hasonl6an alakult a két faktorban.

1. tablazat: Az egyes faktormegoldasok ismérvei

Faktorvalasztasi A faktorok altal A faktorok kozotti A faktorok
lehet&ségek magyarazott variancia | legmagasabb korrelacio magyarazoereje
2 faktoros 58% 0,71 jo

3 faktoros 64% 0,69 jo

4 faktoros 71% 0,67 alacsony

Forrds: Sajat szerkesztés
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A faktorok szamanak kivalasztdsa utdn a hirom faktort az sszes 4llitds felhaszna-
lasaval értelmeztiik a preferencia-sorrendet figyelembe véve. Azokat az 4llitasokat
domindnsabban vettiik figyelembe, amelyeknek a ,Z” értéke (skdlaértékek sulyozott
atlaga) +0,8 felett vagy 0,8 alatt volt, vagyis az amelyekkel val6 egyetértés vagy
egyet nem értés domindnsan jellemezte a faktorokat. (A két faktorhoz tartozé 4lli-
tasokat lasd az 1. szdmu fiiggelékben). Az egyes faktorok értelmezésénél épitettiink
az interjuk kvalitativ eredményeire is, az egyes faktorokat narrativ stilusban interp-
retaltuk (Watts—-Stenner 2012).

Eredmények

A Q elemzés alapjan harom faktort lehetett elkiiloniteni, ami harom kiilénb6z6 né-
z6pontnak felelt meg. Mindhdrom nézépont plurdlis értékszemléleteket mutatott,
a nézépontok nem véltak el élesen egymastdl. Ennek az az oka, hogy a nem antro-
pocentrikus értékek mindhidrom nézépontban erdsen preferaltak voltak. Emellett
azonban voltak emlitésre méltd killonbségek is kozottuk, amelyek mégis indokoltdk
szétvalasztasukat. Az els6 két nézépont az antropocentrikus és nem antropocentri-
kus érvek elegyével volt jellemezhet8, hasonlésdguk abban volt megfoghaté, hogy a
természet belsé értéke, illetve az 6kocentrikus érvek hangsilyozdsa mindkét nézé-
pont esetében jelentds volt. A két nézépont kulonbozbségét pedig az irta le, hogy a
masodik nézépontban az utilitarista érvek hangsulyosabban voltak jelen. A harma-
dik nézépontot a ,rurdlis idill” érve mellett, amely az 6koszisztéma és az ember 4l-
tal létrehozott taj értékérdl szolt, a nem antropocentrikus, a természet 6nértékérdl
sz0l6 és 6kocentrikus érvek, illetve a természet spiritudlis és esztétikai adomanyait
hangstlyozé utilitarista érvek egyarant jellemezték.

Az els6é nézéponthoz kilenc valaszadé kapcsolédott, nyolc természettudomanyos
végzettségi volt kozottik, egy vilaszadd pedig tirsadalomtudds volt. A masodik
nézéponthoz két valaszadé kot6dott, mindketten természettudomanyos végzettsé-
gliek voltak. Hat vilaszadd, harom-hirom természettudés és tarsadalomtudés pre-
ferencidit a harmadik nézépont jellemezte.

Az 4llitisokat kategéridkba soroltuk, a nézépontok elemzését e kategdri-
ak segitségével végeztik el. A felhasznalt kategéridk: a) természet belsé értéke,
b) 6kocentrikus, ¢) utilitarista, d) pragmatikus, ) be nem sorolhaté allitasok. A be
nem sorolt allitdsok nem kétheték egyik kategéridhoz sem, illetve tobbféleképpen
is értelmezhetdk, ezek teljes vagy roviditett szévegét megjelenitettitk a tablazat-
ban. Az egyes allitdsok kategéridnkénti besorolasat lasd az 1. szdmul fiiggelékben. A
2. szdmu tdbldzatban 6sszefoglaltuk a legpozitivabban és legnegativabban értékelt
allitdsokat kategérianként, és megjelenitettiik a hozzajuk tartozé z-értékeket is. Az
Osszes allitast kategéridnként tartalmazé tablazatot lasd a 2. szdmui fiiggelékben.
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2. tablazat: A 6 legpozitivabban és legnegativabban értékelt dllitas kategdrianként és a

hozzajuk tartozo z-értékek

i 1. nézépont 2. néz6pont 3. nézépont
Ervek skala- 1. nézépont allitasaihoz 2. nézépont allitasaihoz 3. nézépont allitasaihoz
értéke ) P tartozoé : P tartozo : P tartozo

z-értékek z-értékek z-értékek
az okoszisz-
természet téma és az
+4 PN 1,870 utilitarista 2,167 ember egyutt 2,046
belsé értéke A
hozza létre a
tajat
természet
+a okocentrikus/ 1,792 bt?ls.o értéke/ 2,167 okocentrikus/ 1634
szegecs érintetlen szegecs
természet
utilitarista/ utilitarista/
+4 jové nemze- 1,632 o6kocentrikus 1,935 S 1,618
. spiritualis
dékek
utilitarista/ utilitarista/ b;fsrén:rstzée;e y
+3 jové nemze- 1,606 okoszisztéma- 1,857 . 1,247
. ] ] érintetlen
dékek szolgaltatasok -
természet
természet utilitarista/ természet
+3 i r oy 1,319 jové nemze- 1,315 PR 1,157
belsé értéke . belsé értéke
dékek
utilitarista/ utilitarista/
+3 okoszisztéma- 1,265 utilitarista 1,083 T 0,960
A A esztétikai
szolgaltatasok
3 |Okocentrikus/l g g5 | utilitaristal | 6o utilitarista 1,036
fajkihalas spiritualis
a humanitari-
us értékeknek P utilitarista/
korlatoznia az éldlények fajok emberi
-3 S -1,163 mordalisan -0,852 P . -1,105
kell a biolégi- nem eavenlék értékek szim-
ai sokféleség 9y boélumai
védelmét
nem egyér-
telm(, hogy
miért kellene
a biodiverzitas mtagovnunk utilitarista/
megd&rzése mindazokat azdasagi
-3 gorzese -1,307 a fajokat, -1,240 gazcasag -1,859
nem moralis értékelés
P amelyek meg- )
kérdés s veszélyes
mentéséért a
kornyezetvé-
d6k kampa-
nyolnak
nem egy- nem egy-
értelmd, értelmd,
miért kellene miért kellene
megoévnunk megoévnunk
mindazokat utilitarista/ mindazokat
-4 a fajokat, -1,833 . -1,857 a fajokat, -1,906
tudomany
amelyek meg- amelyek meg-
mentéséért a mentéséért a
koérnyezetvé- kornyezetvé-
dék kampa- dék kampa-
nyolnak nyolnak
az embernek az embernek az embernek
-4 felhatalmaza- -1,942 felhatalmaza- -1,935 felhatalmaza- -2,288
sa van sa van sa van
a a ’Ieg"tcfbb fa’jl 2,306 a legtébb faj 2167 a legtobb faj 2,434
nélkulézhetd

nélkulézhetd

nélkulézhetd

Jelmagyarazat: Az allitdsokat tovabbi alkategériakba soroltuk, amelyeket ferde elvélasztoval jeleztiink a f6 kategoria utén.

Forrds: Sajat szerkesztés
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A tovabbiakban kategéridnként ismertetjik az egyes néz6pontok hasonlésagait

és kulonbségeit.

Nem antropocentrikus érvek

a) A természet belsé értéke

A természetvédelem az §sszes nézGpontban alapvetSen vagy legalabb részben morélis
kérdésként jelent meg. Voltak olyan vélemények mind a hdrom nézéponthoz tartozé
szakértSk kérében, amelyek a biodiverzitas megbrzését a mordlis tényez6 mellett gaz-
dasagi, szocialis és az ember 1étét meghatarozé kérdésnek is tartottak. A nem antropo-
centrikus értékek koziil a természet, illetve a biodiverzitas belsd, emberi hasznalattél
fuggetlen értékét és a fajok létezéshez valé alapvet6 jogat hangstlyozo érvek mindha-
rom nézdpontban prioritdst élveztek. Az els6 6t besorolt érv k6zott mindharom nézs-
pontban egy vagy két a természet belsé értékérél szél6 érv volt. A ,vadonrol”, vagyis
az érintetlen természetrdl sz6l6 érv két nézépont esetében bizonyult fontosabbnak az
ember altal 4talakitott természetnél. A masodik néz6pontban a preferenciasorrend
elején szerepelt az érv, az elsé nézépontban azonban nem volt nagyon jelentds, a mat-
rix k6zépsé részén helyezkedett el. A harmadik nézépontban mindkét érv fontosnak
bizonyult, azonban a ,rurélis idillré]l” sz6l6 érv élvezett prioritist. Abban azonban
tobben egyetértettek, hogy mar kevés és kis kiterjedési olyan tertlet létezik, amelyet
valamilyen médon nem befolyasol emberi tevékenység.

A biodiverzitds és a humanitdrius értékek utkézése a nézépontokban szintén
hasonléan jelent meg: a szakemberek — mindharom nézépont esetében - azon az
allasponton voltak, hogy az értékek prioritdsarél nem lehet univerzidlisan donteni,
minden eset egyedi elbiralast kivan. Ennek a vélekedésnek megfeleléen az Gsszes
nézépontban hangstlyosan szerepelt az az érv, hogy az embernek dltaldnossidgban
nincs mordlis felhatalmazasa kiirtani a ra veszélyt jelent§ fajokat, de vannak olyan
egyedi esetek, amikor a humanitérius értékek felulirhatjak a természettel szembeni
moralis kotelességet. Az emberre veszélyes virusok, baktériumok, nagyragadozok,
a helyi lakossag tulélését jelentd gabondt kifoszté allatok megolése moralisan elfo-
gadhat6 lehet. A természetvédelem és szegénység kapcsolatardl valé gondolkodas
mindharom nézépontban hasonléan alakult, nem utasitottak el, de a priorizalas so-

ran nem ez volt a legfontosabb szempont.

b) Okocentrikus érvek

Az o6kocentrikus érvek mind a hdrom nézépontban - eltér$ sullyal ugyan, de — a
legpreferaltabb érvek kozott voltak. Az elsé és harmadik nézépont masodik legfon-
tosabbként besorolt érve egy 6koldgiai érv volt, amely a , szegecs™ hipotézisre hivat-
kozott (Ehrlich-Ehrlich 1981). A hipotézis az dkoszisztémak miikédésérdl, a fajok
funkci6jardl szol. A hipotézis szerint minden fajnak van vagy lehet funkciéja, emiatt
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a fajok fokozatos kihaldsival eljon az a pont, amikor az 6koszisztéma egyszer csak
miikodésképtelenné vilik. Ugyanezen két nézépontban hasonléan fontos szerepet
kapott egy masik 6kocentrikus érv is. Eszerint az ember altal okozott fajkihalas
minden esetben rossz, ugyanis nem természetes és tal gyors. Az evolucié altal oko-
zott fajkihalds azonban lehet elényos jelenség, mert az természetes és lehetGséget
ad 4j fajok kialakuldsara. Az els6 néz6pont ezenkiviil tébb mads, az 6kocentrikus
megkozelitéshez kapcsolddé érvet is tartalmazott. Két 6sszefuggs érv volt az els-
vigyazatossag elve és a fajok kozotti kapesolatot hangsilyozé érv. Az elévigydzatos-
sag elve szerint bar sok ismerettel rendelkeztiink mar a fajok kézotti kapesolatokrdl,
messze nem teljes a tuddsunk az 6koszisztémak miikodésérdl, ezért jobb, ha a teljes
okoszisztémat probaljuk megérizni. A nézépont szerint bizonyos, hogy az 6koszisz-
témaban a fajok kozott kapesolat van, és egymastoél fiigg a tulélésitk. Nem ismeriink
azonban minden fajt, nem tudjuk, hogy viltozas esetén mely fajok keriilnek el6tér-
be, veszik at mas fajok helyét a tapliléklincban, illetve mi torténik, ha egyik vagy
masik faj eltiinik a tdplaléklancbol.

Mindegyik nézépontban hangsulyos volt az az érv, hogy a természetvédelemnek
bizonyos helyzetekben pragmatikus déntést kell hoznia. Ezt a nézépontokhoz kotédé
szakemberek egy kényszert korlatnak tartottdk, és ugy gondoltdk, hogy a természet-
védelemnek altaldban az 6kocentrikus értékek kovetésére kellene torekednie. Erre
hoztdk példaként, hogy Eurépaban mar csak olyan kis kiterjedésii védett teriletek
maradtak, hogy a természetvédelemnek nincs lehetésége a teljes 6kolégiai folyamatok
védelmére, pedig az az ckocentrikus szemlélet alapjan elvarhato lenne. A természet-
védelem jelenleg csak az 6koszisztémak bizonyos statikus stadiumait tudja megérizni
vagy a fajok védelmére tud koncentralni. Ez azonban igy is rendkiviil fontos, ha a fajo-

kat vagy a statikus allapotokat nem &6riznék meg, a természet eltinne.

Antropocentrikus érvek

Az antropocentrikus érvek mind a hirom nézépontban jelentések voltak, a maso-
dikban azonban kismértékben domindnsabbak. Az els6 és a masodik néz6pontban —
bar eltér6 mértékben, de — a materidlis javakra vonatkozé utilitarista érvek keriiltek
el6térbe, a harmadik nézépontban pedig a természet esztétikai és spiritudlis javai.
Az els6 haszonelvi fogalom, amely az elsé két nézépont szerint kulcsfontossagt volt
a biodiverzitas védelmének szempontjabdl, a jové nemzedékek érdekeinek kérdése volt.
A harmadik nézépontban csak mérsékelten voltak fontosak a fogalomrdl sz6l6 érvek. A
nézépontokban az a gondolat kapott nagy hangsulyt, hogy a fajok, illetve a biodiverzitas
az emberek szdmara felbecstlhetetlenek, mivel az emberi 1ét fugg t6luk, és a természet
az emberi élet alapja és feltétele a Foldon. A biodiverzitds csokkenése az emberi fajt is a
kihal4s felé sodorhatja, mivel lehetséges, hogy a fajok gyors eltiinéséhez az emberi faj
sem fog tudni alkalmazkodni. A természet sok olyan létfontossagu szolgaltatast nyujt,

amelyet nem tudunk helyettesiteni mesterséges eszkozokkel (példaul a fotoszintézis is
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ilyen). Legjobban az emberi faj miatt kell ,,aggddni”, a természet ugyanis tul fogja élni
ezt a katasztréfat. Maskor is torténtek mar a bioszféra torténetében ilyen nagy mértéki
katasztréfak, az emberi faj kipusztuldsa utdn a természet regeneralédni fog.

A jov6 nemzedékek sorsa mellett az 6koszisztéma-szolgaltatasok koncepcié-
ja volt a masik fontos haszonelvii fogalom, amely szintén jelentés szerepet kapott
az els6 két nézépontban, és kisebb jelentdséggel, de megjelent a harmadikban is. A
fogalomra a szakértSk inkabb eszkozként utaltak, kevésbé olyan értékként, amely
miatt érdemes megvédeni a biodiverzitast. Az mindegyik nézépontban megjelent,
hogy a természet 6nmagéért valé értékének érvei vagy az dkocentrikus érvek nem
bizonyultak elég mikodéképesnek sem a dontéshozdk, sem a tarsadalom meggy6-
zésére a biodiverzitds védelmének szitkségességérdl, ezért van szikség a haszonelvi
érvekre és a természet gazdasagi értékének kihangsulyozasira. A természet 6nma-
gaértvalo értékére ugy gondoltak a szakértdk, hogy nincs 6sszhangban a tarsadalom
materialista értékeivel. Azt is hangstlyoztdk, hogy az 6kocentrikus érveket viszont
bonyolultsaguk miatt nehéz hasznélni a kommunikaciéban. Az 6koszisztéma-szol-
galtatas fogalma a nézépontok szerint alkalmas arra, hogy megértessék a tarsada-
lommal, a biodiverzitas hozzajirul az emberek jollétéhez. Egy leegyszertsitett képet
ad ugyan a biodiverzitdsrdl, de ezéltal annak jelent8ségét kénnyebb megértetni.

Bar az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése 6nmagiban nem jelent egyet a termé-
szet dltal nyujtott szolgaltatasok gazdasagi értékelésével (MEA 2005), a nézépontokban
gyakran szinonimaként jelent meg a két fogalom. Azt egyik nézépontban sem tartottdk
igaznak, hogy a gazdasagi értékelés alkalmas lenne egy faj kipusztitasanak indoklasa-
ra, azonban mindegyik nézéponthoz tartozo6 szakemberek fogalmaztak meg kétségeket
arra vonatkozodan, hogy a gazdasagi értékelés a természet értékét megfelelen képes ér-
zékeltetni. Azt is elismerték azonban, hogy a gazdasagi értékelés olyan értéket tud a ter-
meészethez tarsitani, amely értelmezhet6 a materialista értékeket vall6 tarsadalomban.

A harmadik nézépontban elStérbe keriiltek a természet 4ltal az emberi szellem
szamara adomdanyozott javak is, mint példdul az a biodiverzitashoz kapcsolt érték,
amely a ,varazslatos vilagrol” szolt — s6t az esztétika, a szépség, mint az ember sza-
mara fontos értékek, is szerepeltek. Eszerint a karizmatikus, a tarsadalom szamara
vonzdé fajok képesek arra, hogy felhivjak a figyelmet a biodiverzitas védelmére, és
seserny6fajokként” a kevésbé vonzo fajok védelmét is legitiméljak. A masik két né-
z6pontot képvisels szakemberek a szépséget 6nmagaban nem igazan tartottak érté-
kelendének a biodiverzitds esetében, sét akadt olyan interjaalany, aki veszélyesnek

vélte a fajok ilyenfajta osztalyozasat szubjektivitdsa miatt.

Diszkusszid

Bar létezik egyfajta feltételezés, hogy a természetvédelemben dolgozdk egy kozos
érték- és célrendszer szerint dolgoznak, a természetvédelmi gyakorlatban tobb pér-

huzamosan létezé ,ideolégia” vagy megkozelités hatdrozhatja meg a biodiverzitas-
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politika kereteit (Miller et al. 2011; Sandbrook et al. 2011; Robinson 2011). A hazai
természetvédelmet formald szakértbkre is pluralista értékek voltak jellemzéek, s
ennek megfelel6en egyszerre tobb értékszemlélet jelent meg mindegyik nézépont-
ban. Hasonlé eredményre jutottak Sandbrook és munkatarsai (2011) a nemzetkozi,
illetve Blicharska és Grandin (2015) a lengyel biodiverzitds-politikat vizsgalva.

A plurélis értékek ellenére a természet emberi hasznalattdl fiiggetlen belsé ér-
téke és az okocentrikus érvek minden nézépontban meghatirozé jelent8ségiiek
voltak, igy azt lehet mondani, hogy a hazai természetvédelem kézdsen vallott érté-
keinek tekinthet6k. A Berry és munkatarsai (2018) 4ltal végzett nemzetkozi vizsga-
latban, amelynek jelen kutatds is része volt, és amely sordn hdrom biodiverzitdssal
foglalkoz6 szakérts csoport (kutatok, dontéshozok, civil szervezetekben dolgozok)
nézGpontjait hasonlitottdk ¢ssze a kutatok, a nem antropocentrikus értékek koziil
szintén akadt néhany, amely k6z6s értéknek bizonyult az 6sszes nézépont szerint.

Az érintetlen természet, a vadon szeretete is meghatarozd, preferalt érték volt
két nézépontban is. Az érintetlen természet ,szeretete” motivélta a természetvé-
delemnek azt a sokdig egyeduralkod6 megkozelitését, amely az ember kizardsaval
vagy a teriileteken taldlhat6 természeti er6forrdsokhoz val6 hozzaférés korlatozi-
saval nagy kiterjedési, héboritatlan teriileteken képzelte el a fajok védelmét (Ro-
binson 2011). Ugyanakkor egységesen vallott vélemény volt, hogy ugyan az érin-
tetlen természet sokak szdmara nagyon értékes, kevés helyen (vagy egyesek szerint
mar sehol sem) taldlhaté meg, a valésagban az ember altal befolyasolt természet a
legjellemz6bb. A taj és az ember kapcsolata, a ,rurdlis idill” csupdn a harmadik né-
zGpontban keriilt a preferalt értékek kozé. A természetvédelemnek léteznek olyan
formai a mar emlitett ,0j természetvédelem” zaszlaja alatt, amelyek elismerik a he-
lyi tarsadalom jelenlétét a tajban és kisérletet tesznek a helyi tarsadalom érdekeinek
természetvédelmi politikdba valé integralasara, a szegénység csokkentésére, a helyi
természetvédelmi terhek igazsagos elosztdsira vagy az érintettek dontéshozatalba
valé bevonasara (lasd Mihék et al. 2016; Miller et al. 2011). Ez tébbféle formaban
valésulhat meg, ezeket a miikdési formakat példaul kozosségi természetvédelem-
nek vagy helyi partnerségnek is nevezik (Borrini-Feyerabend et al. 2007; Robinson
2011). A helyi tarsadalom életkoriilményeit, a szegénységet figyelembe vevs termé-
szetvédelem fontossagat egyik nézéponthoz tartozé szakért6k sem hangsulyozték,
bar nem is voltak elutasit6ak ezzel kapcsolatban.

A természet 6nmagaért vald értéke és az okocentrikus értékek mentén hozott
dontések osszetitkozésbe keriilhetnek olyan humanitarius értékekkel is, mint a sza-
badség, az egyenléség, az egészség vagy az igazsagossdg (Miller et al. 2011; Robin-
son 2011). A természetvédelemtdl egyes szerzék véleménye szerint legalabb az el-
varhatd, hogy ne befolyasolja negativan ezeket a humanitarius értékeket, ne drtson
a helyi lakossagnak (Borrini-Feyerabend et al. 2007; Robinson 2011). A nézépontok
szerint univerzilisan nem lehet egyik értéket sem a masik f6lé helyezni, mindig az

adott helyzet hatdrozza meg, melyiknek van elsébbsége.
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Az értékek mentén valé dontéshozatallal ellentétben a pragmatikus megkozelités
szerint mindig a kontextus alapjan kell eldénteni, milyen érték élvez els6bbséget; k-
16nb6z6 helyzetekben kiilénboz6 értékek lehetnek fontosak (Jenkins 2011; Robinson
2011). A megkérdezett szakemberek idedlisnak tartandk, ha a dontések 6kocentrikus
értékek talajan sziiletnének, véleményuk szerint erre kell térekedni, azonban azt is
elismerték, hogy a valésigban helyet kell adni a pragmatikus déntéseknek is, amelyek
az adott helyzetben a legel6ny6sebb megoldast prébaljak megtalalni.

A nem antropocentrikus érvek mellett mindharom néz6pontban hangsulyosan
megjelentek az antropocentrikus érvek. A kérnyezeti etika berkein beliil gyakorta fel-
meril a kérdés, van-e létjogosultsdga az antropocentrikus érveknek, amikor a termé-
szet értékérdl van sz6. A haszonelvii megkozelités természetvédelemben valé haszna-
lata a természetvédelemmel foglalkoz6 tudomanyos kézosségben is jelentds nemzet-
kozi vitat generalt (Kareiva—Marvier 2012; Kareiva 2014; Soulé 2013, 2014). Norton
(1984) felvetette a mérsékelt antropocentrikus érvek hasznalatdnak lehet8ségeit, ami
véleménye szerint hasznara valhatna a biodiverzitas-védelemnek. Amennyiben meg-
felel6 racionalitdsra hivatkozva érvelink, az j6l hasznalhat6 a biodiverzitas védelem-
ben. Ha példdul ember és természet harménidban valé egytittélésére vagy az emberi
faj tulélésének fontossagara hivatkozunk, amikor a biodiverzitds hasznédra hivjuk fel a
figyelmet, lehet létjogosultsdga ezeknek az érveknek (Norton 1984). Ezt tdmasztja ala
az is, hogy a j6v6é nemzedék kérdése, az ember természettdl valo fiiggése vagy tulélé-
se kisebb- nagyobb mértékben fontosnak tartott utilitarista érvek voltak mindegyik
nézépontban, amelyekre a hazai természetvédelmi szakérték szivesen hivatkoztak és
nem taléltak ellentmondasos fogalomnak.

A szakirodalom az 6koszisztéma-szolgaltatas koncepciéja elényének tartja, hogy
a természetvédelem fontossagat segiti kommunikdlni a dontéshozdk és a lakossag
felé, de szamos kutaté hivatkozik a koncepcié korlétaira, illetve a gazdasagi érté-
kelésében és a kapcsol6dé piaci megoldasokban rejlé veszélyeire (14sd pl. Norgaard
2010; Kelemen 2011~ Kelemen-Pataki 2014). A haszonelvi érvek retorikai célokra
torténd felhasznaldsa 6sszhangban van a biodiverzitas-védelemben kialakult vita-
val, amely azt a kérdést teszi fel, hogy a kérnyezeti etikdnak meg kell-e kérdéjeleznie
a tarsadalom domindns értékeit, kisérletet kell-e tennie arra, hogy atformalja az ér-
tékeket, vagy inkabb célravezetébb a rendelkezésre all6 értékkészletbdl adni prak-
tikus és hatékony valaszokat. Az utébbi megkézelités inkabb arra torekszik, hogy
egy meglévé problémdra taldljon megolddst a meglévd vilagnézeti keretek kozott.
Kritikusaik azt hanyjak a szemére a pragmatikusoknak, hogy lehetnek olyan, a kor-
nyezettel kapcsolatos ,alattomos” (vicked), komplex problémak (példaul a globalis
klimavaltozas is ilyen), amelyek szétfeszitik a meglévé értékek értelmezési kereteit,
s6t amelyek esetében a domindns vildgnézet még a probléma megértését is gatol-
hatja (Jenkins 2011). A hazai természetvédelem is ezzel a dilemmaéval szembestilt
az Okoszisztéma-szolgaltatdsok fogalmanak alkalmazdsa sordn. A szakemberek

ugy lattak, a természet 6nmagért valé értékére és az 6kocentrikus értékekre valé
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hivatkozas nem vezetett tarsadalmi valtozasokhoz. Bar az 6koszisztéma-szolgalta-
tas fogalmanak kommunikaciés céla hasznalatat tobbé-kevésbé tamogattak mind
a hirom nézépont esetében, tébben kritikusan viszonyultak a fogalom, illetve az
ehhez néha tévesen kapcsolt gazdasagi értékelés hasznalatdhoz. Kételkedtek abban,
hogy a tulsdgosan redukcionista haszonelvi megkézelités képes megmutatni a ter-
mészet valodi értékét. Fischer (2014) azt talalta, hogy az 6kocentrikus értékeket
valld, természetvédelemben dolgozé szakemberek ,fausti alkuként” élték meg, ami-
kor haszonelvi érveket kellett hasznalniuk munkdjuk sordn. A szakemberek attdl
tartottak, hogy az 6koszisztéma-szolgdltatdsok hasznalata majd feliilirja a morélis
érvek alkalmazdsat, és képtelenné teszi a természetvédelmi mozgalmat arra, hogy a
biodiverzitdssal kapcsolatban, annak értékét megfeleléen kifejez6, pluralis érveket
tudjanak hasznalni.

Osszegzés

Az okoszisztéma-szolgaltatisok fogalomkoére viszonylag Gj, a fogalom vildgszerte
nagyon népszerd a biodiverzitassal foglalkoz6 tudoményos kutatasok és szakpoliti-
ka terén (Baldi 2011; Kovdcs et al. 2011, 2014). Magyarorszagi hasznédlata azonban
még nem tekint olyan hosszi multra vissza, s kevés az empirikus tapasztalat is. Je-
lenleg folyik a Nemzeti 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése és térképezése projekt
(NOSZTEP), amely orszagos 1éptékben kisérli meg szamos 6koszisztéma-szolgalta-
tas biofizikai, és néhany kiemelt esetben gazdasagi értékelését, térképi megjeleni-
téssel is kombinalva (Arany et al. 2017). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok kézgazda-
sagi értékelésével kapcsolatos hazai empirikus kutatdsok még varatnak magukra,
kisérleti jelleggel a jelenleg futé NOSZTEP-projektben orszagos léptékben (lasd
Marjainé Szerényi et al. 2018), az ECO KARST elnevezésli nemzetkozi projektben
(Iasd http2) pedig térségi szinten keriilnek alkalmazdsra néhany kiemelt 6koszisz-
téma-szolgdltatdsra vonatkozoéan.

Osszességében elmondhaté, hogy mindharom nézépont pluralis értékszemléle-
tet mutatott, ami azt jelzi, hogy a természetvédelemben parhuzamosan kiilénb6z6
értékszemléletek és stratégiak létezhetnek, amelyek mas és mas okoldgiai és tar-
sadalmi-gazdasagi kontextusban kertlhetnek el6térbe. Azonban a plurilis érték-
szemlélet ellenére mindegyik néz6pont szerint a nem antropocentrikus értékek sza-
mitottak a természet moralisan helyes megkozelitésének. Az érintetlen természet
is kozos érték volt két nézépontban. A nézépontok kozotti legnagyobb kiilonbség
az volt, hogy a harmadik nézépontban az ember alakitotta tdjat még az érintetlen
természetnél is fontosabbnak gondoltdk. Az elsé két nézépontban 6sszességében
kevésbé preferaltik a tarsadalomhoz szorosabban két6dé értékeket és stratégidkat.
A szakemberek elismerték a pragmatikus stratégia és az utilitarista megkozelitések
szerepét is a természetvédelemben, azonban az utilitarista érveket a j6v6 nemzedé-

kek fogalménak kivételével csupdn retorikai eszkéznek gondoltik. A harmadik né-
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z6pont esetében kivételt képeztek még ez aldl a spiritudlis és az esztétikai értékek,
mivel a nézépontban azoknak 6nmagukban is fontos szerepiik volt. Ezek az értékek
azonban szorosan kapcsolédnak az drkadiai diskurzusban a természet bels6 értéké-
hez, igy kulonboznek a tébbi haszonelvi érvtél.

A nézépontok hasonlésaga valésziniileg arra vezethetd vissza, hogy a kalénbo-
z6 szakért6i csoportok kozott atjards tapasztalhatd, egyes megkérdezett szakérték
szakmai élettutjuk soran tébb csoporthoz is tartoztak. A csoportok (dllami termé-
szetvédelem, kutatdk, civil szervezetek) kozott egyiittmiikodés van, ezért nagymér-
tékben egységesnek tekinthetd a szemléletiik. Emiatt hasznosnak latnank a kutatas
kiterjesztését az olyan, nagyobb mértékben haszonelvi etikan alapulé dgazatokra,
mint az erd6- vagy vadgazdalkodds, mivel egy ilyen vizsgalat sordn minden bizony-
nyal jobban elkiléniilnének a biodiverzitissal kapcsolatos nézépontok. A vizsgalat
lehet8séget adna az dgazatok kozotti konfliktusok kérnyezeti etikai alapjainak meg-

értésére.

Abstract: In this paper we present the findings of an inquiry that was conducted as a part of an
international research project that explored conservation practitioners’ social perspectives on
biodiversity conservation in Hungary using Q method. 17 interviews were conducted with researchers,
decision makers and representatives of conservation civil organisations. Three main social perspectives
were identified and value plurality was found among the three perspectives. This implicates that
multiple value systems and strategies exist in conservation. The intrinsic value of nature and ecocentric
values were shared values among conservationists, they were important in all three perspectives .
While pristine nature was important value in the second and third perspectives, human managed
landscape was prioritized only in the third one. Pragmatic approach and antropocentric arguments
were also significant elements in the perspectives. While arguments that referred to material goods
were prevalent in the first two perspectives, the spiritual and the aesthetic utilitarian arguments were
dominant in the third one. Most of the antropocentric arguments were considered merely as a rhetorical
tool. In summary although other value systems and strategies were acknowledged by the perspectives,

non antropocentric values were considered as morally appropriate in conservation.

Keywords: Q methodology, biological diversity, value, social perspectives
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Fuggelék

1. sz.fliggelék: A Q-mddszersoran hasznalt allitasok, zardjelben az allitasok kategoriankénti

besoroldsa

1. Mivel nem tudjuk, hogy az 6koszisztémakra milyen hatdssal van a fajok pusztu-
lasa, ezért jobban tessziik, ha megérizziik azokat. (6kocentrikus)

2. Az okoszisztéma-szolgaltatasokat biztosité rendszerek védelme azért fontos,
mert jelentés gazdasagi értékiik lehet. (utilitarista)

3. Az okoszisztéma-szolgdltatasokat elétérbe helyez6 megkozelités segiti a fajok
megbrzését Eurdpaban. (utilitarista/6koszisztéma szolgaltatdsok)

4. Abioldgiai sokféleség megérzése nem moralis kérdés. (a biodiverzitis megérzése
nem moralis kérdés)

5. Vannak fajok, amelyek olyan fontos emberi értékek szimboélumai, mint példaul a
szabadsag. (utilitarista/fajok emberi értékek szimbdlumai)

6. A fajok felbecsiilhetetlen értékiiek. (természet belsé értéke)

7. A biolégiai sokféleség azért fontos, mert egy olyan nehezen korilirhaté és nem
mérhetd jollétet adoméanyoz szamunkra, amely inkabb a szellemiségben nyilva-
nul meg, nem pedig a pénztarcankban. (utilitarista/spiritualis)

8. Egy faj kipusztitisa olyan, mint egy miialkotds tonkretétele. (utilitarista/kultu-
ralis 6rokség)

9. Nem egyértelm, hogy miért kellene megévnunk mindazokat a fajokat, amelyek
megmentéséért a kérnyezetvédék kampanyolnak.

10. A biolbgiai sokféleség és az dkoszisztéma-szolgaltatasok védelmének fontos sze-
repe van a szegénység csdkkentésében a fejl6dé orszagokban. (utilitarista/sze-

génység)
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11. A genetikai sokféleség megbrzése a jové generacidinak élelmezése szempontjibdl
is fontos. (utilitarista/j6vé nemzedékek)

12.Az egyes orszagok a turizmuson keresztil profitdlhatnak a fajok megérzésére
tett eréfeszitéseikbél. (utilitarista)

13.A természet sokfajta értékes élménnyel ajaindékoz meg benninket. Vadaszunk,
haldszunk, kirdndulunk, hegyet maszunk és szdmos olyan tevékenységet vég-
ziink, amely soran kapcsolatba kertlink a természettel. (utilitarista)

14. A biolbgiai gazdagsag és sokféleség elvesztésével a vilag elveszti a vardzsat. (uti-
litarista/spiritudlis)

15.Azért fontos megérizni a génkészletet egy adott régidban, mert szitkségiink le-
het késébb a betegségeknek ellenallé novényfajtak kitenyésztésére vagy olyan
élelmiszer el64llitasdra, amely a helyi feltételekhez alkalmazkodik. (utilitarista)

16.Olyan tertleteket szeretnénk felfedezni, ahol az emberek csupan latogatok, és
nem 6slakoék. (utilitarista)

17. Alegtobb faj nélkiilozhetd.

18.Néhany fajt a szépsége miatt értékeliink, de ez csupan a fajok nagyon kis szamara
érvényes. Emiatt a szépség nem jelent fontos indokot a megérzésben. (utilitaris-
ta/esztétikai)

19.Nem sziikséges tgy tekintentink mdas élélényekre, mint amelyek morélisan
egyenértékiek velunk, ahhoz, hogy felismerjiik, nem kell elpusztitanunk azokat
a fajokat, amelyek nem jelentenek veszélyt rank. (az él6lények moralisan nem
egyenlék)

20.Minden fajnak joga van az élethez, fuggetlenil attél, hogy képes-e az emberek
hasznara lenni. (természet belsé értéke)

21. A természet a tudomdny mivelésére szolgdlé laboratérium, amelyen keresztil a
tarsadalom tuddsra tesz szert és megérti a vilagot. (utilitarista/tudomaény)

22.Az élet sokféleségét a repill6gépet dsszetartd szegecsekhez lehetne hasonlitani,
ahol minden egyes faj kicsi, de jelentds szerepet jatszik a nagy egész miikodésé-
ben. Az egyes szegecsek elvesztése apr6, de mégis jelentékeny mértékben gyen-
giti a repulSgépet, addig, amig az egyszer csak képtelen lesz repiilni, és lezuhan.
(6kocentrikus/szegecs)

23.A természet teret biztosit annak, hogy el6re kiszamitott kockazatokat vallal-
junk, megismerjitk az id6jaras szeszélyeit, elveszitsiik, majd Gjra megtalaljuk az
utunkat, és hogy eltéprengjink sikereinken és kudarcainkon. (utilitarista érté-
ke/spiritualis)

24.Még akkor is, ha a vildg termelékenységének biztositisdhoz mindéssze néhany
faj elegends, tartalékként tobb fajt kell megériznink. Ha nem tesszik, el6for-
dulhat, hogy az éghajlatvaltozas vagy egy jarvany kiirtja az dltalunk megérzott
néhdny fajt és tartalékok nélkil maradunk. (utilitarista)

25.Az érintetlen természet énmagéban értékes. (természet belsd értéke/érintetlen

természet)
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26.Az okoszisztémdk az emberekkel kélcsonhatasban, velunk egyiitt fejlédve hoz-
tak létre a jelentSs kulturalis értékkel rendelkez6 téjat. (az 6koszisztéma és az
ember egyutt hozza létre a tajat)

27.Barmely, a bioldgiai sokféleség megbrzésére irdnyulé eréfeszitésnek korlatoz-
va kell lennie olyan mas értékek szempontjaitél, mint amilyen a szabadség, az
egyenl8ség, az egészség és az igazsig. (a humanitdrius értékeknek korlatoznia
kell a biol6giai sokféleség védelmét )

28. A természet pusztitisa olyan, mintha olvasatlanul égetnénk el kényveket. (utili-
tarista/kulturélis 6rokség)

29.A fajok gazdasagi szempontok szerint torténd értékelése igazoldst jelent a bio-
szféra pusztitasdra. (utilitarista/ gazdasagi értékelés veszélyes)

30.A természet csodélatos képzédményeket hoz létre, amelyek gyonyorkodtetik a
szemet. (utilitarista/esztétikai)

31. A fajok tulélése végsé soron nagyszamu egyéb fajon mulik. (6kocentrikus)

32.A természet a torténelmi emlékek legjelent6sebb muzeuma. (utilitarista/kultu-
ralis 6rokség)

33. A fajok kipusztulasa a jové generacidk esélyeit csokkenti. (utilitarista/jové gene-
racidk)

34.A fajok puszta létezésének tudata is értékes, még akkor is, ha biztosra vehet,
hogy sosem taldlkozom veliuk a természetes élghelyiikon. (természet belsé ér-
téke)

35.A genetikai sokféleség értékes, mert minden egyes faj tobbgeneraciényi, préba-
hiba (trial-error) médszerrel elért evolucids sikerét szemlélteti. (6kocentrikus)
36.A biolégiai sokféleség egy nehezen értékelhetd joszag, amely azt jelenti, hogy

mindentél fiiggetlentil értékes. (természet belsé értéke)

37. Az emberiség erkolcsileg fel van hatalmazva arra, hogy kiirtson minden olyan
fajt, amely a sajat tulélését veszélyezteti. (az embernek felhatalmazasa van)

38.Nem torekedhetiink arra, hogy a biolégiai sokféleséget minden vonatkozasiban
megérizzilk. Ehelyett dontéseket kell hoznunk arrél, hogy bizonyos kérillmé-
nyek kozott noveljik, fenntartsuk vagy akar csokkentsiik a biolégiai sokfélesé-
get. (pragmatikus)

39.Mivel a természet folyamatos valtozdsban van, nincs értelme annak, hogy az
okoszisztémak egy allandé allapotat prébaljuk megérizni. (6kocentrikus)

40.A fajok kipusztuldsa nem sziikségszertien rossz. (6kocentrikus/fajkihalds)

41. A természet és annak sokszintisége ad értelmet az életunknek. (utilitarista/spi-
ritudlis)

42.A Fold bioldgiai sokféleségét azért kellene megérizni, mert a genetikai sokféleség
a betegségek elleni 4j gyégyszerek kifejlesztésében értékes tényez6 lehet. (utili-
tarista)
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2. szamu flggelék: Az dsszes dllitds besoroldsa kategoridnként

Ervek x s x
skalaértéke 1. nézépont 2. néz6épont 3. nézépont
az okoszisztéma és az
+4 természet belsé értéke utilitarista ember egyutt hozza létre
a tajat
+4 Okocentrikus/szegecs termeszet belsé e’rteke/ 6kocentrikus/szegecs
érintetlen természet
+4 utllltarlsta’/jovo okocentrikus utilitarista/spiritualis
nemzedékek
utilitarista/jové utilitarista/6koszisztéma- természet belsé értéke/
+3 . . . - .
nemzedékek szolgaltatasok érintetlen természet
+3 természet belsé értéke ut|l|tar|sta’/Jovo természet belsé értéke
nemzedékek
+3 utilitarista/Okoszisztéma- utilitarista utilitarista/esztétikai
szolgaltatasok
+2 okocentrikus utilitarista/esztétikai ut|||tar|sta,ljovo
nemzedékek
+2 utilitarista természet belsé értéke utlIltarlsta/’okos'zwztema-
szolgaltatasok
+2 utilitarista/ szegénység utllltarﬂlstﬂa/kylturalls természet bels6 értéke
Orokség
+2 o6kocentrikus utllltalj_ls“c_a/k’ulturalls természet belsé értéke
Orokség
+1 te’rrpeszet bels6 e,rteke/ természet belsé értéke utilitarista/spiritudlis
érintetlen természet
+1 utilitarista utilitarista utilitarista/spiritualis
+1 utilitarista utllltarlsta/]ovo utilitarista
nemzedékek
+1 természet belsG értéke természet belsé értéke Utl|l‘tarISta’/jOVO
nemzedékek
+1 utllltaruls"c.a/klulturalls utilitarista/ szegénység utilitarista
o6rokség
+1 utilitarista utilitarista/esztétikai utilitarista/ szegénység
az 6koszisztéma és az az 6koszisztéma és az
+1 ember egyutt hozza létre | ember egyutt hozza létre utilitarista/tudomany
a tajat a tajat
0 utilitarista utilitarista okocentrikus
(1] utilitarista/spiritualis természet belsé értéke ut|||tar“|st"a/k,ulturalls
o6rokség
0 természet belsé értéke utilitarista/spiritualis utilitarista
0 az élélények moEallsan utilitarista utilitarista/spirituslis
nem egyenl6k
0 utilitarista/esztétikai okocentrikus/fajkihalas 6kocentrikus
0 utilitarista a b|od|ver2|t§s_ megorzese okocentrikus
nem moralis kérdés
0 utllltallls‘.c.a/klulturalls utilitarista/spiritualis természet belsé értéke
Orokség
0 utilitarista/spiritualis utilitarista/gazdasag utilitarista
értékelés veszélyes
-1 okocentrikus pragmatikus o6kocentrikus
-1 utilitarista/spiritudlis utilitarista utilitarista
-1 utilitarista/esztétikai o6kocentrikus az élGlények moEallsan
nem egyenldk
-1 utilitarista/spiritualis okocentrikus utllltarulsi_:.a/k'ulturalls
Orokség
) . a humanitarius értékeknek | e ctakulturalis
-1 okocentrikus korlatoznia kell a bioldgiai PN
o . o6rokség
sokféleség védelmét
-1 utilitarista/tudomany okocentrikus pragmatikus
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utilitarista/fajok emberi utilitarista/fajok emberi I PP
-1 - N . et R - utilitarista/esztétikai
értékek szimbolumai értékek szimbolumai
-2 pragmatikus ut|||tar"|st"a/k’ultural|s okocentrikus/fajkihalas
orokség
utilitarista/kulturalis e a hu'manlt_arlus erte_kell(n_ek_
-2 PN utilitarista korlatoznia kell a biologiai
orokség PPN .
sokféleség védelmét
2 uTlIlt,arlst,a/gazd'asag| utilitarista/spirituslis a b|od|ver2|t§s' megdrzese
értékelés veszélyes nem moralis kérdés
-2 utilitarista o6kocentrikus/szegecs utilitarista
-3 okocentrikus/fajkihalas utilitarista/spiritualis utilitarista
a hulmanl‘Farlus erte.kelfn.el? az élélények moralisan utilitarista/fajok emberi
-3 korlatoznia kell a bioldgiai ,, ) I -
s . nem egyenlék értékek szimbolumai
sokféleség védelmét
nem egyértelm(, hogy
miért kellene megévnunk
3 a biodiverzitas meg6rzése mindazokat a fajokat, utilitarista/gazdasagi
nem moralis kérdés amelyek megmentéséért értékelés veszélyes
a koérnyezetvéddk
kampanyolnak
nem egyértelmd, miért nem egyértelmd, miért
kellene megévnunk kellene megévnunk
a mindazokat a fajcek:f!t', utilitarista/tudomany mindazokat a fajo’kfx'f,
amelyek megmentéséért amelyek megmentéséért
a kornyezetvéddk a kornyezetvédsk
kampanyolnak kampanyolnak
_a az embernek az embernek az embernek
felhatalmazasa van felhatalmazasa van felhatalmazasa van
-4 a legtobb faj nélkilozhets | a legtobb faj nélkulozhetd | a legtdbb faj nélkulozhetd

Jelmagyardzat: Az allitasokat besoroltuk kategoridkba. A felhasznalt kategéridk: a) természet belsé értéke, b)
6kocentrikus, ¢) utilitarista, d) pragmatikus. A nem besorolhat¢ allitasok teljes vagy roviditett szévegét jelenitettiik

meg a tablazatban. Az egyes allitasok kategoriankénti besorolasat 1d. az 1. szdmui fiiggelékben.



