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Osszefoglalé: A dolgozat 6 kérdése, hogy a magyar tarsadalom mennyiben tekinthetd osztalytirsada-
lomnak. Erre a kérdésre az osztilyelemzés weberi tradiciéjdhoz csatlakozva az osztalyhelyzet, illetve az
életkorulmények killonbozé indikitorai viszonyanak vizsgalata révén igyekszik valaszt talalni. Vajon az
osztéalyhelyzet magyarazdereje er6s6dott vagy gyengiilt az utébbi évtizedekben Magyarorszagon? Tovabba:
mennyire jelentds az osztaly szerepe Magyarorszigon a tobbi eurépai orszaggal 6sszehasonlitva? Az elem-
zés a European Social Survey 1-8 hulldmain alapul, amely 2012 és 2016 kozott kétévente keriilt lekérde-
zésre Magyarorszagon, illetve szamos egyéb eurépai orszagban. Ez az adatbazis tehit lehet6vé teszi, hogy
a magyarorszagi tarsadalmi valtozasokat viszonylag hosszt id6tavban és nemzetkézi §sszehasonlitdsban
vizsgéljuk. Az osztaly és életkorilmények viszonyanak vizsgalata révén a dolgozat hozzdjarul az osztaly

jelentdségérél zajlo vitdkhoz.
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Dolgozatom f6 kérdése, hogy osztalytarsadalomnak tekinthet6-e a magyar tarsa-
dalom. Az osztaly fogalma az egyik legvitatottabb fogalom a tirsadalomtudoma-
nyos vizsgal6das teriiletén, ezért a kovetkezékben el6szor azzal foglalkozom, hogy
egyrészt a kiillonboéz6 elméleti tradicidk alapjan e kérdés miként kozelithets meg,
illetve mésrészt, hogy az elmult id6szakban Magyarorszagon milyen valaszok szii-
lettek erre. Ezutan az anyagi életkériilmények magyarorszagi véiltozasat vizsgalva
igyekszem vélaszt adni a kiinduld kérdésre.

Megjegyzések az osztily fogalmihoz

Az a probléma, hogy valamely tdrsadalom osztdlytarsadalomnak tekintheté-e, a
marxi, illetve a weberi tradiciéban kilénb6z6 médon meril fel, eltéré tipust valaszt
igényel, és a kérdés megvélaszolasanak a tétje is egész mas.

Marxi megkozelitésben tlinik kevésbé izgalmasnak ez a problémafelvetés, il-
letve ebben az esetben egyértelmiibb a vélasz. Szigordan véve az osztily fogalma
a kapitalizmushoz koétédik, illetve azok a tarsadalmak tarthaték osztalytirsada-
lomnak, amelyekben az értéktobblet termelésének, illetve elsajatitisanak alapja a

téketulajdon (Wright 2005a). Ertelmes vita folytathaté arrél, hogy az osztaly fogal-
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ma mennyiben alkalmazhaté mds tipusi - példdul a feuddlis tarsadalmak vagy az
allamszocialista tairsadalmak — esetében (Wright 2005b: 189-191; Konrad-Szelényi
1989: 57-82), az azonban a tradicién belul nem képezi vita targyat, hogy a kapitalis-
ta tdrsadalmak szerkezete mint osztalyszerkezet jellemezheté.

A piacgazdasdg intézményeinek a rendszervaltas utani kiépitését kovetden igy
Magyarorszag esetében sem a tarsadalom osztélyjellege kapcsan alakultak ki vitak,
hanem inkdbb arrdl, hogy a tarsadalom osztalyviszonyai kilonb6z6 idészakokban
miként jellemezhet6k. Vajon a rendszervaltast kévetSen egy 4j osztily, a menedzse-
rek felemelkedését varhatjuk (Eyal-Szelényi-Townsley 1998); vagy egy a hazai, illet-
ve kiilfoldi téke elkiiloniilésén alapul6 dualis tarsadalomszerkezet alakult ki (Szalai
E.2001); és a hatalmi, illetve a tulajdonrendszer 2010 utédni alapveté valtozasa vajon
miként alakitotta 4t a tarsadalom szerkezetét (Eber 2015; Szalai E. 2016; Szelényi-
Csillag 2015; Mihalyi-Szelényi 2017)?

A tarsadalom szerkezetének osztilyszerkezetként valé dbrazolasa tehat e tradicié-
ban nem kérdéjelezédik meg, ahogy abban is egyetértés mutatkozik, hogy osztalyokrol
Magyarorszagon csupan strukturdlis szinten lehet beszélni, a cselekvék szintjén kevés-
bé: osztilyok a magyar tarsadalomban tehat magaért valéan nem, legfeljebb magéban
valéként léteznek. Cselekvsként leginkdbb a burzsoizia képvisel6iként azonosithaté
kiilonboz6 elitfrakciok jelennek meg (Szalai 1998; Eber 2015), amelyekkel szemben egy
atomizalt, szervezetlen tomeg all, amely nem képes fellépni az érdekeiért. A magyar tar-
sadalom igy olyan osztélytdrsadalom, amelybél hidnyzik az osztalyharc — ha erre artiku-
lalatlan médon, a beallitédasok szintjén igény is mutatkozik (Huszar 2014).

A weberi tradiciéra visszanytlva némileg eltéré médon kézelitheté meg a kiindu-
16 kérdés. Weber a jelenségek szintjén Marxhoz nagyon hasonlé médon irja kéril az
osztdly fogalmat, a rend és az osztily megkilonboztetése révén azonban néla arra
keril a hangsily, hogy ugyanazon tirsadalomban egyszerre a tagolédasnak tébb-
féle médja is jelen lehet (v6. Breen 2005). Egy konkrét tarsadalom jellemzése kap-
csan pedig az a dont6, hogy a tagolddas kiillonboz6 fajtai kézil mely bizonyul domi-
nansnak: ,»rendi« tdrsadalomrdél beszéliink, ha a tirsadalom inkabb rendek szerint,
»osztély«tarsadalomrol pedig, ha inkabb osztalyok szerint tagolédik” (Weber 1987
[1920]: 308). E weberi megkézelités igy annak vizsgélatat igényli, hogy a tdradalom
tagolédasanak eltérd formai kézul melyek azok, amelyek alapjin a leginkabb meg
tudjuk ragadni a hatalom eloszldsat a tarsadalmon beliil, illetve amelyek alapjan a
leginkabb meg tudunk magyarazni kalonboz6 tarsadalmi jelenségeket.

E weberi probléma kapcsan viszonylag kevés kozvetlen evidencia 41l rendelke-
zésre az utébbi idészak Magyarorszagarol. Egyrészt, az osztaly fogalma a rendszer-
valtist kovetSen ideolégiailag gyantussa valt, s egyre inkabb kikopott a hazai térsa-
dalomtudomanyos kutatas szétarabol (Eber-Gagyi 2014; Ost 2015). Masrészt, az

1 Szalai Erzsébet szerint ez a helyzet valtozott, illetve megvaltozhat a munka térvénykényvének 2018 decemberében elfo-
gadott modositasa utan kibontakozoé tiltakozasi hullam, illetve szakszervezeti fellépés kovetkeztében. Lasd: https:/merce.
hu/2019/01/10/rabszolgatorveny-a-felfeudalizmusbol-osztalytarsadalom/.
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osztalyok halalardl sz6l6 vitdk révén ez a fajta kérdésfeltevés is egyre kevésbé tint
relevansnak (v6. Berger 2008). A fejlett nyugati tarsadalmak szerkezete eszerint
egyre kevésbé jellemezhetd olyan tdrsadalmi nagycsoportokkal, mint a rendek vagy
az osztalyok, sokkal inkdbb kisebb, valtozékonyabb, s egyre inkabb az egyének indi-
vidudlis dontésein alapulé miliGkkel, életstilus- vagy fogyasztasi csoportokkal (lasd
pl. Beck 1997, 2003; Hradil 1987; Schulze 2000; Pakulski-Waters 1996).

A hazai szociolégia a rendszervaltast kovetéen a trendekkel 6sszhangban ke-
vésbé torédott azzal, hogy e klasszikus kérdésfeltevésre valaszt talaljon, sokkal in-
kabb a tarsadalmi struktura és rétegzédéskutatis megujitasara és Gj elméleti, illet-
ve médszertani megkozelitések kidolgozasara torekedett (vo. Hadas 1990; Kovach
2006). Weber ebben a kontextusban kevéssé az osztaly — egyik — teoretikusaként,
sokkal inkabb a tébbdimenziés rétegz6désvizsgalatok atyjaként jelent meg. Ennek
szellemében szdmos kutatds készult, amely az egyenlétlenségek kiilonb6z6 dimen-
zi6it figyelembe véve igyekezett szamot adni a tarsadalom tagolédésardl.? Ezek a
vizsgalatok azonban nem arra véllalkoznak, hogy az osztaly vagy egyéb tagolodasi
formak jelent8ségét felmérjék, hanem arra, hogy az egyenlétlenségek tobb dimen-
ziéjanak figyelembevételével az egydimenzids vizsgalatoknal pontosabb, apréléko-
sabb, mélyebb ismereteket nyujtsanak a tarsadalom val6s életviszonyairdl.

E weberi kérdés kapcsin sokkal relevinsabbak tébbek koézétt a mobilitas-
vizsgédlatok, amelyek révén kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozéan, hogy
a tarsadalom szerkezete mennyire merev, illetve hogy mennyi esélyiik van az egyé-
neknek arra, hogy szarmazasi tarsadalmi pozicidjukon az életik sordn valtoztassa-
nak. Amennyiben a mobilitds szintje alacsony, az arra utal, hogy az osztalyok ko-
zotti egyenl6tlenségek élesebbek, illetve a koztiik 1évé hatarok szilardabbak, amely
Weber szerint a ,tdrsadalmi osztalyok” formaléddsanak legfontosabb jellemzéje
(Weber 1987 [1920]: 303-304). A tirsadalmi mobilitds magyarorszagi alakuldsarol
a 2000-es évek elejéig allnak rendelkezésre 6sszehasonlithaté idésoros adatok, ami
alapjan az 1980-as évek 6ta a mobilitds mind abszolat, mind relativ mutatéi cs6k-
kené tendenciat mutatnak (Rébert—-Bukodi 2004). Az ezt kéveté — a 2000-es évek
elsé évtizedét atfogd — periddus jellemzdire pedig atfogd, nemzetkozi 6sszehason-
lit6 vizsgédlatok alapjan kovetkeztethetiink, amelyek szerint a magyar tarsadalom
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a legzartabbak kozé tartozik (Bukodi et al. 2017;
Jackson-Evans 2017; Eurofound 2017; OECD 2018). A 2010 utani idészakra vonat-
kozban azonban nem 4llnak rendelkezésre eredmények.

Szintén fontosak az itt felvetett probléma kapcsan Angelusz Rébert, illetve Tar-
dos Rébert (2006) eredményei, akik a kiilonb6z6 tipusa — kulturalis, vagyoni, kap-
csolathalézati — eréforrdsok 6sszekapcsolodasit, illetve ezek valtozasat vizsgaltak.
Arra mutatnak ra, hogy a rendszervéltast kozvetleniil megel6z6 1986-87-es id6-
szakhoz képest 2005-re az er6forrasok konszolidacidja figyelheté meg, vagyis azok,

2 Az utdbbiévek munkaibdl lasd pl. Fabian 2015; Robert 2015; Csizmadia-Pathy-Toth 2015; Albert et al. 2018; Kovach et al. 2017, 2018.
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akik az egyik fajta er6forrasbol tobbel rendelkeznek, jellemz8en a masik tipusokbdl
is tobbet birtokolnak — és forditva. Emellett megéllapitottik azt is, hogy a kiilénbo-
z6 eréforrasok kozott megnovekedett a vagyoni eréforrasok szerepe. Ezek az ered-
mények egyfeldl a tairsadalom szerkezetének merevedésére utalnak, illetve masrészt
— a materiilis dimenzi6 jelentségének névekedésre révén — arra, hogy ennek a fo-
lyamatnak a magyardzataban egyre nagyobb szerep juthat az osztaly fogalmanak.

Koézvetlenul azt a kérdést vetik fel Kolosi és kollégdi, hogy osztalytarsadalomnak
tekinthet6-e a magyar tdrsadalom, amikor egyrészt azt vizsgaltak, hogy 1995 és
2005 kozott miként véltozott az osztalyhelyzet jovedelemre és fogyasztasra gya-
korolt magyarézéereje (Kolosi-Dencs6 2006), illetve masrészt, amikor tédgabb, az
1982-2009 kozotti periddust atfogva elemzik az osztalyhelyzet 6sszefiiggését az
anyagi statussal, illetve kiillonb6z6 fogyasztasi csoportokkal (Kolosi-Keller 2010).3
Kolosiék az elsé cikk eredményei alapjan még dvatosabb kovetkeztetéseket fogal-
maznak, a késébbiekben viszont hatdrozottan arra a konklaziéra jutnak, hogy a
magyar tarsadalom osztélyszerkezete egyre inkabb kikristdlyosodik, és az osztaly-
pozicid egyre er6sebben meghatdrozza a tirsadalom tagjainak jovedelmi viszonyait
valamint fogyasztasi jellemzéit.

A kovetkezékben Kolosiék megkozelitéséhez hasonlé médon igyekszem vélaszt
adni a dolgozat kozponti kérdésére. A vizsgdlat ennyiben részben a Kolosiék altal
kozolt eredmények tesztelésének is tekinthets, masrészt azonban idébeli kiterjesz-
tésének, illetve nemzetkozi kontextusba dgyazasanak. Ennek soran elészor idében,
illetve nemzetko6zi vonatkozasban 6sszehasonlithaté médon operacionalizdlom az
osztaly fogalmat, majd azt vizsgilom, hogy az osztalyhelyzet miképpen fugg 6ssze
bizonyos, az egyének anyagi életkorilményeivel kapcsolatos jelenségekkel. Er8so-
dott vagy csokkent az osztédlyhelyzet magyardzdereje Magyarorszagon, s a valtoza-
sok az osztalyszerkezet atalakuldsanak miféle jellemzdire vezethet6k vissza?

E megkozelités alapjan akkor és annyiban beszélhetiink osztalytdrsadalomrdl,
amennyiben az osztilyhelyzet magyardzdereje er8s. Akkor tehat, ha az egyének
osztalyszerkezetben elfoglalt pozicidja alapjan nagy biztonsaggal megéllapithatjuk,
hogy tébbek kozott valaki szegény-e vagy gazdag, beteg-e vagy egészséges, szomo-
ra-e vagy boldog, illetve hogy kire szavaz a valasztdsokon és miként vélekedik ka-
lonb6z8 tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben. Akkor tovabba, ha az osztilyhelyzet
alapjan azt is j6 eséllyel elére tudjuk jelezni, hogy kivel létesit parkapcsolatot, s hogy
a gyermeke milyen tarsadalmi poziciét fog elfoglalni a tirsadalomban. Ebben az
esetben tehat a kiillonb6z6 elényosk és hatranyok dontéen osztalyok szerint oszlanak
el, illetve termel6dnek wjra a tdrsadalomban. Bizonyos osztilyokhoz tartozék osz-
talypozicidjuk alapjan a tarsadalmi élet killonb6z6 teriiletein privilegizalt helyzetbe
keriilnek, mig mas osztalyokban a hitranyok koncentralédnak.

3 Azanyagi statuszt Kolosi és Keller egy folyamatos - a jovedelem, a lakis, a tartss fogyasztasi cikkek, az anyagi tartalékok és a
szubjektiv helyzetértékelés alapjan kialakitott — valtozéval mérték, mig a fogyasztast egy olyan tipoldgiaval, amely figyelembe

vette a fogyasztas mindségi jellemzdit, de amelynek a kategodriai vertikalisan sorba rendezhetdk (lasd Kolosi-Keller 2010: 111;
128-129).
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A marxi tradiciét kovet6 kategorikus dllitdsokkal szemben igy e vizsgalat alapjan
csupan relaciondalis megallapitdsok teheték a kiindul6 kérdés kapcsan. Arra adhat
ez az elemzés valaszt, hogy vajon az osztalyhelyzet magyarazdereje valtozott-e az
elmult idészakban, illetve hogy mas orszagokkal ésszehasonlitva Magyarorszagon
mekkora ennek a szerepe. Ez azonban fontos empirikus vonatkozasi pontot jelent-
het a marxi alapt vizsgalatok szdmadra is, amennyiben informdciékat szolgaltat az
osztalyszerkezet valtozdsdnak irdnyardl, az osztilyok kozotti egyenlétlenségek
mértékérdl, illetve az osztilyformalédas esélyeirdl.

A tébbdimenzids vizsgalatok szdmadra szintén fontosak lehetnek az itteni eredmé-
nyek. E munkanak ugyan nem az a célja, hogy komplex képet nyudjtson a magyar tar-
sadalom sajatossagairdl (v6. Harcsa 2015), azaltal azonban, hogy az elemzés az osztily
hatdsdnak alakulasat részletes vizsgalat ald vonja, lehet8séget kinal arra, hogy meg-

becsuljuk, miként valtozott a szerepe az egyenlStlenségek egyéb dimenzidihoz képest.

Adatok, médszerek

Az elemzés a European Social Survey (ESS) 1-8-as hulldmain alapul, amelyeket a
2002-2016 kozotti periédusban, kétéves gyakorisdggal kérdeztek le egységes méd-
szertan alapjan Magyarorszagon és szamos eurdpai orszagban. Az adatbazis igy le-
het6vé teszi, hogy a magyarorszagi tdrsadalmi véltozdsokat viszonylag hosszu id6-
tavban és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban vizsgaljuk.*

Az egyének osztélyhelyzetét a foglalkozasi osztalyelemzés hagyomanydhoz csatla-
kozva foglalkozdsuk, illetve munkaerépiaci jellemz6ik alapjan igyekszem megragad-
ni. Az osztaly operacionalizaldsara természetesen egyéb megkozelitések is rendelke-
zésre allnak és célravezetSk lehetnek. Thomas Piketty tobbek kozott a vagyon, illetve a
jovedelmek eloszlasanak elemzése révén kovetkeztet az osztalyszerkezet hosszu tava
atalakulasara (Piketty 2015, kiilondsen 264-272). Robert D. Putnam (2015) pedig ja-
varészt az egyének iskolai végzettségén alapulé vizsgalatokra tdmaszkodva fogalmaz-
za meg azt a nagy ivi tézist, hogy a gyermekek mobilitasi esélyei tekintetében az el-
mult fél évszazadban az Egyesiilt Allamokban a faji kiilsnbségek jelentésége csokkent,
az osztdlyegyenl6tlenségek viszont sokkal markdnsabba valtak. A foglalkozasi alapi
megkozelitéseket megitélésem szerint ezekkel szemben kitiinteti az, hogy a foglalko-
z4s egyszerre tobbféle tényez6t stirit magaba: az egyének munkaerépiaci helyzetén tul
informdciét nyujt jévedelmi helyzetikr6l és iskolai végzettségiikrél is, s6t ez alapjan
valamelyest a hatalmi helyzetiikre is lehet kovetkeztetni.

Az ESS nem a legalkalmasabb adatforrds az osztalyszerkezet valtozasanak, illet-
ve jellemz8inek a vizsgalatahoz. Erre a célra sokkal kedvezébb lehet8séget kindlnak
a népszamldldsok, illetve mikrocenzusok, amelyek az osztalyszerkezet apréléko-
sabb leirdsat, elemzését teszik lehetévé. Az ESS adatbazisai csupan durvabb meg-

4. Az ESS-rél részletes informacio érhet6 el a kovetkezé helyen: https://www.europeansocialsurvey.org/.
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kulonboztetéseket tesznek lehet6vé, ezért az osztalyszerkezetet egy egyszeribb, 6t
foglalkozasi osztalykategéridt tartalmazé sémaval igyekszem megragadni, amely a
European Socio-economic Classification (ESeC) osztalyozason alapul (Rose-Harrison
2010).°> A magyar tarsadalom osztdlyszerkezetének vizsgilatdhoz rendelkezésre
allnak ennél jéval alkalmasabb modellek (lasd pl. Ferge 2010; Vastagh 2017, 2019;
Huszar 2013a-c, 2015), amelyekhez képest az itt haszn4lt séma rendkiviil elnagyolt.
A tdrsadalom hierarchikus tagoléddsanak megragadasara, illetve a dolgozat f6 kér-
désének vizsgalatira azonban ez is alkalmasnak mutatkozik. Ha ez a durva modell is
jol magyarazza az anyagi életkériilményeket, akkor egy részletesebb osztalysémara
tdmaszkodva vélhet6en még meggy6z86bb eredményekhez juthatnank.

Az ESS {6 erénye elsGsorban a tartalmi gazdagsigiban rejlik, ami lehet8séget
biztosit arra, hogy az osztilyhelyzet hatdsat tobb kiilénb6z6 teriileten — tébbek
kozott az anyagi helyzet, a munkakorulmények, az egészségi allapot, a politikai
viselkedés, a tdrsadalmi-politikai attitiidok stb. esetében — elemezziik. A jelen dol-
gozatban ezek koziil az osztalyhelyzet magyarazoéerejének valtozdsat vizsgilom az
anyagi életkoriilmények teruletén. Ez a tertlet kulcsfontossiagu az osztalyelemzés
szempontjabdl, amennyiben az osztalyalapt megkozelitéseknek mindenekel6tt az
életkorilmények tekintetében megmutatkozé egyenlStlenségekre kell magyaraza-
tot adniuk (Breen—Rottman 1995). John Goldthorpe és Abigail McKnight (2004) ha-
rom dimenzié mentén igyekeznek igazolni, hogy az altaluk kidolgozott foglalkozasi
osztalymodell, az EGP-séma, illetve ennek médositott verziéi megfelelnek ennek az
igénynek. Elemzéstk szerint a brit tdrsadalomra vonatkozéan az EGP j6l magyaraz-
za az anyagi bizonytalansag, a jévedelmi stabilitas, valamint a gazdaségi kilatasok
egyenldtlenségeit, amely dimenzidkat egyrészt a munkanélkiiliség tapasztalataval,
masrészt a kilonboz6 osztalyokhoz tartozdk jovedelmének Gsszetétele alapjan, il-
letve harmadrészt a kilénbéz6 korcsoportok jovedelmi helyzete révén mértek.

E harom dimenziébdl — némi megszoritdssal — kettére vonatkozéan tudom az
elemzést elvégezni. Egyrészt az ESS alapjdn rendelkeztink informaciéval a munka-
nélkiliség tapasztalatarol. Az dltalam vizsgalt kérdés egész pontosan arrdl tajékoz-
tat, hogy a kérdezett valaha munkanélkili volt-e, illetve legalabb harom hénapig ke-
resett-e munkat. Mdsrészt azonban az ESS nem gyiijt részletes jovedelmi adatokat,
csupdn a kérdezettek jovedelmi decilisérél tartalmaz egy valtozét. Magyarorszagra
vonatkozoéan viszont ezeknek az adatoknak a minésége is erésen kérdéses,® igy ehe-
lyett a jovedelmi helyzetre vonatkozdan egy szubjektiv kérdésre tdimaszkodtam. Itt
arrdl nyilatkoztak a valaszaddk, hogy a haztartasuk hogy tud kijonni a jovedelmiik-
bél: nehezen, nagyon nehezen, vagy kénnyen, illetve nagyon kénnyen. Az elemzés-

hez ezeket a valaszlehet8ségeket kettesével dsszevontam, vagyis egyiitt kezeltem

5 Ennek részletesebb jellemzéséhez lasd az 1-es mellékletet.

6 Az ESS-kérdGiveken a vélaszaddknak kilonbdzé jovedelmi kategoridkba kell besorolniuk magukat, amely kategoériakat el6zete-
sen, kilsé adatforrasok alapjan hataroztak meg ugy, hogy azok megfeleljenek az egyes jévedelmi deciliseknek. Magyarorszag
esetében ez kevéssé sikerilt, 2008-ban pl. a vélaszaddk 4, mig 2014-ben 18%-a kerlt az alsé jovedelmi tizedbe. Az ESS jovedelmi
adatihoz részletesebben lasd: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round8/survey/ESS8_appendix_a2_e02_1.pdf.
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egyfeldl azokat, akik barmilyen mértéki nehézségrdl szamoltak be, illetve azokat,
akiknél nem jelentkeztek ilyen problémak.”

Az elemzés sordn egyrészt leiré szinten vizsgalom, hogy e kiillénb6z6 hatranyok
a vizsgalt id6szakban miként érintették az egyes foglalkozasi osztalyokat. Vagyis,
hogy a munkanélkiiliség tapasztalata, illetve a jovedelmi nehézségek mennyiben
voltak jellemz&ek a tarsadalomszerkezet kiilénbéz6 szintjein az elmult masfél év-
tizedben. Masrészt Kolosi és kollégii (Kolosi-Dencsé 2006; Kolosi-Keller 2010)
vizsgalataihoz hasonléan logisztikus regresszids becsléseket készitettem mindegyik
hulldm esetében azzal a céllal, hogy felmérhessiik, miként valtozott az osztélyhely-
zet szerepe a vizsgalt idészakban . A regresszids elemzések esetében két informdcié
is kulénosen érdekes szamunkra. Egyfeldl az egyes foglalkozasi osztilyokhoz kap-
csolédé atlagos marginalis hatasok, amelyek arrél téjékoztatnak, hogy miként ala-
kult a munkanélkiliség megtapasztaldsanak, illetve a jévedelmi nehézségeknek a
kockézata a tarsadalmi hierarchia kiilénb6z6 szintjein. Masfel6l az is 1ényeges azon-
ban, hogy a regressziés modellek magyaridzdereje 6sszességében miként viltozott,
ez alapjdn ugyanis kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozéan, hogy az osz-
talyhelyzet jelent8sége — az osztilyok haldlardl sz616 tézisek varakozasainak megfe-
lelsen — csékkent-e vagy éppenséggel névekedett.

Osztaly és életkorulmények

Az osztalyelemzés szamadra az életkorilmények vizsgilata tehdt komoly téttel bir.
Ennek révén ugyanis az osztilyelemzés kulcstertletén tesztelhetjitk az osztdlyok hala-
lara vonatkozé téziseket, amelyekkel szemben ugyan — toébbek kozott a brit tarsadalom-
ra vonatkozdéan - fontos 4j empirikus bizonyitékok idézhet6k (pl. Evans-Tilley 2017),
de a tarsadalmi struktura, illetve rétegzédéskutatds hazai és nemzetkozi irodalméban
az ut6bbi idészakban meghatarozéak voltak. Ha az osztalyelemzés azon jelenségek ma-
gyardzatahoz sem tud kielégité médon hozzdjarulni, amelyek kapcsdn elsédlegesen il-
letékesnek tekinti magat, akkor e vizsgélatok révén a sajat irrelevancidjat jelentheti be.

Az életkoriilmények osztélyok szerinti vizsgalatanak azonban ezen tul Magyar-
orszagon kiilon relevanciit szolgdltatnak a kézéposztaly formalédasara vonatkozé
kutatasok, illetve az ezzel kapcsolatos szakadatlan varakozasok. A kézéposztily e
diskurzusban olyan normativ képzédményként jelenik meg, amelynek tagjai - egy-
részt — tisztes jovedelemmel és vagyonnal rendelkeznek, illetve — masrészt — akik
képzettek, miveltek, érdeklédnek a koziigyek irant és aktivan részt vesznek ezek
alakitdsdban. Az erGs és széles kozéposztaly létrejotte a stabil és demokratiku-
san miikodo tarsadalom tdmasza és zdloga, amennyiben meggatolja a széls6séges
7  Fontos rogziteni, hogy ez a kérdés szubjektiv médon, a kérdezettek sajatos fogyasztoi igényeinek tukrében méri a jovedelmi

nehézségeket. Az tehat, hogy erre a kérdésre ki és miként valaszol, nem csupan a jévedelmének nagysagatol, de ezektél az
igényektdl is figg — ami az osztalyszerkezet kilonbozé szintjein elhelyezkeddk esetében eltérs. Ahhoz, hogy képet alkossunk
errél az eltérésrdl, segitséget nyujthatnak azok az adatsorok, amelyek jovedelmi 6todonként mutatjak, hogy az egyének ki-

16nb6z6 megélhetési szintekhez mekkora jovedelmet tartanak szikségesnek: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_zhc040a.html.
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egyenlé6tlenségek 1étrejottét, illetve folyamatos kontrollt jelent a hatalom szamara.
A rendszervaltassal pontosan ezek a varakozdsok kapcsolédtak 6ssze.

Ezek a varakozasok azonban mindmadig illaziénak bizonyultak. A legutébbi vizs-
galatok szerint egyrészt materialis szempontbdl a magyarorszigi k6zéposztily sziik
és gyenge, legfeljebb a tdrsadalom fels6 egyharmadanak az életkorillményei tekint-
hetgk valéban kozéposztalyinak (T6th 2016a, 2016b), s ez a csoport raaddsul egyre
inkabb a zar6das, illetve rendiesedés jeleit mutatja (Szelényi-T6th 2018). Masrészt
a kozéposztaly tarsadalmi-politikai szerepvallaldsa alapjan sem tekintheté kozép-
osztalyinak, illetve polgarinak. A magyar kozép, illetve fels6-kozép visszahuzodik
a kozugyektdl a csalad, illetve a privat szféra vilagaba; a piaci verseny kihivasainak
valé megfelelés helyett tovabbra is az dllamban latja tdrsadalmi helyzetének legf6bb
tamaszat; s a szolidaris csoportkoézi viszonyok kiépitése helyett inkabb a kirekeszt6
mechanizmusok terjedéséhez jarul hozza (Szalai J. 2018).8

A mostani munka e probléma vizsgilatahoz annyiban tud hozz4jarulni, ameny-
nyiben az életkorilmények két indikdtorara tdmaszkodva felméri, hogy a kilénbo-
z6 osztédlypoziciokat betéltéknek az egyes idészakokban milyen lehet8ségeik voltak
arra, hogy kozéposztalyi életszinvonalat biztositsanak a maguk szdmara. A mun-
kanélkuliség tapasztalatéra, illetve a jovedelmi nehézségekre vonatkozé mutaték
természetesen a kézéposztaly fogalmahoz kapcsolédé tartalmaknak csupan a ma-
teridlis dimenzi6jarél tudnak tdjékoztatni, errdl is csupan korlatozott formaban.
Tulajdonképpen inverz médon arrél nygjthatnak informaciét, hogy a tarsadalom
mekkora hanyadat teszik ki azok, akiknek az anyagi biztonsag legalapvetébb elemei
sem 4lltak rendelkezésiikre, és igy esélyitk sem volt arra, hogy belépjenek a kozép-
osztalynak legalabb az alsé szegmensébe.

A jelen vizsgalatnak azonban a kézéposztilyosodas folyamatdnak vizsgdlata
mellett fontos hozadéka lehet az elemzés kozvetlen targyit képezd jelenségek, a
munkanélkiliség, valamint a jovedelmi nehézségek, illetve a szegénység magya-
razata kapcsan is. E jelenségek esetében kulénbozé tipust magyarazatkisérletek
versengenek egymassal, amelyek eltéré szakpolitikai beavatkozasokhoz szolgéltat-
hatnak alapot (Calnitsky 2018). Az individualisztikus magyardzatok a tarsadalom
tagjainak egyéni jellemz6i - viselkedéstk, szokdsaik, képességeik, esetleg bioldgiai,
illetve pszicholégiai tulajdonsagaik — alapjan igyekeznek szamot adni a hatranyos
tarsadalmi helyzet keletkezésérédl. A szegénység okaiként ez alapjan rendszerint
olyan tulajdonsagok kerulnek el6térbe, mint a lustasdg, a kitarté munka hidnya,
illetve a felel6tlen, kicsapongd, az elérelatast nélkulozé életvitel. A strukturélis
megkozelitések ezzel szemben abbdl indulnak ki, hogy az egyének jellemzéi alapjan
nem adhaté kielégit6 magyardzat arra, hogy egy adott tdrsadalomban mekkora a
munkanélkuliség, illetve a szegénység. Makrogazdasagi tényezdk — tobbek kozott
a gazdasag fejlettsége, a tarsadalmilag fontos javak eloszlasianak egyenlétlensége -

8 Nem véletlen, hogy egy olyan vizsgélat, amely a polgar erés definiciéjabdl indul ki, arra az eredményre jut, hogy ilyen képzéd-
mény gyakorlatilag nem létezik, illetve mindossze 4%-ot tesz ki Magyarorszagon (Sik-Szeitl 2016).
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hatarozzak meg, hogy mennyi ,ures hely” keletkezik egy tdrsadalomban, amely a
hatranyos helyzet kialénbéz6 fogalmaival jellemezhetd, s hogy az eltéré strukturalis
pozicidkat betslt6knek mekkora az esélye arra, hogy ezekre az tres helyekre keril-
jenek. Az egyéni tulajdonsagok szerepének jelentGségét csupan e strukturdlis fakto-
rok hittere el6tt, ezek fiiggvényében lehet mérlegelni.

A kovetkez elemzés, amikor arra véllalkozik, hogy felmérje az osztalyhelyzet
magyarizderejének erésségét, illetve ennek valtozasat a munkanélkiiliség és a sze-
génység egy-egy indikdtordval osszefiiggésben, ahhoz nyujthat segitséget, hogy
megbecsiiljik, mekkora a strukturalis faktorok szerepe e jelenségek kialakuldsaban.
Ez anndl is inkdbb fontos, mivel Magyarorszdgon a szegénység individualis ma-
gyarazatai keriiltek el6térbe mind a hétkoznapi, illetve a kozéleti diskurzusokban,
mind pedig a szocidlpolitika kiilénb6z6 teriiletein. Ez a diskurzus és az erre épuls
politika érdemtelen és érdemes szegényekre osztja a raszorulékat, és a segitségnyij-
tas kalonboz6 fajtdit visszatartja az el6bbiektd], illetve a mdsodik csoport irdnyaba
tereli. Ennek kévetkeztében azonban tendenciaszer(ien éppen a legkedvezétlenebb
strukturalis poziciéban lévék maradnak allami segitség nélkiil, ami még kiszolgal-
tatottabba teszi 6ket. Ez a tendencia érvényesul az allami szakpolitikdk kiillonb6z6
teriilletein a foglalkoztataspolitikatdl és a szocidlpolitikatél kezdve a nyugdijrend-
szeren 4t a csalddtdmogatdsokig (Szikra 2014, 2018a, 2018b), valamint a segélye-
zés, illetve a forrdsok elosztasanak helyi szinti mechanizmusaiban is (Husz 2018;
Feischmidt-Szombati 2018; Csurgé—Kovach 2018).

A kovetkez6kben az osztédlyhelyzet szerepét el6szoér a munkanélkiiliség tapasz-
talata esetében elemzem, majd ezutdn térek at a jovedelmi nehézségek, illetve az
osztaly 6sszefiiggésének vizsgalatara.

A munkanélkiiliség tapasztalata

Az, hogy a tarsadalom mekkora hanyada tapasztalta meg élete soran a munkanélkii-
liséget, természetesen mindenekel6tt attdl fugg, hogy miként alakul a munkanélkii-
liségi arany. Az allamszocializmus évtizedei utdn, az 1990-es évek elején az 4llasok
elveszitése tomeges jelenség lett Magyarorszagon. Ekkor a munkanélkiiliségi rata 12%
korul alakult, ezt kévetéen azonban folyamatosan javult a mutatd, s a 2000-es évek
elejéig 5-6%-ra csokkent. Mar a vildggazdasagi valsagot megel6z6 években azonban
Ujra novekedésnek indult a munkanélkiiliségi ardny, és a valsagot kovets idészakban,
2009 és 2012 kozott megkozelitette a rendszervaltds elsé éveiben mért értékeket. A
valsdgot kovets idészakban azonban Gjra meredek esésnek indult a munkanélkiliek
aranya, és a rendszervaltas 6ta példatlanul alacsony szintre csékkent. Mindez rdada-
sul az inaktivak ardnydnak csokkenése, illetve a foglalkoztatdsi rata szintén példitla-
nul kedvezd alakuldsa mellett kovetkezett be (Fazekas—-Kollg 2017: 197-284).

Az itt vizsgalt mutaté szorosan kéveti ezeket a trendeket. Azok aranya, akik éle-
tik sordn megtapasztaltdk a munkanélkiliséget, a 2000-es évek kozepétdl folya-

matosan névekedett, a valsidg id6szakaban tet6zott, a gazdasagi fellendiilés ezutan
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kovetkez6 periédusdban azonban igen gyors titemben csékkent. A 2016-os Magyar-
orszagra vonatkozé 18%-os érték rdadasul az itt vizsgalt 23 orszag 6sszehasonlita-
sdban a legkedvezébb (lasd a 3. mellékletet), ami a jelenlegi kedvezé munkanélkii-
liségi adatok mellett elsésorban annak készonhetd, hogy a rendszervaltist kovets-
en Magyarorszagon erésen megnévekedett a kilonb6z6 inaktiv statuszok ardnya,
vagyis a munkaba allds alternativija nem csupan a munkanélkiiliség volt.

Azt is megéllapithatjuk tovabba az itt hasznalt adatsorok alapjan, hogy a kulénb6z6
id6szakokban - ugyan eltér6é mértékben, de — az osztéalystruktira kalonbézé szintjein
elhelyezkeddk szdmara a munkanélkiliség problémadja is eltéré élességgel jelentkezik
(lasd az 1. dbrdt). Mig a fels6 vezetdk, illetve a magasan képzett értelmiségiek csoport-
jaban ez az ardny a vizsgalt id6szak legnagyobb részében 10% koril mozgott s a valsag
legrosszabb éveiben sem érte el a 20%-ot, addig a képzetlen munkésok kérében végig
meghaladta a 30%-ot, a vilsag idészakdban pedig a foglalkozasi csoport csaknem felét,
45%-at érintette. A kulonbozé osztalypozicidk jellemzéinek valtozdsa kapcsan fontos
tovabb4 megjegyezni, hogy a vilsagot kovets id6szakban a munkanélkiiliség problémaja
tekintetében az osztalystruktira mindegyik szintjén javulds tapasztalhatd. S6t a legna-
gyobb mértéki viltozasok az osztalyszerkezet alsébb szintjein figyelhet6k meg, ameny-
nyiben 2010-hez képest 2016-ra mind a képzetlen, illetve képzett munkasok, mind a
kozépsé foglalkozasi csoport esetében legaldbb 20 szazalékponttal csokkent azoknak az

aranya, akik életitk soran legaldbb harom hénapig munkanélkiiliek voltak.

1. dbra: Azok ardnya, akik valaha munkanélklliek voltak és legaldabb harom hdnapig keres-

tek munkat foglalkozasi osztalyonként Magyarorszagon a 18 éves €s id6sebbek kérében (%)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
—0—Magas szint(i vezetSk, értelmiségiek —@=—Alacsony szintli vezetdk, értelmiségiek
8- Koztes foglalkozastiak - -Képzett munkdsok

—=8-—Képzetlen munkadsok

Forrds: az ESS 1-8 hulldma alapjan sajat szamitas
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Aleiré adatok jelzik, hogy a munkanélkiiliség kockazata szempontjabodl jelentds val-
tozasok kovetkeztek be a vizsgalt id6szakban. A kévetkez8kben azt igyekszem meg-
becsiilni regressziés elemzések segitségével, hogy e tényezé magyarizata szempont-
jabdél mennyire szamit az osztaly, illetve hogy valtozott-e ennek a jelentésége a vizs-
galt id6szakban. Vajon ma ugyanolyan biztonsiggal kévetkeztethetiink az egyének
osztalypozicidja alapjan arra, hogy megtapasztalta-e a munkanélkiiliséget, mint a
2000-es évek elején? Es vajon mennyire erés az osztaly hatasa a munakanélkiliségre
Magyaroszagon eurdpai ésszehasonlitdsban?

Ennek elemzéséhez azonos paraméterek alapjan ¢nallé logisztikus regressziés
becsléseket készitettem az ESS mindigyik hulldiman és mindegyik orszigra vonatko-
zban, amelyik részt vett az adatfelvételben. Ezek alapjan egyfeldl azt vizsgilom, hogy
miként alakultak az R * statisztikdk, vagyis az 6sszes heterogenitdsbdl az egyes mo-
dellek adltal megmagyarazott hanyad, masrészt pedig az osztalypozicidkhoz tartozé
atlagos marginalis hatdsokat, amelyek pedig az osztalyszerkezet kiilonb6zé szintjein
elhelyezkedék munkanélkuliségi kockdzatardl tajékoztatnak. Mivel a kiilonb6z6 id6-
szakokban az osztalypozici6 eltéré médon és eltéré mértékben fugghet dssze kiilon-
boz6 tényezikkel, ezért a regresszids elemzéseket két 1épcsében futtattam le. Az elsé
modellek magyarazo véltozokként csak a f6 szociodemografiai jellemzdket — a kérde-
zett nemét, életkordt, hiaztartasinak nagysagat, valamint lakéhelye telepuléstipusat
- tartalmaztdk (M1), majd a kévetkez6 lépésben vontam be az elemzésbe az osztaly-
poziciét (M2).° E két modell kozil az tlagos margindlis hatdsok esetében az elemzés
szamdara mindenekelStt a masodik érdekes, amelyik tehat a szociodemografiai valto-
zok hatasat kontroll alatt tartva tdjékoztat az egyes osztalypozicidkhoz tartozék mun-
kanélkiiliségi kockazatardl. A magyarazderd esetében viszont az a lényeges, hogy az
osztalyvéltozé bevonasaval mennyivel névekszik a masodik modell magyarazéereje
az els6hoz képest, vagyis hogy milyen erés az osztély 6nall6 hatdsa (M2-M1).2° A 2q)
és 2b) dbra e regresszids vizsgalatok f6 eredményeit mutatja be.'!

9 A kontrollvaltozok megvalasztasakor Goldthorpe és McKnight (2004) elemzését kovettem. Ehhez hasonléan sem az elsd, sem
a masodik modellben nem szerepeltettem az iskolai végzettség valtozojat. Ahogy korabban szé volt réla, az iskolai végzettség
akar az osztalyszerkezetben elfoglalt pozicié alternativ méréeszkozeként is szerepelhetne az elemzésben. Annak a részletes
vizsgalata, hogy a foglalkozasi pozicié és az iskolai végzettség miként kapcsolddik 6ssze, illetve ezek miként fliggnek Gssze az
anyagi helyzet kulonb6z6 indikatoraival, biztosan mélyitené az elemzést, de a jelen dolgozat erre nem tud vallalkozni.

10 V6. ezzel kapcsolatban Kovach et al. (2018) munkajat, akik hasonlé modellezési stratégiat alkalmaznak kilénb6zd rétegzédési
modellek érvényességének a vizsgélatahoz.

11 A Magyarorszagra vonatkozo regresszios vizsgalatok részletes eredményeit lasd a 2. mellékletben.
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2a) dbra: A munkanélkliliség tapasztalatara vonatkozd logisztikus modellek magyarazoere-

je Magyarorszagon a 18 éves és idésebbek kérében (R?)
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Megjegyzés: Mindegyik modell fiiggd valtozéja: 0 — nem volt munkanélkili, 1 - munkanélkiili volt. Az M1 az elss,
csupdn a szociodemografiai magyarazo valtozokat tartalmazé modellt jelsli, az M2 pedig azt, amelyik az elsé modell
valtozoin tul a foglalkozasi osztalyt is tartalmazza. Az M2-M1 a két modell magyarazoéerejének a kiilonbségét mutat-
ja be, vagyis azt, hogy mennyivel néveli a magyarazoerét a foglalkozasi osztaly valtozéja.

Forrds: az ESS 1-8 hullama alapjan sajat szamitas

2b) abra: Az egyes foglalkozasi osztdlyoknak a munkanélkiliség tapasztalatara vonatkozo

dtlagos marginalis hatasai Magyarorszagon a 18 éves és idésebbek kérében

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

=@==Magas szint{i vezetdk, értelmiségiek

== Alacsony szintli vezetdk, értelmiségiek

=@ Kéztes foglalkozasiak

= Képzett munkasok
Megjegyzés: Az elemzésben a képzetlen munkasok képezték a referenciakategoriat, a tobbi foglalkozasi osztaly ered-
ménye ehhez viszonyitva értelmezhetd. A negativ értékek azt jelzik, ha valamely foglalkozasi osztilynak a képzetlen
munkésoknal kisebb az esélye arra, hogy megtapasztalja a munkanélkiiliséget, mig a pozitiv értékek arra utalnénak,
ha nagyobbak. Az 4tlagos marginalis hatdsokat a masodik modell alapjan kézoljik, tehat a nem, kor, haztartasnagy-

sag, valamint a telepiiléstipus valtozoit kontroll alatt tartva.

Forrds: az ESS 1-8 hullama alapjan sajat szamitas
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El6szor az R ? statisztikakat vizsgilva — 2a) dbra — mindenekel6tt azt allapithatjuk meg,
hogy a két modell (M1, M2) 2006-ban magyarazza a legkisebb mértékben, és 2012-ben a
leger6sebben azt, hogy valaki élete sordn munkanélkiili volt-e.!? Az osztaly magyarizdere-
jének valtozasat 6nalléan szemlélve (M2-M1) viszont az eredmények arra utalnak, hogy
az osztélyhelyzet jelentésége folyamatosan novekedett az id6szakban. A munkanélkiiliség
tapasztalataval rendelkez8k ardnyanak valtozasitdl fiiggetleniil az egymast kovetd mé-
rések szinte rendre az osztdlyhelyzet magyardzoerejének névekedését mutatjak.’® Ezek
az eredmények egyfel6l megerdsitik Kolosiéknak (Kolosi-Dencsé 2006; Kolosi-Keller
2010) a kétezres évekre vonatkoz6 kovetkeztetéseit, amelyek az osztilyszerkezet kikris-
talyosoddsat dllapitottak meg, mdsrészt azt tdmasztjak ald, hogy a 2010-es években az
osztaly jelent6sége tovabb novekedett. A Magyarorszdgon mért R *-statisztikak rdaadasul
nemzetkézi 6sszehasonlitasban is kiugrénak szamitanak, az ESS-ben szerepl6 orszagok
koztl 2016-ban messze a magyarorszagi mérések produkaltak a legmagasabb értékeket.!
Az osztalyhelyzet tehat egyfel6l a 2000-es évek elejéhez képest a 2010-es évek masodik
felében ersebben meghatarozza a munkanélkiiliség kockazatat, illetve masfelsl a vizsgalt
orszagok kozill Magyarorszagon a legnagyobb a jelentésége.

Az atlagos marginalis hatdsok vizsgélata alapjan kévetkeztetéseket vonhatunk le
arra vonatkozdan is, hogy az osztélyhelyzet magyarazderejének névekedése mibél fa-
kad. A 2b) dbra a képzetlen munkésokat referenciakategériaként kezelve dbrazolja, hogy
az egyes foglalkozasi osztalyok a kilénbézé idészakokban milyen valdszintséggel ke-
riiltek a munkanélkiiliség tapasztalatdval rendelkez6k csoportjaba. Az eredmények két
fontos trendre utalnak. Egyrészt az osztélyszerkezet fels6bb szintjein megfigyelhetd egy
homogenizilédasi folyamat: mikézben a felsé foglalkozasi kategéria értékei a vizsgélt
id6szakban kevéssé valtoztak, addig az als6bb szinti vezetSk és értelmiségiek, illetve a
koztes foglalkozastak eredményei, kilondsen a 2010 utdni idészakban, folyamatosan
javultak. Hasonlé tendencidk allapithat6k meg tovabba a képzett munkasok esetében is,
amely csoportnak az 4tlagos margindlis hatdsai ugyan a fels6bb pozicioktdl elszakadva,
de csokkend tendenciat mutatnak. A masik fontos trend e homogenizdl6dasi folyamat
inverze: a képzetlen munkasok leszakaddsa a tobbi foglalkozasi osztalytdl. Az, hogy a
tobbi csoport eredménye eltdvolodik a képzetlen munkdsokétdl, azt jelenti, hogy a mun-
kanélkiiliség problémaja egyre inkabb a tarsadalom mintegy negyedét kitevd alacsony

képzettségii segédmunkasoknal, illetve betanitott munkédsoknal koncentralédik.

Jovedelmi nehézségek

Ajovedelminehézségek vizsgilatdhoz nincsenek olyan egzakt és hosszt id6tavot at-
fogé id8sorok, mint a munkanélkiliség esetében. Ezzel 6sszefiiggésben mindenek-

12 A modellek magyarazoerejének a valtozasat e helyutt a McFadden-féle pszeudo R? mutaté alapjan vizsgalom.

13 Azidésor elemzésekor figyelembe kell venni, hogy az osztalyséma alapjaul szolgaloé foglalkozasi némenklatira 2010-rél 2012-re
megvaltozott. 2010-ig az ESS az ISCO88-as, 2012-t6| azonban mar az ISCO08-as verzidja alapjan kédolja a foglalkozasokat, ami
Osszehasonlithatdsagi problémakat okozhat (lasd errél részletesebben az 1. mellékletet). Az osztalyhelyzet magyarazoerejé-
nek 2010-rél 2012-re megfigyelheté csokkenése ebbdl a ndmenklaturavaltasbol is fakadhat.

14 Lasd ezzel kapcsolatban a 3. mellékletet.
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el6tt a szegénység kulonbozé indikatorai, illetve ezek koziil is elsésorban az abszo-
lat szegénység mutatéi idézheték. Magyarorszag esetében 2005 6ta léteznek id6ben,
illetve EU-szinten kozvetleniil 6sszehasonlithaté statisztikdk a teriileten. Ezek sze-
rint — mind az anyagi deprivacié indikatora, mind pedig az EU2020 stratégia moni-
torozasara kidolgozott, 6sszetett AROPE-mutaté alapjan — a 2000-es évek kozepén
a szegénységség enyhe csokkend tendencidt mutatott Magyarorszagon, ami viszont
a vildggazdasagi vilsag id6szakdban megfordult és névekedésnek indult. A 2013-as
csucs utdn azonban Magyarorszagon és az EU egészét tekintve is Gjra trendforduléd
kovetkezett be, és gyors titemben javulni kezdtek a mutaték. A legnagyobb mértéki
javulds pedig azokban az orszdgokban - tébbek kézott Roménidban, Bulgaridban,
Magyarorszagon, illetve Esztorszagban — tapasztalhat6, amelyekben a szegénység
szintje a legmagasabb (lasd Eurostat 2018: 103-124; KSH 2018: 12-22).

A jovedelmi nehézségekre vonatkozd, ESS-bél szarmazé eredmények esetében ha-
sonlé trendek figyelhet6k meg: az dtmenet sokkja utdn a 2000-es évek elsé felében
csokkent azoknak az ardnya, akik arrél szdmoltak be, hogy nehezen vagy nagyon ne-
hezen jonnek ki a fizetésiikbdl. Ez a trend azonban az évtized kézepén megfordult, és
avalsagot kovets idészakig, a 2010-es évek elejéig folyamatosan emelkedett a nélkals-
z8k ardnya. Ezt kovet6en azonban djra meredek esésnek indult a mutaté. Amig 2012-
ben még a 18 éves és id6sebb népesség tobb mint fele, 56%-a nyilatkozott ugy, hogy
nehezen jon ki a jovedelmébdl, addig a 2016-0s mérés szerint ez az ardny mar ,csak”
29%-ot tett ki. E nagy javulds ellenére azonban eurépai 6sszehasonlitdsban Magyar-
orszag tovabbra is a szegény orszdgok kozé tartozik (1asd a 3. mellékletet). Az ESS-ben
szerepld orszagok koziil Oroszorszag kilon kategériat képvisel a maga 54%-os érté-
kével, ezt kovetben viszont azok az orszagok kovetkeznek — koztiuk Magyarorszag —,
amelyekben a népesség kortilbelil 30%-a kiizd jovedelmi nehézségekkel.

A munkanélkiiliség tapasztalatira vonatkoz6 eredményekhez hasonléan a j6-
vedelmi nehézségek problémadja is eltéré mértékben jelentkezik az osztalyszerkezet
kulonbo6zé szintjein. S6t az el6z6 eredményeknél markansabban, a vizsgdlat egész
id8szakara vonatkozéan kirajzolédik, hogy a kiilénb6z6 osztalypozicidk eltérs élet-
korilményeket biztositanak a betoltdik szamara. Ezek az eredények jol jelzik azt is,
hogy mennyire jelentés hatdsa volt a vdlsagnak és a gazdasagi konjuktura ezt kovetd
idészakanak a killonb6z6 foglalkozasi osztilyok jovedelmi helyzetére (illetve ennek
megitélésére). Alegrosszabb — 2012-es — évben a képzetlen munkasok csaknem 3/4-
e, a képzett munkasoknak pedig a 3/5-e nyilatkozott gy, hogy nehezen tud kijénni
a jovedelmébédl, és ez az ardny a fels6bb osztalyok esetében is 1/3 korul alakult. A
négy évvel késébbi, 2016-0s eredmények hasonléan mélyrehatéd viltozasokrdl ta-
nuskodnak. Ugyan eurdpai mércével mérve a sziikosen él6k aranya ekkor is magas,
és a képzetlen munkasok tébb mint fele tovabbra is nélkiloz, de ezek az értékek
mindegyik foglalkozasi osztaly esetében azt jelzik, hogy a 2000-es évek eleje 6ta — s
minden bizonny igaz ez a rendszervaltds 6ta eltelt teljes id6szakra — az utébbi perié-

dusban voltak a legkedvezébbek az életkorilményeik.
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3. abra: Azok aranya, akik nehezen vagy nagyon nehezen jénnek ki a jévedelmikbél Ma-

gyarorszagon foglalkozdsi osztdlyonként a 18 éves és id6sebbek kérében (%)
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Forrds: az ESS 1-8 hullama alapjan sajat szamitas

Ha az itt vizsgalt indikdtorok alapjdn az anyagi biztonsidg minimalis szintjét — vagy-
is, hogy legyen valakinek munkdja, amely olyan jovedelmet biztosit szdmara, amely
szitkséges ahhoz, hogy az alapveté szitkségleteit gond nélkiil kielégitse — tessziik a
kozéposztalyi 1ét alapfeltételévé, akkor a kozéposztalyosodas rendszervaltas utdni
magyarorszagi torténetében is példatlan a valsigot kovets periédus. Egyik korab-
bi idészakban sem javultak ilyen mértékben a szegénység kiléonbéz6 mutatéi, ami
arra utalhat, hogy sokak szamara lehet8ség nyilhatott megindulni a kézéposztaly
felé vagy legalabb egy alsé kozéposztalyi életszinvonalat biztositani. E kovetkezte-
téseket meger6sitik az egyének szubjektiv tarsadalmi pozicidjara, illetve mobilita-
sdra vonatkoz6 vizsgalatok is. Az 1990 6ta eltelt idészakban soha nem helyezték
magukat az egyének olyan magas ardnyban a tarsadalmi létra k6zépsé, illetve felsé
szintjeire, mint a 2010-es években; s mig a rendszervaltas els6, illetve méasodik évti-
zedének a végén azok voltak tulnyomé tobbségben, akik ugy vélték, hogy romlott a
tarsadalmi poziciéjuk a sziileikéhez képest, addig a 2010-es évek kozepére megfor-
dult a tendencia, és azok keriiltek tobbsége, akik tarsadalmi poziciéjuk javuldsirél
szamoltak be (Huszdr-Zihonyi 2018b, 2018¢)."”

Ahogy a tarsadalomszerkezet killonb6z6 poziciéit betoltsk életkéralményei-
nek alakuldsit bemutaté leiré adatok, ugy az osztaly szerepét vizsgdld regressziés
elemzések is nagy hordereji tarsadalmi viltozdsokrél tanuskodnak. Mig az osztaly-
helyzet magyarazoerejét jelz6 R *statisztikak - ldsd a 4a) dbrdt - a vizsgalt idészak
kezdeti periédusaban az osztalyhelyzet szerepének enyhe gyengiilését jelzik, addig

15 A szubjektiv tarsadalmi helyzetre vonatkozé adatok hasznardl, illetve hasznalhatésagardl lasd Harcsa (2018) és Huszar (2018).
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a mutat6 2006 utan lassabban, 2012 utdn viszont gyorsabb iitemben névekedésnek
indul.*® Ezek az eredmények arra utalnak, hogy az osztély jelentésége a munkanél-
kuliség tapasztalata mellett a jovedelmi nehézségek esetében is er6s6dé tendenciat
mutat. A szegénység magyardzata kapcsdn eszerint egyre fontosabb szerepet kell
tulajdonitanunk a strukturalis tényezéknek, és kevesebb tere van az egyéni jellem-
z6kre visszanyulé magyarizatkisérleteknek. A Magyarorszdgra vonatkozé ered-
mények rdaddsul, ahogy a munkanélkiliség tapasztalata kapcsan, ugy a jovedelmi
nehézségek esetében is kirivonak szamitanak eurdpai ésszehasonlitdsban (ldsd a 3.
mellékletet). A vizsgilatban részt vevé orszdgok koziil Gjra csak a Magyarorszagra
vonatkozé mérések jelzik az osztdlyvaltozéhoz kapcsoléddan a leger6sebb magyara-
z6er6t. A teljes modellt tekintve még Portugalia képvisel Magyarorszidghoz hasonlé
nagysagrendet, ott azonban nem az osztalyhelyzet, hanem a szociodemografiai val-

t6zdk szerepe kiemelkedé.

4a) abra: A jévedelmi nehézségekre vonatkozd logisztikus modellek magyardzoereje Ma-

gyarorszdgon a 18 éves és id6sebbek kérében (R,?)
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Megjegyzés: Mindegyik modell fiiggé valtozéja: 0 — kénnyen vagy nagyon kénnyen kijoén a jéovedelmébdl, 1 — nehezen
vagy nagyon nehezen joén ki a jéovedelmébél. Az M1 az elsé, csupan a szociodemografiai magyarazo valtozokat tartal-
maz6 modellt jelsli, az M2 pedig azt, amelyik az els6 modell valtozéin tal a foglalkozasi osztalyt is tartalmazza. Az
M2-M1 a két modell magyarazéerejének a kiillonbségét mutatja be, vagyis azt, hogy mennyivel néveli a magyarazo-
erét a foglalkozasi osztaly valtozoja.

Forrds: az ESS 1-8 hullama alapjan sajat szamitas

16 Ujra fontos megjegyezni, hogy a foglalkozasi némenklatira 2012-es véltozasa dsszehasonlithatésagi problémakat okozhat,
az osztalyhelyzet magyarazéerejének ebben az évben megfigyelhetd csdkkenése ebbdl a valtozasbol is fakadhat. Lasd ezzel
kapcsolatban az 1. mellékletet.
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4b) abra: Az egyes foglalkozasi osztalyoknak a jévedelmi nehézségekre vonatkozé atlagos

marginalis hatdasai Magyarorszagon a 18 éves és id6sebbek kérében
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Megjegyzés: Az elemzésben a képzetlen munkasok képezték a referenciakategériat, a tobbi foglalkozasi osztély ered-
ményei ehhez viszonyitva értelmezhetdk. A negativ értékek azt jelzik, ha valamely foglalkozasi osztalynak a képzet-
len munkésoknal kisebb az esélye arra, hogy jovedelmi nehézségei legyenek, mig a pozitiv értékek arra utalnanak, ha
nagyobbak. Az atlagos marginalis hatdsokat a masodik modell alapjan kézoljiik, tehat a nem, kor, hdztartasnagysag,
valamint a telepiiléstipus valtozéit kontroll alatt tartva.

Forrds: az ESS 1-8 hulldma alapjan sajit szamitas

Az itlagos margindlis hatdsok véiltozdsanak vizsgédlata alapjan — ldsd a 4b. dbrdt — az
osztalyhelyzet szerepének a novekedése a jovedelmi nehézségek magyarizata eseté-
ben is hasonlé folyamatokra vezethetd vissza, mint amilyeneket a munkanélkiiliség
tapasztalata esetében is lathattunk. Ez alapjan is az osztalyszerkezet hdrmas tagol6-
désa rajzolédik ki, amelyben egyrészt a felsébb osztalyhelyzetek homogenizalédasa
figyelhet6 meg - legaldbbis a jovedelmi nehézségek tekintetében —, masrészt pedig a
képzett, illetve a képzetlen munkdasok pozicidinak a vilagos elkiloniilése. E mutaté
esetében szintén a képzetlen munkasok leszakadadsa azonban a meghatarozé folya-
mat. Kilonésen a képzett munkasokkal dsszevetve figyelemre mélté a két csoport
értékeinek a széttartdsa, de hasonlé tendencidk figyelhet6k meg a felsébb osztély-
pozicidkkal 6sszehasonlitva is.

Kovetkeztetések

Az e helyutt bemutatott eredmények a magyar tarsadalom 2010 uténi rapid és kalo-
nosen nagy hordereji dtalakuldsardl tanuskodnak. E valtozdsok raadasul sok tekin-
tetben példitlanok Magyarorszag rendszervaltas utdni térténetében. Két igen mar-
kansnak tiné tendencia rajzolédik ki, amelyek kozul az egyik az osztédlyszerkezet

kulénbéz6 szintjein elhelyezkedék életkérilményeinek gyors titemd javuladsat jelzi.
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A masik, ezzel parhuzamos folyamat szerint viszont a tarsadalomszerkezet kikris-
talyosodasa, valamint polarizaci6ja tovabb folytatédott, illetve az ut6bbi években 4j
lendiiletet kapott.

Egyfeldl, a vilaggazdasédgi valsdg utan, a 2010-es évek forduléjan erésen emel-
kedett a szegénység, illetve a tarsadalmi kirekeszt6dés altal érintettek ardnya, ez
a trend azonban a 2012-2013-as cstcs utdn megfordult. Az ezt kovets idészakban
- az eurdpai trendekkel 6sszhangban — gyors iitemben csékkent mind a munkanél-
kuliség tapasztalataval rendelkezdk, mind pedig a jovedelmi nehézségekkel kiizdk
aranya. Ez a tendencia a tdrsadalomszerkezet mindegyik szintjén érvényesiilt, még-
hozza olyan eré6vel, hogy az utolsd, 2016-os mérések a vizsgalat targyat képezé teljes
idészak legkedvez8bb eredményeit produkaltak mindegyik foglalkozasi osztély ese-
tében. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a szegénység kiilonb6z6 formaiban érintettek
ardnya a rendszervaltas dta eltelt csaknem hirom évtized egészét figyelembe véve
az utébbi években volt, illetve a jelenlegi id6szakban a legalacsonyabb.

Mindez tovabba azt is jelenti, hogy az utébbi par év a tirsadalom nagy tomegei
szamara tette lehet6vé, hogy a napi megélhetési gondoktdél megszabadulva elindul-
jon a kozéposztaly felé, illetve legaldbb ennek az als6 szegmensét gyarapitsa. A bé-
vl magyarorszagi kézéposztaly eurdpai 6sszehasonlitdsban tovabbra is gyenge,
az elmult id6szak folyamatai azonban sokak szdmara nytjtottak-nyujthattdk azt az
élményt, hogy javult a tarsadalmi poziciéjuk vagy legalabbis el6reléptek. Vajon ezek
a folyamatok elvezetnek oda, hogy hosszu varakozas utan az illiberdlis Magyaror-
szagon jon létre egy széles és erds kozéposztaly? Vajon miként hat ez a kialakult
hatalmi szerkezet, illetve tarsadalmi rend stabilitasara? Es vajon ez a tarsadalmi
képzédmény miként jellemezhets a kozéposztily fogalmahoz kapcsolédé normativ
tartalmak tikrében?

Masfelél, az itteni vizsgalatok megerésitik Kolosi és kollégai eredményeit, ame-
lyek szerint a 2000-es években névekedett az osztaly magyarazéereje az életkoriil-
ményekkel 6sszefiggésben. Ezen tul azonban azt is megallapithatjuk, hogy ez a
tendencia a 2010-es években tovabb folytatédott, s6t még er6sédott is. Ma eszerint
jobban megjésolhaté az egyén osztilyhelyzetének az ismeretében, hogy szegény-e,
illetve hogy az élete soran valamikor munkanélkiili volt-e, mint a 2000-es évek
elején. Az osztdly magyarazdereje raadasul eurdépai 6sszevetésben is kimagaslénak
mondhaté. Az életkérillmények alakuldsa szempontjabdl tehat kiilonésen Magyar-
orszdgon, és killénosen a jelen idészakban nagy tere van a strukturalis magyaraza-
toknak és egyre kisebb azoknak, amelyek a hatranyos helyzet kialakuldsat az egyé-
nek individudlis jellemz6i alapjan igyekeznek megindokolni. Az, hogy valakinek
lesz-e munkdja vagy sem, illetve hogy nehezen vagy konnyen jon-e ki a jovedelmé-
bél, a mai Magyarorszagon egyre inkabb fiigg az egyén szdrmazdsatdl és tarsadalmi
poziciéjatol, és egyre kevésbé attdl, hogy mennyire tehetséges és szorgalmas, illetve
buta vagy lusta.
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A dolgozat kozponti kérdésére visszatérve: igen, a magyar tirsadalom egyre ha-
tarozottabban egy osztdlytarsadalom képét mutatatja, a nemzetkozi 6sszehasonlité
eredmények alapjan taldn meglepének is tinik, hogy mennyire. Tovabbi vizsgala-
tot igényel azonban, hogy az osztaly hatdsa milyen erés, illetve miként valtozott az
anyagi életkorilmények mellett a tarsadalmi élet egyéb teriiletein. Vajon azon tul,
hogy valaki szegény vagy gazdag, az is j6 eséllyel el6re jelezhets az egyének osztély-
pozicidja alapjan, hogy beteg-e vagy egészséges, szomoru-e vagy boldog, kire szavaz
a valasztasokon és miként vélekedik kiillonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben,
kivel fog parkapcsolatot létesiteni, és hogy milyen tarsadalmi poziciéra szdmithat-

nak a gyermekei?

A dolgozat elkészitését az NKFI 128965 szdmu pdlydzata tdmogatta.

Abstract: The main question of the paper is to what extent Hungarian society can be regarded as class
society? By analysing the strength and nature of the relationship between social class and different
indicators of living conditions this paper follows the Weberian way of class analysis. Has the explanatory
power of class strengthened or decreased in the last decades in Hungary? And how significant is the role
of social class in Hungary compared to other European countries? The analysis is based on the 1-8 waves
of the European Social Survey that were conducted biannually between 2002 and 2016 in Hungary and
in several other European countries. Thus, the database makes it possible to examine the changes of
Hungarian society in a quite long period and in international comparison. By analysing the role of social
class on the terrain of material living conditions in the long run the paper contributes to the debate on the

significance of social class.

Keywords: social stratification, social inequalities, social class, unemployment, poverty
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1. melléklet — Az osztalyszerkezet

Az osztalyszerkezet jellemzéséhez a European Socio-economic Classification (ESeC)
osztalysémadra tamaszkodom, amely elméleti alapjait tekintve John Goldthorpe
(2007) elgondolasait koveti, a korabban létrejott EGP-sémahoz képest azonban az
elméleti kiindul6pontok egy alternativ operacionalizdlasanak tekinthets. Az ESeC
mikodését a létrehozasat kovetSen széleskoriien tesztelték, s mira az osztily-
szerkezetre vonatkozé nemzetkozi dsszehasonlité vizsgalatok egyik legfontosabb
eszkozévé valt (Rose-Harrison 2010). A hazai kutatasokba Bukodi Erzsébet, illet-
ve kollégdi vezették be, akik a 2001-es népszamlalas elemzéséhez létrehozott Tar-
sadalmi-foglalkozasi rétegséma megalkotdsakor erésen tdmaszkodtak az ESeC-re
(Bukodi-Zahonyi 2004).

Az osztalysémalétrehozasakor az ESS 1-5-6s hulldmai esetében Eric Harrison és
David Rose - kozvetlenil az ESS-adatbazisokra kidolgozott — programjara tamasz-
kodtam, amely az ISCO88-as foglalkozdsi ndmenklattra 3 jegy( kdédjain alapul. Az
ESS 2012-ben, vagyis a felvétel 6. hullamatél kezdve attért az 4j, ISCO08-as oszta-
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lyozasra, a 6-8-o0s hulldm esetében ezért Eric Harrisonnak az 4j ISCO08-as kédokra
adaptalt programjaval dolgoztam.

A European Social Survey mintanagysaga az osztalyszerkezet csupan durvabb jel-
lemzését teszi lehet6vé, ezért az ESeC eredeti, Harrison és Rose altal létrehozott,
kilenc osztalypoziciét tartalmazo sémajat 6t kategéridba vontam Gssze. Az eredmé-
nyek robusztussaga igy is tobb ponton megkérdéjelezhetd: egyrészt a foglalkoza-
sok kédoldsa nem mindegyik hullamban tlnik konzisztensnek, masrészt az ISCO-
valtas torést okozott az idésorban, amit az elemzésnél figyelembe kell venni. Az ESS
alapjan az osztalyszerkezet magyarorszagi valtozasardl kirajzolodo kép (lasd az 1.1.
tdbldzatot) azonban 6sszességében dsszhangban van az utébbi id6szak hazai nagy-
mintds vizsgalatainak az eredményeivel, amelyek az osztalyszerkezet polarizacidjat,
vagyis a foglalkozasi hierarchia felsébb, illetve alsébb szintjein talalhaté pozicidk
gyarapoddasat és a kozép szikulését emelték ki (lasd Bukodi-Zahonyi 2004; Huszir
2015; Huszar-Zahonyi 2018a). Az ESS-en alapulé vizsgélatok emellett ramutatnak
a magyar tarsadalom foglalkozasi szerkezetének sajatossdgaira is, amelyben még a
visegradi orszagokkal 6sszevetve is alacsony a fels6bb vezetdi, illetve értelmiségi
foglalkozasok aranya, mikézben a kalénb6z6 munkaspozicidké viszont rendkiviil
magas (lasd az 1.2. tdbldzatot).

1.1. tablazat: A foglalkozasi szerkezet valtozdasa Magyarorszagon a 18 éves €s idésebbek
kérében (%)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Magas szintd vezetdk, 7 8 5 5 8 12 13 12
értelmiségiek
Alacsony szint(i vezeték, 13 17 15 16 1 15 12 12
értelmiségiek
Koztes foglalkozastak 23 24 20 19 22 11 13 15
Képzett munkasok 32 29 27 26 23 33 37 36
Képzetlen munkasok 25 22 33 34 37 29 25 25
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1530 1294 1403 1379 1382 1691 1453 1320

Forrds: az ESS 1-8 hullama alapjan sajat szamitas

17 Harrison, illetve Rose munkai kdzvetlenil hozzaférhetSk. Az eredeti, ISCO88-n alapuld program itt érhetd el: https://www.iser.
essex.ac.uk/archives/esec/user-guide, a Harrison altal ISCO08-ra adaptalt verzi6 pedig a kovetkezé helyen: http://ekharrison.
weebly.com/uploads/2/3/9/9/23996844/esec083digit.sps.
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1.2. tablazat: Az ESS-ben részt vevé orszagok foglalkozasi szerkezete a 18 éves és idésebbek
kérében, 2016 (%)

Magas Alacsony
szint}'j SZint,‘:j Koztes Képzett | Képzetlen |
vezeték, | vezetdk, | foglalko- p . Osszesen N
értelmisé- | értelmisé- | zasuak munkasok | munkasok
giek giek
Ausztria 19 13 19 35 14 100 1844
Belgium 18 23 18 24 17 100 1518
Svéjc 26 25 20 23 6 100 1401
Csehorszag 17 16 17 37 13 100 2092
Németorszag 19 20 26 24 11 100 2585
Esztorszag 21 18 15 30 16 100 1881
Spanyolorszag 15 13 22 33 17 100 1712
Finnorszag 18 16 18 35 13 100 1749
Franciaorszag 23 21 24 21 11 100 1843
Egyeslt Kirdlysag 19 23 20 26 12 100 1754
Magyarorszag 12 12 15 36 25 100 1320
irorszag 19 18 19 30 14 100 2407
Izrael 20 19 23 28 10 100 2101
Izland 24 22 24 25 5 100 834
Olaszorszag 15 14 23 29 19 100 1950
Litvania 13 12 11 41 23 100 1819
Hollandia 21 22 25 23 9 100 1561
Norvégia 22 26 19 28 5 100 1391
Lengyelorszag 17 19 12 37 15 100 1527
Portugalia 12 15 22 32 19 100 1134
Oroszorszag 9 12 14 45 20 100 1989
Svédorszag 19 18 24 30 9 100 1431
Szlovénia 18 16 23 26 17 100 1157

Forrds: az ESS 8. hullama alapjan sajat szamitas

Az osztalyszerkezet tanulmanyozasakor nem art folyamatosan leszégezni, hogy az
altalam is végzett survey alapu vizsgalatok sohasem lesznek képesek megragadni az
osztalyszerkezet teljes spektrumat. Az ilyen tipust adatfelvételekbdl ugyanis szisz-
tematikusan kimaradnak a tarsadalom leginkabb privilegizilt, illetve a legeleset-
tebb csoportjai. Az osztalyszerkezetrdl e vizsgalatok igy csak részleges képet tud-
nak nyujtani, és szisztematikusan alulbecslik az osztalyok kozotti egyenlétlenségek

mértékét.
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Huszér Akos: Osztalytarsadalom-e a magyar tarsadalom? 31

3. melléklet — Nemzetkozi 6sszehasonlitas

3.1. abra: Azok aranya, akik valaha munkanélkdiliek voltak és legalabb harom hdénapig ke-

restek munkat, 2016 (%)
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Forrds: az ESS 8-ik hulldma alapjan sajat szamitéas

3.2. dbra: A munkanélklliség tapasztaltara vonatkozo logisztikus regresszios modellek ma-

gyarazdereje, 2016 (R,?)
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Megjegyzés: A modellezés logikaja azonos a korabban, Magyarorszagra vonatkozéan készitett szamitasokkal. Mind-
egyik modell fiiggs véltozoja tehat: 0 — nem volt munkanélkili, 1 - munkanélkiili volt. Az M1 az elsé, csupan a
szociodemogréfiai magyarazo valtozokat tartalmazé modellt jeloli, az M2 pedig azt, amelyik az elsé modell viltozo6in
tul a foglalkozasi osztalyt is tartalmazza. Az abran tehét az oszlopok teljes hossza az M2 modell magyarazéerejét
mutatja be. Az M2-M1 a két modell magyarazoerejének a kiilonbségét abrazolja, vagyis azt, hogy mennyivel néveli a
magyarazéerdt a foglalkozasi osztaly valtozoja.

Forrds: az ESS 8-ik hulldma alapjan sajat szamitéas
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3.3. abra: Azok aranya, akik nehezen vagy nagyon nehezen jénnek ki a jévedelmikbél, 2016 (%)
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Forrds: az ESS 8-ik hulldma alapjan sajat szamitéas

3.4. abra: A jévedelmi nehézségekre vonatkozd logisztikus modellek magyarazdereje, 2016 (R %)

16,0
14,0
12,0
10,0

wn
8,0
6,0
4,0
2,orﬁ

0,0

TR NDT 0 ED mI gl ooy 0w s %oy

s 83868 2¥ 0 e 2YcEdgE

" ebggs  £3g5cs5s " g58c838¢g8

c w g z By e '”"5{19.3"’“’

g £ ¢ e a3 g & = = 88

o S a X 5:::‘-’ © O «

3

mEM2-M1 EM1

Megjegyzés: A modellezés logikaja azonos a kordbban, Magyarorszagra vonatkozoéan készitett szamitasokkal. Mind-
egyik modell fiiggs valtozoja tehat: 0 — kénnyen vagy nagyon kénnyen kijén a jovedelmébél, 1 — nehezen vagy nagyon
nehezen jon ki a jovedelmébél. Az M1 az els6, csupan a szociodemogréfiai magyarazo véltozékat tartalmazé modellt
jeloli, az M2 pedig azt, amelyik az els6 modell valtozéin tul a foglalkozasi osztalyt is tartalmazza. Az dbran tehét az
oszlopok teljes hossza az M2 modell magyarazéerejét mutatja be. Az M2-M1 a két modell magyarazéerejének a kii-
16nbségét abrazolja, vagyis azt, hogy mennyivel noveli a magyardzoerst a foglalkozasi osztaly valtozoja.

Forrds: az ESS 8-ik hulldma alapjan sajat szamitéas



