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Osszefoglalé: Az iras célja, hogy megvizsgalja, mennyiben jarulhat hozza egy viszonylag tj tarsadalomszerkezeti
modell ajovedelmi egyenlétlenségek okainak teljesebb megértéséhez, illetve a magyar tarsadalom jévedelmi egyen-
16tlenségeinek lefrasahoz. Ennek érdekében tobb kézismert tarsadalmi rétegzddés-, illetve struktiramodellel tér-
ténd 6sszevetésben keriil vizsgalatra a jovedelmekkel valo statisztikai 6sszefiiggés, reflektalva a kiilonb6z6 elméleti
modellek érvényességének, illetve dltalanosithatésaganak problémdjara is. Az eredmények alapjan amellett érve-
lek, hogy a mai magyar tarsadalom jévedelmi egyenlStlenségeinek megértéséhez nem kielégitGek azok az elméleti

modellek, amelyek kizarélag piaci viszonyok kozétt értelmezhetd tarsadalmi kategoriakat konceptualizalnak.
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Bevezetés

E dolgozat 6 célja, hogy empirikusan teszteljen egy nemrégiben felvizolt 4j tirsada-
lomszerkezeti modellt, és bemutassa, hogy az alapjaul szolgalé elmélet a jovedelmi
egyenldtlenségek kialakuldsdnak, fennmaraddsanak és ujratermelédésének plauzi-
bilis magyarazatat képes adni. A kovetkezékben azt prébalom megvizsgalni, hogy
a széban forgé makroszintd, deduktiv elméleti modell (Vastagh 2017) — amelyre itt
erdforras-integraciés modellként (EIM) fogok hivatkozni® — milyen mértékben ké-
pes statisztikai értelemben magyarazni a jévedelmi szinvonal eltéréseit.

Az elemzés tehit az elméleti 4llitdsok relevancidjara vonatkozik, vagy ugy is mond-
hatnank, hogy els6sorban a modell ,kiils6”, és nem ,belsé” érvényességére vonatkozé-
an akar megallapitasokat tenni. Annak érdekében, hogy az empirikus eredményeket
megfelelden lehessen mérlegelni, az eréforras-integraciés modellt a legfébb konkurens
modellekkel egyiitt vizsgalom meg, tehat a kévetkezék bizonyos értelemben ezeknek

1 Aziras a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (korabban MTA TK) keretei kozott készult.
2 Rovid ismertetését lasd: Eber (2018).
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a modelleknek a ,kiils6” érvényességérdl is sok informaciéval szolgalhatnak. A tarsa-
dalomszerkezeti modellekre vonatkozé érvényességvizsgalatok egyik alapszabalyaként
megfogalmazhaté, hogy minden modellt csak azoknak a kritériumoknak a vizsgalataval
szabad, illetve jogos értékelni, amelyek a modell hitterét ad6 elméletbdl kovetkeznek
(Marshall et al. 1997: 26-28; Evans 1992: 213, 1996: 211-212; Evans-Mills 1999: 23—
24, 1998: 88; Rébert 1997). Ugyanakkor, ha részleteiben is megvizsgaljuk a kiilénb6z6
tarsadalomszerkezetre vonatkozé elméleteket és modelleket, nemigen talalunk kézot-
tuk akdr csak ketté olyat, amelyet alkotéja ugyanazoknak a tarsadalmi jelenségeknek a
megragadasara vagy vizsgalatdra szant volna. Vagyis, ha csak az el6bbi alapszabalyhoz
prébalnank tartani magunkat, abbdl az kovetkezne, hogy kiilonboz6 modellek 6sszeha-
sonlitdsa tudomanyos kritériumok alapjan valéjaban lehetetlen vallalkozas.

A tudomanyos vizsgalat médszere és a méréeszkozok érvényességi vizsgilata kozé
azonban nem szabad egyenlGségjelet tenni. A tudomanyos elméletek és modellek nem
lehetnek 6ncéluak abban az értelemben, hogy végeredményben mégiscsak valamilyen
valés tarsadalmi jelenség megértésére és magyarazatara kell irdnyulniuk. Rdadasul a
mérbeszkozok érvényességkritériumainak megallapitasa is sokszor csak az empirikus
vizsgalatok sordn - iterativ folyamatban - keriil pontositasra. Vagyis a modellek ér-
vényessége 6nmagiban nem elég, a tdrsadalomszerkezetre vonatkozé elméleteknek
tudomanyosan is relevinsnak kell lenniiik. Onmaguk meghatarozasan tul tehat meg
kell jelslniiik legalabb egy olyan jelenséget — és az erre iranyuldan feltételezett okségi
Osszefiiggést —, amelyre vonatkozdéan magyarizatot kivinnak adni.

Altaldnosan elfogadott megallapitas — és a fentiekkel is 6sszekapcsol6dé problé-
ma —, hogy a tarsadalmi struktura, a rétegz6dés, az osztdly, a réteg, a statuscsoport,
a mili6, stb. fogalmai a szocioldgia leginkabb vitatott, legzavarosabb fogalmai kézé
tartoznak, amelyek koriil a mai napig sem alakult ki kézmegegyezés. Hasonl6éan ko-
dés, hogy milyen tdrsadalmijelenségeket jogos ezekkel a nem megfelelSen tisztazott
fogalmakkal 6sszekapcsolnunk, tovabbd az is, hogy a potenciédlisan 6sszekapcsolha-
t6 tarsadalmi jelenségek mely korét kellene e zavaros fogalmak definiciés kritériu-
mainak, illetve kévetkezményeinek tekinteni (v6. pl. Marshall et al. 1997: 25-26).
Ezekbél a koriilményekbél szintén arra kévetkeztethetnénk, hogy az elméleti mo-
dellek 6sszehasonlitdsara irdnyulé munka elpocsékolt, értelmetlen eréfeszités.

Mi végre soroljuk mégis a szociolégia tudomanyaban a kiilénb6z6 elméleteket,
illetve modelleket a tarsadalmi struktura/rétegzédés cimszava ala? Taldlhatunk-e
mégis legaldbb egy olyan tdrsadalmi jelenséget — vagy legaldbb fogalmi konstrukci-
6t —, amely e kutatdsok k6z6s metszetének, kézos céljanak tekinthetd, s amelynek
alapjan ésszemérhet6vé valnak? A tanulmaény els6, elméleti része elszor is ezekre a
kérdéseket probal elfogadhaté valaszt adni. A rékévetkezé hdrom részben az elem-
zési stratégidnak, az eréforras-integraciés modell elméleti alapjainak, majd pedig
az elemzés alapjaul szolgdl6 adatoknak az ismertetése kovetkezik. Ezek utan kerul
sor az elméleti modellek empirikus adatokon nyugvé 6sszehasonlité tesztjére, végiil

pedig az eredmények mérlegelésével zarul a tanulmany.
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Elméletek

Amennyiben vannak olyan jelenségek, illetve fogalmi konstrukciok, amelyek a tar-
sadalmi strukttraval/rétegz6déssel foglalkozo elemzések kozos metszetét alkotjak,
akkor a ,tarsadalmi egyenlétlenségek” kérdése minden bizonnyal kézéjuk sorolha-
t6, ugyanis szinte az 6sszes — a témaval foglalkozé — elméletalkoténal megtalaljuk
az erre vonatkozo kijelentéseket.

Max Weber az ,0sztalyhelyzetre”, valamint az ,osztalyra” vonatkozé definiciéiban
egyértelmivé tette, hogy milyen tarsadalmi jelenségek magyarazatat varja el sajat
elméleti kategériarendszerétdl és mivel kivanja azokat magyardzni. A weberi élet-
esélyek fogalom alatt a kulonbozé javakkal valé ellatottsignak, az életkorillmé-
nyeknek és dltaldban az egyéni életsors jellemzdinek tipikus kombindciéit érthet-
jitk, amelyeket Weber osztélyhelyzetnek nevez (Weber 2010a: 10). Az osztalyhelyzet
definiciéjanak kézéppontjaban a javak vagy szakképzett tevékenységek folotti ren-
delkezési hatalom 4ll, de abban a sajatos értelemben, hogy ,miként lehet ezt a rendel-
kezési hatalmat az adott gazdasdgi rendszeren beliil bevételek vagy jovedelmek elnyerésére
félhaszndlni” (Weber 1987: 303, 2010a: 10). Mivel az életesélyeket meghatédroz6 kii-
16nb6z6 eszkozok (tulajdon, képzettség stb.) értéke a piaci viszonyok kozott hataro-
z6dik meg, igy az osztalyhelyzetek Webernél kizirélag a piaci helyzeten alapulnak
(Breen 2005: 32; Sgrensen 2005: 119). Emellett 6 megkulonboztette az ,,0sztélyok”
fogalmit is, amiken az azonos osztdlyhelyzetben 1évé emberek csoportjait értette
(Weber 1987: 303, 2010a: 10), mégpedig akkor, ha piaci feltételek kozotti megélhe-
tési esélyeik a javak birtoklasihoz és a haszonszerzéshez fliz6d6 gazdasagi érdek
kovetkeztében egyformak (Weber 1996: 32-33, 2010b: 15).

Weberhez képes Karl Marx osztalyelemzése esetében nem ilyen tiszta a kép. Marx
célja A tokében sajat bevalldsa szerint elsésorban ,a modern tdrsadalom gazdasdgi moz-
gdstorvényének feltdrdsa” volt (Marx 1967: 9), ezért ,osztilyfogalma” nem a felszini
egyenlétlenségek szambavételén, hanem a kapitalizmusban dominans tarsadalmi ter-
melési viszonyok elemzésén alapult. A téke és a munka, és igy a t6kés- és a munkasosz-
taly ellentétébdl azonban nyilvanvaléan kévetkezik a két osztaly vagyoni és jovedelmi
polarizacidja (v6. Wright,1989: 3), vagyis az is, hogy a tdrsadalmi egyenlétlenségek
szintjének és dinamikajdnak vizsgalata a marxista elméleti megkozelitéseknél is ab-
szolut relevans (vo. Serensen 1991: 76-77, 80, 2005: 119; Wright 2005a: 22-23). Ezt
példazza Eric Olin Wright marxista irdnyzata osztalyelmélete is. Nala el6bb az ura-
lom, majd a kizsdkmanyolds fogalmai toltottek be kozponti szerepet a kilénb6z6 osz-
talyok elhataroldsdban. Alldspontja szerint a tékés piacgazdasag kériillményei kozott
az osztélyok az altaluk "ellendrzétt termelési javak" alapjan kiiloniilnek el, amelyek
azonban meghatdrozzak a piaci tranzakcidk végeredményét és igy végsé soron azt,
hogy mely osztalyok élnek jobban és melyek rosszabbul (Wright 1989: 14, 17).

De nem csak a (neo)marxista, illetve a (neo)weberidnus elméleti irdnyzatba so-
rolhat6 elméleteknél és modelleknél relevans és érvényes célkitizés a tarsadalmi

egyenl6tlenségekkel torténd Osszefiggés vizsgidlata. Esping-Andersen posztin-
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dusztrialis tarsadalomszerkezetre vonatkozé elméletében az intézmények, elsésor-
ban is a — Marx és Weber szamdra jérészt ismeretlen — j6léti allami intézmények
tarsadalmi rétegzidésre, illetve osztalyviszonyokra gyakorolt hatdsairdl vazolt fel
egy lehetséges elméleti koncepciét. Ez egyrészt a tdrsadalmi munkamegosztasban
betsltott pozicid, masrészt az osztalyelkiloniilés (életesélyek, karrierrezsimek, osz-
taly- és foglalkozasi mobilitas) dinamik&jinak elemzésén alapult (Esping-Andersen
1993: 1-3, 12, 14-17), elemzését azonban 6 maga explicit médon 6sszekapcsolta a
tarsadalmi egyenlétlenségek kérdéskorével és az azok okainak megértésére iranyulé
célkitiizéssel (Esping-Andersen 1993: 8, 26).

Ferge Zsuzsa szintén a fizikai és tarsadalmi életesélyek egyenlétlenségeire, a gaz-
dagsag és szegénység okaira keresi mar az 1960-as évek 6ta a magyarazatot (Ferge
2002: 9). Ezen okok kozott legfontosabbnak a hatalmi viszonyokat tartja. A hatalmi
viszonyokat az allamszocializmus évei alatt érdemben még nem vizsgalhatta, ezért
mondhatni helyettesité modellként alkotta meg a munkajelleg- csoportositast, amely
a munkamegosztason beluli sajatos helyzeten keresztiil prébalta §sszefoglalni, illet-
ve kombinalni ,a dontéshozatal, a folé- és aldrendeltségek, a tudds, a munka dltal igényelt
fizikai és szellemi erfeszitések, a munkakoriilmények, sét bizonyos mértékig a lakéhely és a
tdrsadalmi indulds” hatésait. Ez a modell els6sorban nem magyarazat céljara szolgilt,
hanem csak arra, hogy 6sszefoglalé médon mutassa be az egyenl6tlenségeket. A felté-
telezés mindossze annyi volt, hogy a munkajellegcsoportoknak a legtobb egyenlétlen-
ség (pl. vagyon, jévedelem, illetve néhany, a kulturilis fogyasztas, illetve az életméd
teriiletén megfigyelhetd eltérés) esetében jelentés magyarazoerejilk lesz, amit aztan
az empirikus kutatds eredményei igazoltak is (Ferge 2002: 12-13, 1969: 164-286).

Huszar Akos normativ-funkcionalista értelmezésében a tarsadalmi struktararél
sz6l6 elmélet megalkotdsakor a hagyomdnyos osztalyelméletekkel szemben nem azt
kell figyelembe venni, hogy ,.a gazdasdgban milyen érdekkonfliktusok, illetve egyenlétlen-
ségek figyelheték meg, hanem azt, hogy egy adott tdrsadalom az egyenldség, illetve egyenlit-
lenség mely formdit intézményesiti”, illetve, hogy a tarsadalom milyen kiilonb6z6 , nor-
mativ stdtusokat” teremt (Huszar 2013c: 724). E feltevésbdl levezetve osztalyelmélete
szamadra azt a feladatot tiizte ki, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy a tarsada-
lomban ,az intézményes normdk az egyenlétlenségek mely formdit tdmasztjdk ald, s me-
lyeket zdrjik ki” (Huszar 2013c: 722-723). Ugyanakkor modellje egyik {6 vizsgdlandé
kérdéseként azt fogalmazta meg, hogy az egyenlStlenségek 6sszhangban vannak-e a
f6bb normativ dokumentumokban lefektetett normakkal, illetve, hogy , megvizsgdlja,
valdban ott helyezkednek-e el a kiilonbézé tdarsadalmi kategoridk, ahol az intézményesitett
normdk alapjdn elzetesen vdrndnk éket” (Huszar 2013c: 738). Nyilvanvalé tehat, hogy
Huszar modellje esetében is jogos a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiilonb6z6 megnyil-
vanulasi formaira vonatkoz6 statisztikai magyardzéerét szdmon kérni.

A tarsadalmi struktira/rétegz8dés kutatds teriiletén talan az egyetlen jelentds kivé-
tel, amely esetében a tarsadalmi egyenlétlenségekkel vald 6sszevetés jogosultsiga meg-

kérdéjelezhet6, az EGP-modell. John Goldthorpe és munkatarsai ezt a tarsadalomszer-
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kezeti modellt ugyanis kifejezetten mobilitasvizsgalatok céljaira alkottdk meg (Erikson
et al. 1979: 415; Erikson—-Goldthorpe 1992: 28; 2010: 144), ezért nem egyértelmd, hogy
szabad-e szdmonkérni rajta a tdrsadalmi egyenlétlenségek magyarazatat (Erikson-
Goldthorpe 2010: 152; Goldthorpe—Marshall 1992: 382). A modell mellett ki4llé tuds-
sok vissza is utasitanak minden olyan kritikat (pl. Savage et al. 1991), amely nem az
alapjan itéli meg a séma érvényességét, amelyet az a maga szdmara kijelslt, hanem mas,
a foglalkoztatasi viszonyoktdl eltérs (pl. szavazo6i magatartas) tényezokkel vald dssze-
vetés alapjan. Ezeket az EGP-séma mellett all6k ugyan termékenynek tartjik, de véle-
ményik szerint a vizsgilatok nincsenek lényegi kapcsolatban a modell érvényességé-
vel (Marshall et al. 1997: 26-28; Evans 1992: 213, 1996: 211-212; Evans-Mills 1999:
23-24,1998: 88). Ennek ellenére az EGP-modell a gyakorlatban mint a kiillénb6z6 tar-
sadalmak szerkezetének nemzetkozi 6sszehasonlitdsidra hasznalt modell is elterjedtté
valt (Leiulsfrud et al. 2010), és mint ilyen, a tdrsadalmi egyenlétlenségek kérdéskorével
torténd konfrontaldsa is megkerilhetetlennek latszik. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a szerz8k szerint — bar a séma segitségével feltarhaték bizonyos esély-, illetve ha-
talmi kiillonbségek, de — a mobilitds nem értelmezhetd a tarsadalmi felemelkedés, illetve
lecstiszas fogalmaival (Erikson—Goldthorpe,2010: 146).

Az EGP-modell nemzetkézi statisztikai gyakorlatban tovabbfejlesztett és alkal-
mazott viltozata az eurépai tdrsadalmi-gazdasagi osztalyozasi rendszer (ESeC — Eu-
ropean Socio-economic Classification) (Rose et al. 2010: 3; Harrison—-Rose 2006: 4;
Rose-Harrison 2007: 459). Azonban az ESeC deklaralt célja szerint mar nem csak
a tarsadalmi mobilitds, hanem a tarsadalmi szervezddés, a tarsadalmi struktura,
illetve a tarsadalmi véaltozdsok, valamint az életesélyek kozotti 6sszefuiggés nem-
zetkozi vizsgdlatara hivatott (Rose et al. 2010: 6). Az ESeC elméleti alapjai meg-
egyeznek az EGP-sémaéval, de lényegi killonbség, hogy nem csak a foglalkozasi vi-
szonyokra vonatkozoéan tartalmaz osztalykategdridkat, hanem kiegészitésre keriilt
az un. ,kirekesztettek” osztdlyaval, vagyis azokkal, akik nem &llnak semmilyen
foglalkoztatasi viszonyban, mivel (kényszeriien) vagy sohasem dolgoztak vagy tar-
tés munkanélkiiliek (Harrison—-Rose 2006: 4; Rose et al. 2010: 10; Rose—-Harrison
2007: 469-470). Ettdl eltekintve az ESeC az alkalmazottak kérén beliil hiien koveti
Erikson és Goldthorpe elméleti megfontoldsait (Rose et al. 2010: 11).

Szintén az EGP-modell rokonénak, illetve magyarorszagi viszonyokra toérténé
adaptacidjanak tekinthet6 a tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR) (Bukodi et al.
1999, 2005: 22; Bukodi 2001; Bukodi- Zdhonyi 2004). A TFR-nek az EGP-hez és az
EseC-hez képest jdonséga, hogy a részletesebb viltozataiban a nagyvallalkozdk és a
kisfoglalkoztaték is 6nallo, a vezetéktél/menedzserektdl elkilénitett kategéridban
jelennek meg, az ESeC-kel valé hasonldsdga viszont, hogy egyrészt a ,kirekesztet-
tek” osztalya(i) itt is elkillonitésre keriiltek, masrészt pedig, hogy a modell 1étreho-
z0i szintén felvallaljak az egyenlétlenségek kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak
(anyagi-vagyoni helyzet, szabadid6-felhasznalas, kulturalis fogyasztds) magyaraza-
tara vonatkozé igényiiket (Bukodi 2005: 10-12, 14-17).
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Elemzési stratégia

Az eddigi attekintés fényében tehat 6sszességében megallapithato, hogy bar a tarsa-
dalmi egyenlétlenség fogalma sem vitdn felil 4116 elméleti konstrukcid, és sok esetben
atfedésbe is keril a strukttra/rétegz6dés fogalmainak kritériumaival - igy példaul a
hatalmi egyenlé6tlenség néha mint ok, néha mint kévetkezmény kerul értelmezésre —,
de az okozatként értelmezendd tarsadalmi egyenlétlenségek kére mégis viszonylag jol
korvonalazhatd, és ezek kozo6tt a vagyoni és még inkabb a jovedelmi egyenlétlenségek
kiemelten fontosak (Wright 2005b: 180-183). Emiatt javasolhatd, hogy a tarsadalmi
egyenlétlenségekre vonatkoz6 magyarazéelméletek empirikus vizsgélatakor ne csak
a modellek ,belsé érvényességét” vizsgiljuk meg, hanem a ,kiils6 érvényességét”,
vagyis a relevancidjukat is. Ennek egyik fontos eleme, hogy értékeljitk azt, hogy az
elmélet alapjan létrehozott modell milyen mértékben magyarazza az egyenlStlensé-
gek legfontosabbnak tekintett megnyilvinulasi formait, mindenekel6tt a jovedelmi
egyenl6tlenségeket (Wright 2005b: 180-181, 185-187; vé.: Goldthorpe-Marshall
1992: 382; Sgrensen 1991: 76-77; Breen 2005: 31). Nem véletlen tehat, hogy a leg-
gyakoribb médja a tarsadalmi struktira/rétegzédés modellek vizsgalatanak, hogy
regresszidelemzés segitségével vetik Gssze egy-egy modell és a jovedelmi és/vagy va-
gyoni egyenlétlenségek osszefiiggését (pl. Bukodi 2005; Kolosi-Dencs6 2006; Kovach
et al. 2018). Ezeknek a fajta elemzéseknek a szokdsos mddja, hogy egy-egy széban
forg6 modellt mas szociodemografiai attributumokkal kontrolldlva vizsgalnak, és igy
mutatjik be, hogy a modellnek ezen alternativ vagy kiegészit6 tényezok figyelembevé-
telével is megmarad a statisztikai magyarazdereje. A modellek és az életkorilmények
kozotti 6sszefuggés ilyen tipusu vizsgalatai a Goldthorpe és Marshall dltal is javasolt
- valamint t6bbé-kevésbé masok altal is helyeselt (Sgrensen 1991: 76-77, 80; Breen
2005: 34-36, 44, 49; Wright 2005a: 22; Rébert: 2015: 13) — ut egyik fontos lépését
jelentik (Goldthorpe-Marshall 1992: 382, 386; v6. Rébert 1997; Bukodi 2005: 14-17).
Goldthorpe és Marshall felfogdsdban ugyanis az ,osztilyelemzést” olyan kutatési
programként kell felfogni, amelyben kalénbézé, rivalis elméletek fogalmazédhatnak
meg, amelyeket azutdn heurisztikus és magyardzéerejik fényében értékelhetiink
(Goldthorpe—Marshall 1992: 382, 386).

Az alabbiakban elsésorban azt kivinom mérlegre tenni, hogy a tébbi (magyara-
z6)modellel térténd dsszevetésben lehet-e hozzdadott értéke az eréforras-integracids
modellnek a magyarorszagi egyenlétlenségi viszonyokat meghatarozé legfontosabb
tényezdk felderitésében. Ehhez most egy kivilasztott egyenlétlenségi dimenzid, a j6-
vedelem szempontjabdl vizsgdlom meg a kiil6nb6z6 modellek statisztikai magyardzo-
erejét. Ez a vizsgalat természetesen csak egy kezdeti 1épés, igy nem szolgalhat végsé
vélasszal a modellek érvényességével kapcsolatos kérdésekre. Arra azonban alkalmas,
hogy orientdlja a tovabbi kutatdst abban a tekintetben, hogy mely modelleket, illetve
mely modellek mégott meghuzédé elméleti feltevéseket érdemes a tovabbiakban még
mélyebb vizsgélat ald vonni, amennyiben a magyarorszdgi jovedelmi egyenlé6tlensé-

gek okait és dinamikajat meg akarjuk érteni. Ebbdl a szempontbdl az erés statisztikai
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magyardzderé 6nmagaban nem jelent még elméleti érvényességet, a gyenge viszont
alapvet6en megkérdéjelezi a gyakorlati és elméleti relevanciat. Az eréforras-integraci-
6s modell szempont;jibél — a deklarélt , kiils6” érvényességi igény miatt — tehat komoly
jelent6séget kell tulajdonitanunk az aldbbi eredményeknek (vé. Vastagh 2013: 427),
mivel ha ezek nem mutatnak kedvezg képet, akkor azoknak a strukturalis mechaniz-
musoknak és szabalyozé elveknek a relevanciajat is meg kell kérdéjelezniink, amelyek
az elmélet alapjan levezetett osztalypozicidkat elvileg létrehozzak.?

A kiilénb6z6 elméleti modellek jévedelemfajta és vonatkozasi kér tekintetében
négy-négy, elemzési szint tekintetében pedig két szempontbdl is vizsgalatra ke-
rilnek. Ez azonban nem 6ncéld médszertani jaték, hanem a modellek mogott ha-
z6d6 tobbé-kevésbé burkolt elméleti eléfeltevésekre torténéd reflektdldst szolgalja.
A jovedelem netté és brutté formaban térténd vizsgalata az adérendszer, illetve a
fekete-sziirke munka osztaly/réteg specifikusnak feltételezett jellegzetességeinek
feltdrdsara irdnyul, a teljes, az aktiv, valamint a foglalkoztatott népesség korében
kulon-kilon is elvégzett szamitdsok eredményei pedig arra mutathatnak r4, hogy
a kulénb6z6 modellek alkalmazasakor milyen szempontbdl és mekkora 6nmérsék-
letre van szitkség, ha dltaldnositani szeretnénk az eredményeket és ,az egész tar-
sadalomra” vonatkozéan tennénk megallapitdsokat. Végiil az egyéni és haztartasi
elemzési szint annak az elméleti kérdésnek a megvalaszoldsahoz szolgalhat empi-
rikus adalékokkal, hogy az osztdly/réteg elméleti fogalma mennyit veszit vagy nyer
érvényesség és altalanosithat6sdg szempontjabdl, ha figyelembe vessziik, hogy a
tarsadalom tagjainak donté tobbsége életének legnagyobb részében nem elszigetelt
egyénként, hanem egy csalad/haztartas tagjaként éli életét, amibdl egy teljesen nyi-
tott tarsadalomban akér az is kovetkezhet, hogy a csaldd/héaztartas 9sszetétele akdr
jelentéktelenné is teheti az osztaly/réteg viszonyok kiillonbségeibél elméletileg faka-

dé tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Modellek

Annak érdekében tehat, hogy az elmélet relativ magyarazoerejét is mérlegre lehes-
sen tenni, az er6forras-integraciés modell* mellett tiz konkurens® esetében is meg-
vizsgalom a jovedelmi szinvonallal valé 6sszefluiggés statisztikai erejét. Ezek koziil
hét kozismert rétegzédési, illetve osztidlymodell. Ezek: az EGP-séma® (Erikson-

3 Azer6forras-integracios modell elméleti hatterébdl kdvetkezik, hogy csak abban az esetben talalhatnank gyenge 6sszefliggést
az osztélyhelyzetek és a jovedelemeloszlas kozott, ha (1) egy orszagban a kormanyzati hatalom tudatosan és sikerrel torekedne
az osztalyok kozotti jovedelmi egyenlségek megszintetésére, vagy ha (2) egy orszag gazdasaga olyan mértékben speciali-
zalodna a globalis munkamegosztasban, hogy az ott elfogyasztott javak és szolgaltatasok egy sajatos szeletét, vagy bizonyos
— a miikodéséhez szikséges — tarsadalmi-gazdasagi funkciokat szinte csak, vagy teljes egészében, importbdl elégitene ki, és
igy egyes osztalyai ,kilresednének”. Magyarorszag esetében azonban egyiknek sincs igazan realitasa, igy a modell empirikus
érvényességi igényét fenntarthatjuk.

4 Azeréforras-integracios struktaramodell kétféle; alapmodell (EIM) és részletes (EIMr) formaban operacionalizalt véltozataban
kerul vizsgalatra.

5 A modellek leirasait a mellettik megadott hivatkozasok tartalmazzak, a szamitasokhoz sziikséges kodolasok esetleges aprobb
médositasai pedig az 7. szamu mellékletben talalhatok.

6 Az EGP-séma kétféleképpen operacionalizélt valtozatban kerul vizsgalatra: a Ganzeboom-féle ,eredeti” (EGP-G) és a Trentdi
Egyetem altal készitett (EGP-T) valtozataban.
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Goldthorpe-Portocarero 1998; Erikson—Goldthorpe 1996) (EGP), az eurdpai tar-
sadalmi-gazdasagi klasszifikdcié (Rose-Harrison 2010) (ESeC), Erik Olin Wright
(1997) kizsakmanyolasi modellje (WR), Gosta Esping-Andersen (1993) posztin-
dusztrialis modellje (ESP), a Ferge Zsuzsa-féle (Ferge 1969) munkajellegcsoportok
(MJCS), a Bukodi Erzsébet-féle tirsadalmi foglalkozasi rétegséma (TFR), és Huszar
Akos (2013) normativ-funkcionalista foglalkozasi osztaly modellje (NFM). Ezek
mellett hiarom, a gyakorlati kutatdsi életbdl vett, kifejtett elméletet nélkil6zé, vi-
szont széles kérben felhasznilt ,naiv modell” is szerepet kap az 6sszehasonlitisban,
amelyek a hétkoznapi tapasztalatokkal térténd Gsszevetést segithetik els. gy mér-
legre keriilnek a foglalkozas® (FEOR), az iskolai végzettség (ISK), illetve a gazdasagi
aktivitas® (GAKT) statisztikai gyakorlatbdl szadrmazé operativ valtozdi is.

A vizsgalt modellek részletesebb elméleti ismertetésétél ebben az irdsban el
kell tekintenem, mivel az csak egy 6nall6 szakcikk terjedelmében lenne lehetséges.
Azonban nem is latom szitkségét, hiszen egyrészt a modellek és elméleteik donté
tobbsége ismert a szociolégusok kérében, masrészt tobb 6sszefoglald, 6sszehason-
lité elemzés sziiletett réluk mar magyar nyelven is (pl. Rébert 1997; Bukodi 1999;
Huszar 2013a). Emiatt az egyetlen modell, amelyrél elkertlhetetlenil sz6t kell hogy
ejtsek, az eréforrds-integraciés modell, amely, mivel viszonylag 6j, valészintleg is-
meretlen az olvasék donté tobbsége szamdra.

Az er6forras-integraciés modell alapvetSen Poldnyi Kéroly (1976, 2004) és Ggsta
Esping-Andersen (1990, 1991) elméleti 4llitdsainak rekonstrukcidjan és szintézisén
alapul, és legfébb elméleti feltételezése, hogy a t6kés piacgazdasagokat miikodtetd
demokratikus politikai berendezkedésti tarsadalmak szerkezete ma mar nem érthe-
t6 meg pusztan a gazdasagi, piaci helyzetekbdl kiindulva, hanem ezek mellett figye-
lembe kell venni a politikai-ideolégiai kiizdelmekben formal6dé, és az allam &ltal
intézményesitett pozicidkat is. Az elmélet szerint a gazdasagi hatalmat képvisels
t6kés viszonyok és a politikai hatalmat képvisels allam kettSssége bizonyos elméleti
megszoritdsokkal megfeleltethetd a piac és a redisztribicié gazdasdgi integracids
sémdinak, és a modell a tirsadalomszerkezet értelmezésekor figyelembe veszi ezek
eltéré mikodésmadjait is. A két integraciés séma belsé miikédési logikaja gyokere-
sen eltér egymdstdl; a piacot — elméletileg — a decentralizalt verseny, a redisztribu-
ciét viszont a kézpontositott hatalom hierarchikus fiiggéségi viszonyai jellemzik.
Mig a tarsadalmi struktira t8kés-piaci integriaciés mechanizmusai altal meghata-
rozott osztdlyhelyzetei a kulonb6zé termelési tényezdk/eréforrasok birtoklasan,
illetve az azok feletti rendelkezési hatalmon, valamint a kiilénb6zdé eréforrasok,
illetve a veliik el6allitott termékek piaci versenyben térténd értékesitésén alapul-

7 Atarsadalmi-foglalkozasi rétegséma szintén kétféle: 6sszevont (TFR13) és részletes (TFR33) formaban operacionalizélt valtoza-
téban kerul vizsgalatra.

8 Az elemzésben a FEOR'08 kategdriarendszere ,fécsoport-" (elsé szamjegy) és ,,csoport-" (elsé két szamjegy) szinten is vizsga-
latra kerlt.

9 Itt a KSH Haztartasi koltségvetési és életkortimény cimi adatfelvételben (HKEF/EU-SILC) alkalmazott kategériakat alkalmaz-
tam. Ezek kérddiveken és az adatbazisban szerepl6 kodja a gazdasagi aktivitas esetében PLO31m, az iskolai végzettség eseté-
ben pedig PEO40m.
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nak, addig az allami-redisztributiv integraciés mechanizmusok dltal meghatdrozott
osztalyhelyzetek az allami funkciék és a jogszabalyi keretek alakitasa, valamint
az intézményrendszer mikodtetéséhez sziikséges eréforrasok feletti rendelkezé-
si hatalmon, valamint e hatalom 4ltal meghatdrozott jogosultsigokon alapulnak,
amelyek 6sszességében egy centralizilt és hierarchikus fuggdségi viszonyrendszert
alkotnak. A tarsadalom tagjai kiilénb6z8 er6forrasaikkal (munkaerd, tudds, vagyon)
felszerelkezve léphetnek be e két eltéré logika szerint miikodé integricids sémaba,
de birtokolt eréforrasaik egészen mds értékesitési lehetGségeivel és feltételeivel kell
szamolniuk, ha egyiket vagy mésikat valasztjak.

A tékés-piaci és az allami-redisztributiv integraciés mechanizmusok torté-
nelmi elkiiloniilésének tovibbi kévetkezménye, hogy utébbin beliil 1étrejohetnek
olyan ,4j” poziciék, amelyek a tarsadalmi termelésbe térténé bekapcsolédas nélkiil
is lehet8séget biztositanak jovedelemszerzésre, vagyis a megélhetésre. Az 4llami-
redisztributiv szféraban a j6léti Gjraelosztas - tipusatél fuggbden — intézményes szin-
ten is integracids lehetéséget biztosité pozicidkat kindl fel, amelyek dtmenetileg
vagy véglegesen, feltételek nélkiil vagy killonbozé feltételek teljesitése esetén, ala-
csonyabb vagy magasabb szinten biztositjak az életben maradas anyagi feltételeit.
A t6kés-piaci integraciés sémdaban is léteznek ilyen ,poziciék”, amelyeknek azonban
vagyon birtoklasa a feltétele. A megfelel6 mértéki vagyon ugyanis lehetéséget biz-
tosithat passziv jovedelmek szerzésére — pl. bérleti dij, kamat —, akiknek azonban
nincs elegendd vagyonuk jaradékok szerzéséhez és aktiv médon sem képesek bekap-
csolédni a tarsadalmi munkamegosztasba, azoknak életben maradasa a tékés-piaci
integraciés sémaban csak embertarsaik jéindulatin mulik.

Mindent egybevéve az eréforrds-integraciés modell elméleti feltevései alapjan
a kulénbozé eréforradsok (munkaerd, tudés, vagyon); a killénb6zé tulajdonformak
(magantulajdon, kéztulajdon); a kilénb6zé integriciés mechanizmusok (piac, re-
disztribucié); a kiilénb6zé legitimaciés alapok (gazdasdgi hatalom, kézhatalom/
politikai hatalom); és a kiilonb6z6 jogosultsagi alapok (elismert és igazolt, igazolat-
lan és feltételes) hatarozzak meg a tarsadalmi struktira alapvetd osztélyhelyzeteit.
Ezek alapjan tiz alapvetd elméleti osztalyhelyzet kiilonithetd el, amelyek tovabbi -
itt most nem részletezheté - indokokat figyelembe véve a gazdasagi téke nagysdga,
a hazai és a kulfsldi magdntulajdon, a vezetdi, irdnyitéi hatalom léte, valamint a
transzferjogalap jellege alapjan részletesebb kategéridkra (osztalyfrakcidkra/ belsé
rétegekre) is bonthaték (lasd. 8. sz. melléklet).

A végeredményben el6allt modell nem foglalkozdsi alapti és nem hierarchikus
felépitésti modell, de az §sszes tobbi modellts]l megkiilonbozteti az, hogy nem kiza-
rélag gazdasagi alapokon nyugszik, nem csak a piaci mechanizmusokra épit, hanem
alapveté jelentéséget tulajdonit a politikai folyamatoknak és a hierarchikus fuggé-

ségi viszonyoknak, valamint ezek kévetkezményeinek is.
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Adatok

Az elemzéshez sziikséges adatok'® az EU-SILC/ HKEF™ 2014. (ref.2013) évi személyi
és haztartdsi adatdllomanyaibdl szarmaznak, amelyek 6sszesen 22 705 személy és
9 203 haztartss adatait tartalmaztak. A ,jéovedelmet” mint magyarazandé jelensé-
get négyféle médon vettem szamitdsba (nettd, illetve brutté, személyes®?, "¢ hiz-
tartasi®). A regressziéelemzés sordn a jévedelmek természetes alapu logaritmusa
szerepelt fuggd valtozoként.'* Annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphassunk
arrdl, mit és mennyiben ,magyardznak” ezek az elméleti modellek, hiztartasi elem-
zési egységekre is megvizsgiltam az osszefuggéseket. Ennek sordn azt a hagyoma-
nyos megkozelitést alkalmaztam csak, amikor a haztartasfé' (illetve némileg ak-
tualizalt valtozatdban a fékeresd) attributumai alapjan soroljuk be a hiztartasokat
a nekik megfelel6 elméleti kategéridkba. Ennek eredményeképpen a modellenkénti
héztartasi regresszids modellek szdma 2-r6l 4-re emelkedne.

A masik szempont, amellyel szintén tagitottam az elemzés fokuszit, a személyes
jovedelmekre vonatkozé modelleket érintette. A kérdés pedig az volt, hogy kikre, a tar-
sadalom mekkora korére tartjuk értelmezhetének az egyes tarsadalomszerkezeti mo-
delleket. Mashogyan megfogalmazva: mi az egyes modellek értelmezési tartomdnya,
érvényességi kore. E kérdés vizsgalata érdekében harom lehetséges vonatkozasi, ér-
vényességi kort (teljes népesség; felndtt népesség; gazdasigilag aktiv kora népesség)

jeléltem ki, amely populdciékon kiilén-kiilén is érdemes elvégezni a szdmitdsokat.'

Statisztikai magyarazoderd

Ha kordbban nem is, az elméletek operacionalizalasakor mindenképpen szembesii-
lank azzal a problémaval, hogy az itt vizsgalt 15 elméleti modell koziil val6jaban csak
6t olyan van, amely egyéni szinten is értelmezhet6 és eléallithaté a tarsadalom min-
den egyes tagjara vonatkozéan (v6. Huszar 2013c: 124). Ez nyilvdnval6an abbdl fakad,

10 A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) bocsatotta rendelkezésemre. Jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal Haztartasi
Koltségvetési és Eletkérl']lmények Adatfelvétel adatallomanyainak (HKEF 2014, EU-SILC 2014) felhasznalasaval késziilt. A doku-
mentumban foglalt szamitasok és az azokbol levont kovetkeztetések kizarolag a szerzé (Vastagh Zoltan) szellemi termékei.

1 Haztartasi Koltségvetési és Eletkorilmények Adatfelvételének roviditése (HKEF), amely egyuttal az European Union Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC) adatfelvételének forrasa is.

12 Személyes jovedelemnek tekintettem az EU-SILC személyi adatallomanyon azonos rekordon szereplé (py kodjel() jovedelmi
tételeket (Iasd.: EUROSTAT, 2014), kiegészitve azzal, hogy a haztartasi szintd, de gyermekek utan jaré tarsadalmi jovedelmeket
a gyermekek személyi rekordjainal vettem szamitasba.

13 Haztartasi jovedelemnek tekintettem az EU-SILC haztartasi adatallomanyon szereplé hy010 (brutto), illetve hy020 (netto)
valtozokat, amelyek dsszesitve tartalmazzak a haztartas 6sszes tagja altal egy év soran szerzett dsszes jovedelmet.

14 A személyi és a haztartasi jovedelmek természetes alapu logaritmusa, ahol a transzformacié el6tt a nulla értékeket 1 Ft-ra
valtoztattam.

15 A haztartasfé valtozéja megfelel a KSH definicidjanak (KSH 2014; KSH 2006: 35-36) és képzett valtozoként szerepelt a kuta-
toszobai allomanyokon, amely szerint a haztartasfé elsésorban a férj vagy a férfi élettars, egyszulGs haztartas esetén a szuld,
t6bbcsalados haztartasok esetében pedig aktivitas, nem és kor alapjan kerul kivalasztasra a csaladfék kozul.

16 A regresszios szamitasokat sulyozatlan allomanyokon futtattam le, a tarsadalomszerkezeti modelleket dummy valtozokként
szerepeltettem. Mivel teljes-egész elméleti modellek tesztelése volt a célom, ezért az dsszetartozé dummy valtozdkat ,enter”
maodszerrel vontam be a regresszios szamitasba. A referenciaként kihagyott kategoéridk minden modellnél a ,képzetlen”-
Jfizikai”-,munkas” tarsadalmi tartalmat céloztak tobbé-kevésbé sikeresen. Két kivétel volt: az MJCS, ahol a legnagyobb lét-
szamu, szakmunkasokat tartalmazé kategoriat, illetve a WR, ahol a ,skilled workers” — masodik legnagyobb szamossagu
- volt a referenciakategoria. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az Esping—Andersen-féle posztindusztrialis modell ,,Manager II,
Self.employed with 1-3 employee” és ,Self-employed with 0 employee” kategoriai az operacionalizalas technikai nehézségei
miatt 6sszevonasra kerultek.
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hogy azokndl a modelleknél, amelyek a munkaerépiaci helyzettel vagy a foglalkozas-
sal kisérlik meg megragadni a tdrsadalmi helyzetet, a nem foglalkoztatott személyeket
csak azzal a ,tritkkel” lehet(ne) besorolni egy-egy kategdridba, ha vagy egy korabbi
életszakaszban elfoglalt helyzettel pétoljék a jelenre vonatkozdan hidnyzé informéci-
6t, vagy a haztartasabdl kivalasztott valamely személy (leggyakrabban a haztartasfé
vagy a f6keresé) attributumait érokitik at ra is. Latsz6lag mindkettd megoldas pusz-
tan technikai jellegii, azonban - rejtve — komoly elméleti kérdéseket is érint, amelyek,
ha nem forditunk kell6 figyelmet rajuk, kihatnak az empirikus szamitasok eredmé-
nyeire és ezek elméleti értelmezésére is (v6. Vastagh 2017: 184-185). Ha nem tartjuk
kielégitének a fenti megoldasokat, akkor a 15 kozil csak az iskolai végzettség és a
gazdasagi aktivitds, valamint a normativ-funkcionalista és az eréforras-integriciés
modellek azok, amelyek a tirsadalom 6sszes tagjat valéban sajat egyéni attributumaik
alapjan képesek besorolni. A tébbi tarsadalomszerkezeti modell viszont csak akkor
valik értelmezhet6vé, ha az értelmezési tartomanyt a felnétt népességre vagy — egy
még korlatozottabb kérre — az aktiv kort népességre'” sziikitjilk.'®

1. tablazat: A vizsgadlt modellek teljes népességre vonatkozd korrigalt determindcios egydtthatoi, a

regresszios becslések standard hibai és az érvényesen bekategorizalt vizsgalati mintak elemszamai

Brutt6 jovedelem Netté jovedelem
teljes népesség I _ _ _
adj.R2 standard hiba adj.R2 standard hiba n
Iskolai végzettség (ISK) 0,560 0,743 0,562 0,795 22705
Gazdasagi aktivitas
(GAKT) 0,744 0,567 0,761 0,588 22705
Normativ-funkcionalista
osztalymodell (NFM) 0,748 0,563 0,763 0,584 22705
Eréforras-integracios
modell (EIM) 0,638 0,674 0,648 0,713 22705
Er6forras-integracios
modell (részletes) (EIMr) 0,783 0,522 0,793 0,547 22705

El8szoér tehat vizsgaljuk meg, hogy mit mutatnak a regressziés'® szamitasok korrigalt
determindcids egyutthatdinak eredményei az egyéni jovedelmekkel val6 6sszefiiggé-

sitkben. Ha a négy — el6bb kiemelt — modell ,magyarazderejét” vetjitkk 6ssze egymdssal

17 Aktiv koru népességnek itt a 18-62 év kozottieket vettem, mivel a megoszlasok szerint a vizsgalt évben Magyarorszagon
nagyjabdl ezen életkori hatarok kozott voltak tobbségben a gazdasagilag aktivak az inaktivakhoz képest.

18 Azonban abban a tekintetben, hogy minden modell valéban képes-e maradék nélkul besorolni minden felnéttet az aktualis
helyzetének megfelelen, vagy pedig akadnak olyan felnétt tagjai is a tarsadalomnak, akik nem férnek be egyik kategorigjuk-
ba sem, tovabbra is viszonylag jelentds — elméleti kilonbségekre visszavezethetd — eltérések vannak a klasszifikaciok kozott.
Ehhez a probléméhoz kapcsolodoan lasd még: Huszar et al. (2015: 23-26, 254-264).

19 A tobbvaltozos linedris regresszios modell eléfeltevései szerint az akkor biztosit statisztikailag érvényes és pontos becslést, ha a ,hi-
batag normalis eloszlast valdszintiségi valtozo, amelynek varhaté értéke nulla, variancidja konstans, és értékei nem autokorrelaltak,
[tovabba a] magyarazéd valtozok linearisan fuggetlenek (...) értékuk rogzitett, és mérési hibat nem tartalmaznak” (Hunyadi-
Mundruczé-Vita 1997: 675; v6. Kdves—Parniczky 1976: 628-631). Ezek a feltevések az 6sszes modell esetében vizsgalatra kerdltek, és
megnyugtatd eredményre vezettek mind az 6t — vagyis a ,linearitasi feltevésre”; a feltételes eloszlasok normalis eloszlasara, illetve a
homoszkedaszticitasra, valamint az autokorrelacio, illetve a tokéletes multikollinearitas a hianyara vonatkozé - feltevésre (vo.: Hunya-
di-Mundruczé-Vita 1997: 675, 718-719; Kéves—Parniczky 1976: 614-616, 633-635; Moksony 2006: 71-79, 129-131; Barna—Székelyi 2004:
295) vonatkozoéan.
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a nettd, illetve a brutté jévedelmek logaritmizalt fiiggé véltozdjara vonatkozdan, ak-
kor azt latjuk, hogy az EIM részletes véiltozatdhoz tartoznak a legmagasabb korrigalt
R? értékek, amelyeket szorosan kévet az NFM és a GAKT ,,naiv’ modellje. Mindkettd
nagyjabol 3/4-ét képes megmagyarazni mind a brutté, mind a nettd személyes jove-
delem széréddsanak. Némileg elmarad mogottitk az EIM alapvaltozata, amely nagyja-
bél a szérédasok 2/3-4t, végil pedig az iskolai végzettség (ISK), amely a szérdéddsnak
még mindig tébb mint a felét képes megmagyarazni. A regressziés becslés standard
hibai?® alapjan szintén ugyanezt az elméleti rangsort 4llapithatjuk meg, litva, hogy a
reziduumok szérasa az EIM részletes modelljénél a legkisebb.

Amennyiben az érvényességi kor kordbban leirt sz(ikitéseivel emeljik az elem-
zésbe bevont tarsadalomszerkezeti modellek szamat, eltéré6 mértékben ugyan, de
mind a négy fenti modell esetében csékken a korrigalt determindaciés egytitthaté
értéke, de a GAKT, az NFM és az EIM esetében még ezzel egyttt is jéval magasabb,
mint az Gjonnan bevont modelleké. A csékkenés az iskolai végzettség esetében a
legnagyobb, és igy magyarazdereje mar nem is kiilénbézik érdemben a FEOR, MJCS,
WR, ESP, EGP, ESeC modellekétsl.

A felnétt, illetve az aktiv korosztalyok esetében (jonnan bevont tarsadalomszer-
kezeti modellek koziil a TFR az, amely a leger6sebb ¢sszefiiggést mutatja a személyes
jovedelem eloszlasaval. Részletes valtozatdban kozel 1/3, 6sszevont véiltozataban
pedig kozel 2/5 részben magyarazza a sz6r6déast mind a nett6, mind a brutté fuggd
valtozé esetében. Ez a teljesitmény ugyan elmarad a GAKT, az NFM és az EIM érté-
keitél, azonban jécskan meghaladja a tobbiét. A tobbi modell kézétt nincs tdl nagy
eltérés a korrigalt R? értékekben. Taldn csak a FEOR részletes — els6 két szdmjegyre
felbontott — valtozata emelhetd ki, amely némileg jobban meghaladja az 4tlagosan
15 szdzalék koriili értékeket.

20 A regresszios becslés standard hibaja (reziduumok szérasa) jobb mutatéja az illeszkedésnek, mint a korrigalatlan determinacios
egyUtthato, mert nem fugg szisztematikusan a magyarazo valtozéd szérédasatol (Moksony 2006: 96-97). Bar a modellekben
minden esetben dichotdm magyarazé valtozok szerepelnek, ennek ellenére érdemes a regresszios becslés standard hibajat is
figyelembe venni ez eredmények értelmezésekor. Eszerint egy modell illeszkedése annal jobb, minél kisebb a reziduumok szérasa.
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2. tablazat: A vizsgalt modellek felnétt népességre vonatkozo korrigalt determindcios egydtthatoi,

a regresszios becslések standard hibdi és az érvényesen bekategorizalt vizsgalati mintak elemszamai

. . , Brutté jovedelem Nett6 jovedelem
felnétt népesség . - - .
adj.r* |standard hiba | adj.r* |standard hiba n
Iskolai végzettség (ISK) 0,156 0,786 0,166 0,843 18530
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 0,167 0,780 0,160 0,846 16660
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,194 0,768 0,183 0,835 16660
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,446 0,636 0,494 0,657 18530
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,161 0,783 0,154 0,849 16653
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) 0,357 0,686 0,347 0,746 18406
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma
(részletes) (TFR33) 0,298 0,716 0,288 0,779 18406
I\lNoFr'\r;;)atlv—funkuonallsta osztalymodell 0,454 0,632 0,498 0,654 18530
Eréforras-integraciés modell (EIM) 0,418 0,652 0,447 0,689 18530
fgﬁ\;(:)rras—mtegraoos modell (részletes) 0,533 0,584 0,563 0,610 18530
Kizsakmanyolas egyszer(i modellje (WR_SIMP) | 0,109 0,807 0,101 0,876 16667
Poszt-indusztrialis modell 0,128 0,794 0,125 0,860 16413
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,153 0,787 0,150 0,851 18530
EGP (Trento) (EGP-T) 0,146 0,790 0,137 0,858 16458
:E;Sr;')cp)ai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacid 0,131 0,797 0,124 0,864 16570

3. tablazat: A vizsgalt modellek aktiv koru népességre vonatkozo korrigalt determindcios egyutt-

hatdi, a regresszios becslések standard hibai és az érvényesen bekategorizalt vizsgdlati mintak

elemszamai
Brutté jévedelem | Nett6 jévedelem |
aktiv koru népesség i | standard dip | standard

adj-r hiba ad.r hiba n
Iskolai végzettség (ISK) 0,171 0,870 0,172 0,939 14265
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 0,175 0,868 0,167 0,942 12601
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,204 0,852 0,197 0,927 12601
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,466 0,698 0,507 0,725 14265
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,167 0,872 0,160 0,946 12596
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) 0,404 0,737 0,404 0,797 14148
'(I'_Iz_a;sRa?’d;Iml-foglalkozaﬂ rétegséma (részletes) 0,313 0,792 0,308 0,859 14148
Normativ-funkcionalista osztalymodell (NFM) 0,474 0,693 0,512 0,721 14265
Eréforras-integraciés modell (EIM) 0,440 0,715 0,467 0,754 14265
Eréforras-integraciés modell (részletes) (EIMr) 0,571 0,625 0,603 0,650 14265
Kizsakmanyolas egyszer(i modellje (WR_SIMP) 0,119 0,896 0,114 0,972 12607
Poszt-indusztrialis modell 0,133 0,883 0,130 0,957 12404
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,165 0,873 0,164 0,944 14265
EGP (Trento) (EGP-T) 0,150 0,880 0,145 0,955 12435

Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacié (ESeC) 0,133 0,889 0,129 0,963 12516

Erdekes kiilonbség még, hogy a GAKT, az NFM és az EIM modelleknél a brutté és a nett6
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fuggé véltozé kozotti kulénbségek nagyobbak, mint a tébbi modellnél, ami arra utal,
hogy ezek kategéridi érzékenyebbek az adérendszer jellegzetességeire és valtozasaira.

A statisztikai alapu 6sszehasonlitds korlatai ellenére is érdemes legalabb a nagy-
sagrendi eltérések alapjan két nagyobb halmazba sorolni az itt vizsgilt tdrsadalom-
szerkezeti modelleket.”* Az egyikbe sorolhaték azok, amelyek gyenge, illetve mér-
sékelt 9sszefiiggést mutatnak a személyes jévedelem nagysdgaval (EGP, ESeC, ESP,
WR, FEOR, ISK), a mésikba pedig, amelyek kézepeset (TFR33, EIR, NFM GAKT).*?

Az egyéi elemzési szinten tehat viszonylag nagy kulénbségek litszanak a statisz-
tikai magyardzderd tekintetében, de érdemes megvizsgalni azt is, hogy a haztartas
elemzési szintjére atlépve vajon megvaltoznak-e az sszefuggések. Annak érdeké-
ben, hogy errél is képet alkothassunk, a fentiekhez képest két lényegi médositdst
hajtok végre; egyrészt a személyes helyett a haztartdsi jovedelem killénb6zé formai
képezik a fuggd valtozdékat, masrészt a magyarazé valtozokat ezuttal a haztartasfé™
poziciéjanak az egész hiztartasra torténd kiterjesztésével operacionalizalom.

A haztartasfé szerinti regressziés modellek a logaritmizalt haztartasi brutté jo-
vedelem szérédasianak durvan 9-32, a netténak pedig 9-22 szazalékit magyaraz-
zak.> Az igy operacionalizlt modellek mindegyike gyengébb becslést ad a jévedel-
mek széréddsara, mint amit a felnétt, illetve az aktiv kort népesség egyéni szintd
vizsgalatanal lathattunk, ami esetenként jelent6sen rosszabb. A brutté és netté jo-
vedelmekre vonatkozé eredmények a modellek tobbségénél nem térnek el lényege-
sen egymdstol, viszont az NFM, az EIM és a GAKT esetében érdemi kalénbségeket

vehetiink észre.

2

A korrigalt determinacios egyutthato mellett érdemes ésszehasonlitani a modelleket az un. informacios kritériumon alapuld
mutatészamok segitségével is, mint pl. az AIC (Akaike’s Information Criterion) és a BIC (Bayesian Information Criterion) (Raftery
1995; Wit et al. 2012; Fabozzi et al. 2014: 401). Ezek ugyanis Ugy probaljak elényben részesiteni a j6 illeszkedést, hogy kézben
er6teljesebben ,buntetik” a nagyszamu kategoériat vagy magyarazo valtozét tartalmazé modelleket, mint a korrigalt deter-
minacios egyutthatd. Az informacios kritériumokon alapulé mérészamok azonos célsokasag mellett, valamint a magyarazé
valtozok szamaval korrigalva is lényegében ugyanazt a képzeletbeli ,magyarazéeré”-ranglistat mutattak. A szamitasok ered-
ményeit lasd a 6. sz. mellékletben.

22 A kulénbozé tarsadalomszerkezeti modelleket az eredmények tovabbi ellenérzése érdekében kontrollvaltozés regresszios
elemzések segitségével is megvizsgaltam a felnétt népesség korében, ahol a nem és az életkor mellett az iskolai végzettség
képezték az ,alapmodell” kontrollvaltozoit (lasd. 4. sz. melléklet). Az eredmények értelmezése egybevag a ,tiszta” elméleti
modellekre vonatkozé szamitasokéval.

23 A haztartasf6 szerinti regresszios modellek esetében a tarsadalmi helyzetet a korabbiaknak megfelel6 médon, dummy valto-
26k segitségével vontam be a szamitasba.

24 Itt érdekességképpen és dsszevetésil érdemes megjegyezni, hogy 1967-ben a haztartasfé munkajellegcsoportja Gnmagaban

az egy haztartasra jutd (nettd, nem logaritmizalt) jovedelem teljes szérédasanak 25,6 szazalékat magyarazta (Ferge,1969:

177-178), valamint azt is, hogy az allamszocializmus keretei koz6tt még érvényes lehetett az a megallapitas, hogy: ,a termelési

eszkozO6khoz valo tulajdonviszony, azaz az osztalyhelyzet alig differencialja a jovedelmek szinvonalat” (Ferge 1969: 178).
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4. tablazat: A vizsgalt modellek haztartasokra vonatkozo korrigalt determindcios egyttthatoi, a

regresszios becslések standard hibai €s az érvényesen bekategorizalt vizsgalati mintak elemszamai

Brutté jovedelem Nettd jovedelem
haztartasfé szerint adj.r standard | dij.r? standard n
) hiba ) hiba
Iskolai végzettség (ISK) 0,177 0,617 0,154 0,553 9203
Foglalkozasi f6csoport (FEOR1) 0,127 0,630 0,123 0,559 9058
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,165 0,617 0,161 0,547 9058
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,283 0,576 0,176 0,546 9203
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,116 0,634 0,112 0,563 9057
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) 0,178 0,617 0,168 0,548 9192

Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (részletes) 0.200 0608 0.188 0.541 9192

(TFR33)

Normativ-funkcionalista osztalymodell (NFM) 0,288 0,574 0,181 0,544 9203
Er6forras-integraciés modell (EIM) 0,289 0,571 0,187 0,540 9101
Eréforras-integraciés modell (részletes) (EIMr) 0,316 0,563 0,216 0,532 9203
Kizsakmanyolas egyszer(i modellje (WR_SIMP) 0,088 0,644 0,093 0,569 9203
Poszt-indusztrialis modell 0,108 0,636 0,105 0,564 9022
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,105 0,644 0,105 0,569 9043
EGP (Trento) (EGP-T) 0,106 0,637 0,107 0,564 9017

Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacio (ESeC) | 0,088 0,644 0,090 0,569 9059

Alegjobb becslést a brutté és a netté fiiggd valtozoé esetében is az EIM részletes val-
tozata adja, de ezt szorosan koveti az EIM alapmodell, az NFM és a GAKT. A toébbi
tarsadalomszerkezeti modell lemaraddsa a brutté jovedelem esetében jelent8sebb,
a netté estében viszont kisebb mértéki; a bruttéd szérdédasabol 10-20 szazalékkal,
a nett6ébol 1-10 szazalékkal kevesebbet magyardznak. Mivel a netté figgd valtozé
esetében kisebbek az eltérések, igy itt a tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma részletes
véltozata (TFR33) is a legjobban teljesité modellek kozé keriil. A fenti eredmények
szerint tehdt egydltaldn nem lényegtelen, hogy egyéni vagy csalddi/haztartasi elem-
zési szinten® vizsgaljuk-e a tarsadalmi pozicié és a jovedelmi® szinvonal kozotti

Osszefliggést.

Meérlegelés

A felhasznilt statisztikai mutatdk alapjan a jovedelmek eloszldsanak kérdésére vo-
natkoztatott tdrsadalomszerkezeti modellek koziil az eréforras-integraciés modell
részletes, magyarorszagi viszonyokra specifikalt valtozata (EIMr) mutatja az 6sszes
vizsgalt szempontjibol a legnagyobb statisztikai magyardzderét. Emellett azonban
a normativ-funkcionalista osztilymodell (NFM), valamint a gazdasdgi aktivitas
ynaiv” modellje (GAKT) is igen meggy6z6 statisztikai magyardzéerével tint ki. Az

25 Onmagaban az, hogy az aktiv keresék szamanak névekedése erételjes hatassal van a haztartasok jévedelmi szinvonalara,
régéta ismert, kdnnyen belathato, szinte magatol értet6dé 6sszeflggés. Ferge Zsuzsa , A tarsadalmunk rétegzédése” cimi
kotetében szerepl6 szamitasai szerint a keresék szama a haztartasi jovedelmek szérasat magyarazni hivatott valtozok kézul is
a legerésebb volt (v6. Ferge,1969: 178, illetve korabban: Ferge 1960).

26 Fontos emlékeztetni arra, hogy itt mindig ,egy haztartasra jut6 jovedelemrél” van szé, tehat nem egy fére vagy valamilyen
fogyasztasi egységre leosztott jovedelemrdl, amit az inaktiv fogyasztok (tehat pl. a gyerekek) eleve médositananak.
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eréforrds-integraciés modell alapvaltozata (EIM) — amely céljai szerint elsésorban
nemzetkozi kutatasok kiindulasi alapjaul szolgalhatna - ezekhez képest némileg
gyengébbnek latszik, de még igy is jelent8sen erésebb ésszefiggést mutat a tobbi
alternativ magyardzathoz képest.

Ez a négy modell nem csak statisztikai magyardzderejével, hanem robusztus vi-
selkedésével is kitiinik a konkurens modellek kézil, mivel a népesség kiilénb6z8 vo-
natkozasi koreiben egyarant relevinsnak és meggy6zének mutatkoznak, raadasul
az egyéni elemzési szinten a teljes népesség korében az iskolai végzettség mellett
csak e négy modell értelmezhetd. E két jellemz6 igen fontos az elméleti modellek
altalanosithatésaganak kérdése szempontjabdl.

Amennyiben nem a teljes népesség, hanem csak a felnétt, illetve az aktiv kora
népesség korében értelmezzitk az alternativ modelleket, 6sszességében gyengébb
magyarizderével szembesulink. Utébbiak kézul a sziikebb, vagyis az aktiv kora né-
pesség korében mutatkoznak a vizsgalt modellek némileg eré6teljesebbnek, de az el-
térés csak két modell esetében tlinik jelentdsnek; a tarsadalmi-foglalkozasi rétegsé-
ma (TFR13), valamint az eréforras-integraciés modell részletes valtozata esetében
4-6 szazalék kozotti eltérést mutattak a korrigalt determindaciés egyiitthaték mind
a nettd, mind a brutté jovedelmek esetében.

A teljes népesség korében a jovedelem nettd vagy brutté forméjara egyik vizsgalt
modell sem mutatott érzékenységet. A felnétt és az aktiv korti népességben viszont
az EIM alap- és részletes modell 3, az NFM és a GAKT pedig 4-5 szdzalékkal tébbet
magyarizott a netto fiiggd valtozo szér6dasabol, min a brutt6ébdl. A jovedelem for-
maja tekintetében nagyobb eltéréseket a hdztartasi szinti modelleknél lathattunk.
Itt a nettd és bruttéd fiiggd valtozé megmagyardzott szérédasanak differencidja
mindharom esetében 10-11 szdzalék kozott mozgott, de éppen forditott irdnyban,
mint az egyéni elemzési szint esetében. Osszességében tehat tgy tiinik, hogy ezek a
modellek az ad6zassal kapcsolatba hozhaté jovedelmi egyenlétlenségekre valamivel
érzékenyebben reagilnak, mint a tobbi.

Az elméleti modellek 4ltalanosithatésidganak szempontjibél a harmadik itt
vizsgélt kérdés, hogy mennyivel médosul a statisztikai magyarazéers, ha az egyéni
elemzési szintr6l megprébalunk 4tlépni a hiztartasira. A megmagyarazott széré-
dast tekintve ekkor szembesiilhettiink a legnagyobb killonbségekkel. A hiztartasi
jovedelmekre vonatkozéan ugyanis minden modell gyengébb becslést ad, mint amit
a felnétt népesség személyes jovedelmeire vonatkozé szamitasok esetében tapasz-
talhatunk. Alegszembettinébb, és igazan jelentésnek mondhaté eltérések (10-35%)
éppen azoknal a modelleknél (GAKT, NFM, EIM, EIMr, TFR13, TFR33) jelentkez-
nek, amelyek az egyéni elemzési szinten — de emellett a hiztartasin is — a legjobbnak
mutatkoztak. Bir a két elemzési szint eredményeinek az §sszevetése szigortan csak
illusztrativ értékkel bir — tekintve a fuggetlen és a fiiggs valtozok eltéréseit, vala-
mint a jelent8s széroédasbeli eltéréseket —, de arra mindenképpen alkalmasak, hogy

felhivjak a figyelmet, hogy mind elméletileg, mind statisztikailag milyen problema-
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tikus az egyéni szint( tdrsadalmi poziciékra vonatkoz6 megallapitdsok haztartasok
egészére torténd altaldnositasa.

Mint a bevezetésben bemutatasra keriilt, a tarsadalmi strukturara, illetve ré-
tegz6désre vonatkoz6 elméletek érdeklédési korének kozos halmazat a tarsadalmi
egyenlé6tlenségek leirdsanak és/vagy magyarazatanak célkittizése jelenti. A kulon-
b6z6 struktira- és rétegzédésmodellek mindegyike megkisérel kiemelni és kategé-
riarendszerébe stiriteni egy vagy tobb olyan tényezét, amelyrél azt feltételezi, hogy
a tarsadalmi egyenlétlenségekkel a legszorosabb kapcsolatban all.

Ennek az elemzésnek a célja az volt, hogy megvizsgilja, milyen szoros kapcsolat-
ban é4llnak a kulonbo6zé tirsadalomszerkezeti modellek — 6nmagukban, lehetéség
szerint mindenféle valtoztatds nélkil, elméletileg adott formajukban - a jévedel-
mi egyenlStlenségekkel. Amennyiben elfogadjuk, hogy a jévedelmi egyenl6tlensé-
gek a tarsadalmi egyenlétlenségek egyik legfontosabb megnyilvanuldsi formajat
jelentik, akkor 6sszességében azt mondhatjuk, hogy az itt vizsgalt modellek koziil
- nagyon ugy tlinik — azok a modellek teljesitenek Magyarorszédgon jobban, amelyek
valamely elméleti vagy tapasztalati megfontolas folytan elkiilonitik a t6ke-munka-
munkanélkiliség mindségi kulonbségeit, tovabba amelyekben az inaktiv tarsadalmi
pozicidk sajat jogukon is elkulénitésre keriilnek.

Amit ebbél a mai Magyarorszagra vonatkozéan leszirhetunk, az egyrészt az,
hogy pusztan a foglalkozason, illetve a foglalkoztatasi viszonyokon keresztil nem
kaphatunk pontos képet a jovedelmi egyenlétlenségekrél és elfogadhaté magyara-
zatot az okair6l. Masrészt az is nyilvanvalénak tinik, hogy elavult az a hagyoma-
nyos megkozelités, amely a haztartdsf6 tarsadalmi helyzetén keresztiil kisérli meg-
ragadni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, illetve a tadrsadalom rétegz6dését.

Az egyéni szinten értelmezett tarsadalmi pozicidk és a csaladok/haztartdsok
tarsadalmi helyzete kozotti kapcsolat értelmezése és magyarazata a tarsadalom-
szerkezeti elméletek méltatlanul alulexponalt teriilete. Ez olyan stlyos hidnyosséag,
amely az elméletekbdl levezetett modellek belsé és kiilsé érvényességét is érinti, és
amely problémat nem statisztikai eszkézokkel lehet megoldani. Ezt a fajta ,lazasa-
got” a szociolégia klasszikusai még megengedhették maguknak, mert 100-150 éve
még a férfi kenyérkeresdi szerepen alapulé csalddmodell volt a jellemzé, de a 21.
szazadi Eurépdban ez a feltételezés mar nem 4allja meg a helyét.

Ahhoz azonban, hogy valéban megérthessiik, mi miért térténik, vagyis hogy mely
elmélet(ek) magyarazata helyes, tovébbi vizsgalatokra van még szitkség. Az a négy
modell, amelyet itt a mérlegelésben kiemeltem, a felszinen sok hasonlésidgot mutat;
kategoériaik egy része szinte megegyezik, és a magyarazat statisztikai értelmében is
hasonlé eredményeket mutatnak fel. Elméleti értelmezésiik viszont — amennyiben
van - eltér. Igy a tovabbi elemzéseknek azt érdemes megvizsgalniuk, hogy miben
kulénboézik magyarazatuk, illetve elméleti levezetésitk. Amennyiben elméleti hit-
teriikbél levezethetSk olyan egyértelmien megfogalmazhaté hipotézisek, amelyek

alapjdn a jovedelmi egyenlé6tlenségek dinamikajira vonatkozdan teheték prediktiv
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jellegti 4llitasok, akkor azok empirikus vizsgalatdval még kozelebb kertilhetink a
jovedelmi — és igy tarsadalmi — egyenl6tlenségek okainak és mechanizmusainak va-
l6ban mélyebb megértéséhez.

Abstract: The aim of this paper is to examine to what extent can a relatively new model of social structure
contribute to a better understanding of the main factors behind income inequalities and to a better
description of the income inequalities within Hungarian society. To this end, the statistical relationship
to income is scrutinized in comparison with several well-known social stratification models. The problem
of the validity and that of the generalization of different theoretical models is also reflected. Based on the
results, I argue that those theoretical models which conceptualize social classes only in the context of mar-

ket relations are not satisfactory for understanding the income inequalities of today’s Hungarian society.

Keywords: income inequality, social inequality, social stratification, social structure, class, class positions

Mellékletek?”

1. sz. melléklet: A regresszios modellek dttekinté mutatéi — Teljes népesség

1.1.: tablazat A teljes népességre vonatkozo regresszios modellek attekinté mutatdi

brutté In — személyes jovedelem
teljes népesség sig. (F) | D-W (n\1"a|:() (mc;::x) (s?:r(‘g ref.kat
Iskolai végzettség (ISK) 0,000 1,847 1,620 4,191 - 2
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 | 1,747 | 11,845 | 14,184 - 11
Normativ-funkcionalista osztalymodell (NFM) 0,000 1,803 4,574 9,103 12,24 26
Eréforras-integraciés modell (EIM) 0,000 1,810 2,099 4,802 - 13
Eréforras-integraciés modell (részletes) (EIMr) 0,000 1,835 5,491 10,178 | 2,8,18 13

1.2. tablazat: A teljes népességre vonatkozo regresszids modellek attekinté mutatoi

netto In — személyes jovedelem

teljes népesség sig. (F) | D-W (r:‘l:;() (mc;x) (s?:r(‘g ref.kat
Iskolai végzettség (ISK) 0,000 1,860 1,620 4,191 - 2
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 1,744 | 11,845 | 14,184 - 11
Normativ-funkcionalista osztalymodell (NFM) 0,000 1,800 4,574 9,103 12 26
Eréforras-integraciés modell (EIM) 0,000 1,805 2,099 4,802 23 13
Eréforras-integraciés modell (részletes) (EIMr) 0,000 | 1,831 5491 | 10,178 | 8,18 13

27 A mellékletek tablazataiban szerepl6 statisztikai mutatok roviditései:
sig. (F): globalis F-préba szignifikanciaja
D-W: Durbin-Watson-teszt
VIF: Variance Inflation Factor (maximalis értéke)
ClI: Condition Index
(nem)sig.(t): az elméleti modellek nem szignifikans t-hanyadossal (p>0,05) rendelkezé kategériai.
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2. sz. melléklet: A regresszios modellek dttekinté mutatoi — Felnitt népesség

2.1. tablazat: A feln6tt népességre vonatkozo regresszios modellek attekinté mutatoi

brutté In - személyes jovedelem

felnétt népesség sig. (F) | D-W | VIF (max) | CI (max) | (nem)sig.(t) | ref.kat
Iskolai végzettség (ISK) 0,000 | 1,872 1,621 4,008 1 2
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 0,000 | 1,889 1,654 4,715 6 9
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,000 | 1,873 2,220 8,657 |34,61,62,92 91
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 | 1,716 10,572 12,814 - 11
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,000 | 1,894 1,333 3,473 - 5
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) 0,000 | 1,856 2,134 5,581 5,8 9
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma

(részletes) (TFR33) 0,000 | 1,881 1,873 6,330 - 28
Z\INti:r“rz)atlv—funkaonallsta osztalymodell 0,000 | 1,779 4262 8,205 12,23 26
Eréforras-integraciéos modell (EIM) 0,000 | 1,832 1,748 4,293 - 13
fg;)'\;?)rras»mtegracms modell (részletes) 0,000 | 1,824 3,256 9,180 2,918 13
'Is(lll\zlls:)kmanyolas egyszerl modellje (WR_ 0,000 | 1,772 1477 3,651 10 9
Poszt-indusztrialis modell 0,000 | 1,863 1,422 4,092 - 10
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,000 | 1,870 1,172 2,778 11 9
EGP (Trento) (EGP-T) 0,000 | 1,863 1,269 3,320 - 9
f;sr;')cr;ai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacié 0,000 | 1,856 1244 3,135 ) 9

2.2. tablazat: A felnétt népességre vonatkozo regresszids modellek attekinté mutatoi

netto In — személyes jovedelem

felnétt népesség sig. (F) | D-W | VIF (max) | CI (max) | (nem)sig.(t) | ref.kat
Iskolai végzettség (ISK) 0,000 | 1,874 1,621 4,008 1 2
Foglalkozasi f6csoport (FEOR1) 0,000 | 1,866 1,654 4,715 6 9
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,000 | 1,850 2,456 8,657 34,61,92 91
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 | 1,714 10,572 12,814 - 11
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,000 | 1,869 1,333 3,473 - 5
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) | 0,000 | 1,844 2,134 5,581 5,8 9
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma

(részletes) (TFR33) 0,000 | 1,872 1,873 6,330 19 28
z\lNci:r'\r;\)atlv-funkclonallsta osztalymodell 0,000 | 1,777 4,262 8,205 11,23 26
Er6forras-integraciés modell (EIM) 0,000 | 1,831 1,748 4,293 23 13
:EErIo'\jlcr))rras-lntegraaos modell (részletes) 0,000 | 1,818 3,256 9,180 2,918 13
;ll\zllss)kmanyolas egyszerl modellje (WR_ 0,000 | 1,753 1477 3,651 21 9
Poszt-indusztrialis modell 0,000 | 1,842 1,422 4,092 - 10
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,000 | 1,866 1,147 2,778 10,11 9
EGP (Trento) (EGP-T) 0,000 | 1,840 1,269 3,320 - 9
Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacio 0,000 | 1,834 1,244 3,135 ) 9

(ESeQ)
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3. sz. melléklet: A regresszids modellek dttekintd mutatdi — Aktiv korii népesség

3.1. tablazat: Az aktiv koru népességre vonatkozo regresszios modellek attekinté mutatoi

brutté In - személyes jovedelem

aktiv népesség sig. (F) | D-W | VIF (max) | CI (max) | (nem)sig.(t) | ref.kat

Iskolai végzettség (ISK) 0,000 | 1,899 1,794 4,373 - 2
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 0,000 | 1,885 1,690 4,815 6 9
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,000 | 1,871 2,639 8,883 34,61,92 91
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 | 1,745 8,468 11,222 - 11
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,000 | 1,889 1,301 3,377 4 5
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) | 0,000 | 1,842 2,297 5,982 4 9
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma

(részletes) (TFR33) 0,000 | 1,878 1,546 5,827 19 28
z\lNoFr'\r;)atlv—funkC|onaI|sta osztalymodell 0,000 | 1,802 2,848 7,181 12,23 26
Eréforras-integraciés modell (EIM) 0,000 | 1,857 1,578 3,817 - 13
:Egﬁ\;c:)rras—mtegraaos modell (részletes) 0,000 | 1,833 3,728 9,084 13,718 13
SKll'\zllsF:?)kmanyolas egyszerl modellje (WR_ 0,000 | 1,765 1,453 3,602 10 9
Poszt-indusztrialis modell 0,000 | 1,855 1,404 4,045 - 10
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,000 | 1,877 1,164 2,726 11 9
EGP (Trento) (EGP-T) 0,000 | 1,855 1,255 3,317 - 9
Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacio 0,000 | 1,849 1,247 3,153 ) 9

(ESeQ)

3.2. tablazat: Az aktiv koru népességre vonatkozo regresszids modellek attekinté mutatoi

nettd In - személyes jovedelem

aktiv népesség sig. (F) | D-W | VIF (max) | CI (max) | (nem)sig.(t) | ref.kat
Iskolai végzettség (ISK) 0,000 | 1,898 1,794 4,373 - 2
Foglalkozasi f6csoport (FEOR1) 0,000 | 1,878 1,690 4,815 6 9
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,000 | 1,865 2,639 8,883 34,6192 91
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 | 1,742 8,468 11,222 - 11
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,000 | 1,881 1,301 3,377 - 5
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) | 0,000 | 1,843 2,247 5,981 4,7 9

Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma
(részletes) (TFR33)
Normativ-funkcionalista osztalymodell

0,000 | 1,882 1,710 5,827 19 28

0,000 | 1,800 2,848 7,181 11,12,23 26

(NFM)

Er6forras-integraciés modell (EIM) 0,000 | 1,852 1,578 3,817 - 13
:EErIc')\;c:)rras-mtegraaos modell (részletes) 0,000 | 1,825 3,728 0,084 1,718 13
5K|I|f/|s|§)kmany0|as egyszerl modellje (WR_ 0,000 | 1,757 1,453 3,602 21 9
Poszt-indusztrialis modell 0,000 | 1,847 1,404 4,045 - 10
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,000 | 1,878 1,164 2,726 10,11 9
EGP (Trento) (EGP-T) 0,000 | 1,847 1,270 3,317 - 9
Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacio 0,000 | 1,841 1,247 3,153 ) 9

(ESeQ)
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4. sz. melléklet: A regresszios modellek dttekinté mutatoi — Felnitt népesség
— Kontrollvdltozds®® modellek

4.1. tablazat: A feln6tt népességre vonatkozd regressziés modellek attekinté mutatdi — Kont-

roll valtozdkkal

brutté In — személyes jovedelem
adj.r? sig. (F) | D-wW VIF a (nem)sig.(t)
) ) (max) | (max) )
Alap modell
nem (NEM)
korcsoport (KORCS) 0,257 0,000 | 1,841 | 1,776 | 7,548 isk=0
iskolai végzettség (ISK)
Kombinalt modellek
adj.r? . VIF cl .
névekedés | 519- (7| D-W (max) | (max) (nem)sig.(t)
FEOR f&csoport (FEOR1) 0,034 0,000 | 1,873 | 3,194 | 9,265 ISK=1
ISK=1;
FEOR csoport (FEOR2) 0,047 0,000 | 1,876 | 2,752 | 14,225 FEOR2-39,62,66,74
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,281 0,000 | 1,819 | 13,095 19,349 KORCS=6
Munkajelleg csoportok (MJCS) 0,033 0,000 | 1,871 | 2,651 | 9,847 ISK=1; MJCS=6
Tarsadalmi-foglalkozési 0,169 | 0,000 | 1,851 | 2,668 | 10,061 | ISK=1; TFR13=2,3
rétegséma (TFR13)
Tarsadalmi-foglalkozasi . _
rétegséma (részletes) (TFR33) 0,112 0,000 | 1,849 | 2,405 | 12,072 ISK=1; TFR33=18
Normativ-funkcionalista ISK=1; KORCS=6;
osztalymodell (NFM) 0,268 0,000 | 1,826 | 7,850 | 12,209 NEM=11
Er6forras-integraciés modell ISK=0,3; KORCS=5;
(EIM) 0,223 0,000 | 1,841 | 4,359 | 10,199 EIMr=12,22
Eréforras-integraciés modell 0,345 | 0,000 | 1,852 | 4,488 | 14,398 |  1SK=0,1; EIMr=18
(részletes) (EIMr)
Kizsalmanyolas egyszeri ISK=1; KORCS=7;
modellje (WR_SIMP) 0,021 0,000 | 1,854 | 1,784 | 9,288 WR_SIMP=1,2,10
Poszt-indusztrialis modell (ESP) 0,025 0,000 | 1,867 |90,971 | 68,338 ISK=1; KORCS=7
ISK=1; KORCS=7;
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,018 0,000 | 1,847 | 1,958 | 8,535 EGP-G=4
ISK=1; KORCS=7;
EGP (Trento) (EGP-T) 0,029 0,000 | 1,862 | 1,983 | 8,690 EGP-T=45
Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi ISK=1; KORCS=7;
klasszifikacié (EseC) 0,025 0,000 | 1,860 | 1,980 | 83555 EseC=8

28  Akontrollvaltozés modellekben szerepld két Uj valtozé a nem (NEM: 0 — ng, 1- férfi) és az életkor tizéves kohorszokra tagolt
kategorialis valtozoja (KORCS: 2- 18-29 év, 3- 30-39 év, 4- 40-49 év, 5- 50-59 év, 6- 60-69 év, 7- 70—x év). A regresszids szami-
tasok soran kihagyott referenciakategoriak a tarsadalomszerkezeti modellek esetében megegyeznek a korabbi szamitasok-
ban szereplékkel, mig a korcsoportok esetében a kihagyott kategoria a 40-49 éves korosztaly volt.
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4.2. tablazat: A feln6tt népességre vonatkozo regresszios modellek dttekinté mutatoi —
Kontroll valtozdkkal

netto In — személyes jovedelem

. . VIF (d} .
2 R
adj.r sig. (F) | D-wW (max) | (max) (nem)sig.(t)
Alap modell
nem (NEM)
korcsoport (KORCS) 0,258 0,000 | 1,839 | 1,788 | 7,548 -
iskolai végzettség (ISK)
Kombinalt modellek
adj.r? . VIF cl .
novekedes | 5'9" ()| bw (max) | (max) (nem)sig.(t)
FEOR f&csoport (FEOR1) 0,030 0,000 | 1,866 | 3,194 | 9,265 ISK=1
ISK=1;
FEOR csoport (FEOR2) 0,041 0,000 | 1,870 | 2,752 | 14,225 | FEOR2=37,39,62,66,
74,79,92
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,320 0,000 | 1,817 | 13,095 | 19,349 KORCS=5,6
Munkajelleg csoportok (MJCS) 0,030 0,000 | 1,865 | 2,651 | 9,547 ISK=1; MJCS=6
Tarsadalmi-foglalkozasi 0177 | 0,000 | 1,856 | 2,668 | 10,061 | ISK=1; TFR13=2,3
rétegséma (TFR13)
Tarsadalmi-foglalkozasi . _
rétegséma (részletes) (TFR33) 0,113 0,000 | 1,854 | 2,405 | 12,072 ISK=1; TFR33=18
Normativ-funkcionalista ISK=1; KORCS=6,7;
osztalymodell (NFM) 0,305 0,000 | 1,824 | 7,875 | 12,902 NFM=11
Eréforras-integraciés modell ISK=3; KORCS=5;
(EIM) 0,246 0,000 | 1,839 | 4,359 | 10,199 EIM=12,22
Eréforras-integraciéos modell ISK=0,1; KORCS=5;
(részletes) (EIMr) 0,370 0,000 | 1,846 | 4,488 | 14,398 EIMr=18
Kizsalmanyolas egyszeri ISK=1; WR_
modellje (WR_SIMP) 0,019 | 0,000 | 1,848 | 1,789 | 9,288 SIMP=1,2,7,10
Poszt-indusztrialis modell (ESP) 0,024 0,000 | 1,859 [90,971 | 68,338 ISK=1
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,019 0,000 | 1,847 | 1,883 | 8,535 ISK=1; EGP-G=4,5,10
EGP (Trento) (EGP-T) 0,026 0,000 | 1,855 | 1,983 | 8,690 ISK=1; EGP-T=5
Eurépai térsadalmi-gazdasagi 0,023 | 0,000 | 1,854 | 1,980 | 8,555 ISK=1; EseC=8
klasszifikacié (EseC)
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5. sz. melléklet: A regressziés modellek dttekinté mutatéi — Hdztartdsfo sze-

rinti modellek

5.1. tablazat: A haztartasokra vonatkozo regresszids modellek dttekinté mutatoi

brutté In - haztartasi jovedelem

haztartasfd sig. (F) | D-W (r:l’;';) (mca:x) (nem)sig.(t)
Iskolai végzettség (ISK) 0,000 | 1,888 | 1,743 | 4,176 0
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 0,000 | 1,882 | 1,909 | 4,970 -

3,12,14,22,23,32,34,3
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,000 | 1,882 | 1,707 | 6,341 |5,36,37,39,52,66,67,7
1,75,79,84

Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 | 1,865 | 12,127 | 13,703 5,7,8,9,10
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,000 | 1,881 | 2,461 | 5,570 -
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) 0,000 | 1,883 | 2,234 | 5,542 -
'(I'_Ia_ain:'sRa?’d;;lml-foglalkozaﬂ rétegséma (részletes) 0,000 | 1,883 | 1,725 | 5454 | 10,15,16,18,23,25,26
Normativ-funkcionalista osztalymodell (NFM) | 0,000 | 1,870 | 5,163 | 8,670 -
Eréforras-integracios modell (EIM) 0,000 | 1,904 | 1,857 | 4,358 -

Eréforras-integraciés modell (részletes) (EIMr) | 0,000 | 1,879 | 4,169 | 9,428 -
Kizsakmanyolas egyszerli modellje (WR_SIMP) | 0,000 | 1,868 | 1,190 | 2,679 -

Poszt-indusztrialis modell 0,000 | 1,874 | 1,433 | 3,858 7,8
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,000 | 1,862 | 1,217 | 2,981 -
EGP (Trento) (EGP-T) 0,000 | 1,879 | 1,308 | 3,277 -
Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacio 0,000 | 1,869 | 1,285 | 3,143 )
(ESeC)
5.2. tablazat:
A haztartasokra vonatkoz6 regresszios modellek attekinté mutatoi
netto In — haztartasi jovedelem
. cx . VIF cl .
haztartasfé sig. (F) | D-w (max) | (max) (nem)sig.(t)
Iskolai végzettség (ISK) 0,000 | 1,900 | 1,743 | 4,176 0
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 0,000 | 1,897 | 1,909 | 4,970 -
3,12,22,23,32,34,35,3
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 0,000 | 1,896 | 1,707 | 6,341 |6,37,39,52,66,71,74,7
5,79,84
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 0,000 | 1,877 | 12,127 | 13,703 5,9,10,12
Munkajelleg csoport (MJCS) 0,000 | 1,896 | 2,461 5,570 -
Tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR13) 0,000 | 1,898 | 2,234 | 5,542 -
'(I'_?Frstd;)zlml—foglalkozam rétegséma (részletes) 0,000 | 1,808 | 1,725 | 5454 | 10,15,16,18,21,23,26
Normativ-funkcionalista osztalymodell (NFM) | 0,000 | 1,881 | 5,163 | 8,670 40
Eréforras-integréacios modell (EIM) 0,000 | 1,909 | 1,857 | 4,358 -
Eréforras-integracios modell (részletes) (EIMr) | 0,000 | 1,895 | 4,169 | 9,428 -
Kizsakmanyolas egyszer(i modellje (WR_SIMP) | 0,000 | 1,886 | 1,19 [ 2,679 -
Poszt-indusztrialis modell 0,000 | 1,890 | 1,433 | 3,858 7.8
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 0,000 | 1,876 | 1,217 | 2,981 -
EGP (Trento) (EGP-T) 0,000 | 1,892 | 1,308 | 3,277 -
f;srgcp)al tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacié 0,000 | 1,886 | 1,285 | 3,143 7




56 Szociolégiai Szemle, 2019/4

6. sz. melléklet: A felnétt népességre vonatkozd modellek informdcios kritéri-
umokon alapulé mérészamai®

6.1. tablazat: Osszehasonlithaté (mindegyik modellben besorolt) feln6tt népesség

brutté In - személyes jovedelem
Akaike’s Finite Bayesian
Information Sample Information | Consistent df
Criterion Corrected Criterion AIC (CAICQ)
(AIC) AIC (AICC) (BIC)
Iskolai végzettség (ISK) 6360,7 6360,7 6460,4 6473,4 15878
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 6262,0 6262,0 6338,7 6348,7 15881
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 5960,8 5961,0 6267,7 6307,7 15851
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 2284,7 2284,7 2384,5 2397,5 15878
Munkajelleg csoport (MJCS) 6391,8 6391,8 6468,5 6478,5 15881
Tarsadalmi-foglalkozasi
rétegséma (TFR13) 4138,3 4138,3 4222,7 4233,7 15880
Tarsadalmi-foglalkozasi
rétegséma (részletes) (TFR33) 3744,6 3744,7 3982,5 4013,5 15860
Normativ-funkcionalista
osztalymodell (NFM) 2448,4 2448,5 2563,6 2578,6 15876
Eréforras-integraciés modell (EIM) 2362,1 2362,1 2446,5 2457,5 15880
Eréforras-integraciéos modell
(részletes) (EIMr) 1027,5 1027,6 1219,3 1244,3 15866
Kizsakmanyolas egyszer(
modellje (WR_SIMP) 7343,0 7343,1 7419,8 7429,8 15881
Poszt-indusztrialis modell 6921,5 6921,6 7029,0 7043,0 15877
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 6711,5 6711,6 6795,9 6806,9 15880
EGP (Trento) (EGP-T) 6658,3 6658,4 6750,4 6762,4 15879
Eurdpai tarsadalmi-gazdasagi
klasszifikacio (ESeC) 6954,9 6954,9 7031,6 7041,6 15881

29  Minél alacsonyabb értéket vesznek fel az AIC, AICC, BIC, CAIC mutatok, statisztikai értelemben annal jobb egy regresszios modell. Az
eredmények kozotti kilonbségek jobb észlelhetsége érdekében nem a nyers, abszoltt szamértékek kertilnek bemutatésra, hanem
azoknak egy konstans szammal - 27 000-rel - csokkentett kilonbségei, ami csak a kdnnyebb attekinthetéséget kivanja szolgalni.
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6.2. tablazat: Osszehasonlithaté (mindegyik modellben besorolt) felnétt népesség

netto In — személyes jovedelem
Akaike's Finite Bayesian
Information Sample Information | Consistent df
Criterion Corrected Criterion AIC (CAIQ)
(AIC) AIC (AICC) (BIC)
Iskolai végzettség (ISK) 8856,5 8856,5 8956,2 8969,2 15878
Foglalkozasi fécsoport (FEOR1) 9082,5 9082,5 9159,2 9169,2 15881
Foglalkozasi csoport (FEOR2) 8799,4 8799,7 9106,4 9146,4 15851
Gazdasagi aktivitas (GAKT) 3888,2 3888,2 3988,0 4001,0 15878
Munkajelleg csoport (MJCS) 9192,8 9192,8 9269,6 9279,6 15881
Tarsadalmi-foglalkozasi
rétegséma (TFR13) 7242,6 7242,6 7327,0 7338,0 15880
Tarsadalmi-foglalkozasi
rétegséma (részletes) (TFR33) 6831,2 6831,3 7069,1 7100,1 15860
Normativ-funkcionalista
osztalymodell (NFM) 4057,2 4057,2 4172,3 4187,3 15876
Eréforras-integraciés modell (EIM) 4109,5 4109,5 4193,9 4204,9 15880
Eréforras-integraciés modell
(részletes) (EIMr) 2666,5 2666,6 2858,4 2883,4 15866
Kizsakmanyolas egyszer(i
modellje (WR_SIMP) 10176,6 10176,6 10253,3 10263,3 15881
Poszt-indusztrialis modell 9673,1 9673,1 9780,5 9794,5 15877
EGP (Ganzeboom) (EGP-G) 9534,1 9534,2 9618,6 9629,6 15880
EGP (Trento) (EGP-T) 9495,9 9495,9 9588,0 9600,0 15879
Eurépai tarsadalmi-gazdasagi
klasszifikacié (ESeC) 9752,8 9752,8 9829,5 9839,5 15881

7. sz. melléklet: A hazai és nemzetkozi modellek dtvett forrdskédjai

Az Erikson—-Goldthorpe-Portocarero-modell trentéi egyetem &ltal operacionalizalt
valtozatihoz (EGP-T ), Esping-Andersen posztindusztridlis modelljéhez (ESP), va-
lamint Eric Olin Wright kizsdkmdanyoldsi alapt modelljének egyszeri viltozatahoz
(WR) sziikséges forraskédokat a European Social Survey (ESS) kapcsol6dé doku-
mentaciéibdl (Leiulfsrud et al. 2010) vettem at. Mivel az atvett eredeti kédok az ESS
adatallomanyahoz késziiltek, ezért a HKEF-en valé futtatasukhoz elkeriilhetetlen
volt a valtozok megfeleltetése, illetve néhdny esetben némi egyszertsités.

A TER sztikebb és b6vebb verzidjat is Zdhonyi Marta 2011-es népszdmlalasra ké-
szitett SAS-kédjanak SPSS-re torténd atforditdsaval készitettem, amihez eztton is ko-
sz6nom a forraskddot. Az eredeti SAS- kéd felépitésén azonban — amelyet A tdrsadalom
rétegzddése ciml (Huszar et al. 2015) kiadvany tartalmaz — némileg médositottam.
Bukodi-Altorjai-Tallér (2005, killénosen a 19., 29., 31. oldalak) nyomén ugyanis ugy
értelmeztem, hogy az eredeti modellben nincs kalén kategéria a gyerekekre és a be-
sorolhatatlanokra, és igy probaltam még jobban megkozeliteni az eredeti koncepciét.

Hasonléan jartam el Ferge Zsuzsa munkajellegcsoportjainal is, ahol szintén nem
jelenik meg a ,gyerek” elméletileg 6nall6 kategériaként, tovabbd a ,kordbban nem
dolgozé nem foglalkoztatottak” sincsenek kiilon kezelve. Ertelmezésemben a ,nem
besorolhat6k” azt jelenti, hogy nem besorolhatdk, vagyis nincs értelme gy tenni,
mintha elméleti kategériat alkotnanak, ezért a ,sajit jogon besorolhatatlan” esete-

ket mind a TFR, mind az MJCS esetében missing értékre kédoltam.
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8. sz. melléklet: Az erdforrds-integrdcios modell alap- és részletes vdltozatd-
nak® osztdlypozicioi

ALAP MODELL | RESZLETES MODELL
osztalyhelyzet | alosztaly
nagytékés
vallalkozo, alkalmazottal
t6kebirtokosok 6nallé vallalkozo

menedzser, kulfoéldi tulajdonu vallalat
menedzser, hazai tulajdonu véllalat

tudas-értékesitd, kulfoldi tulajdonu vallalat
tudds-értékesitd, hazai tulajdonu vallalat

tudas-értékesiték

munkaerg-értékesitd, kulfoldi tulajdond vallalat
munkaerd-értékesité, hazai tulajdonu vallalat

munkaerg-értékesiték

kozforrasok felett rendelkezék | felsé vezetd, dllamigazgatas, kozigazgatas, allami tulajdonu vallalat

tudas-szolgalatos, allamigazgatas, kozigazgatas, allami tulajdonud

tudas-szolgalatosok vallalat

munkaeré-szolgalatos, allamigazgatas, kézigazgatas, allami

munkaeré-szolgalatosok . AN
9 tulajdonu vallalat

dolgozo eréforras-hianyos (atipikus)
er6forras-hianyosak igazolatlanul nem dolgozo, transzfer-jogalappal (illetve magan-
jaradékkal) nem rendelkezék

nem értékesiték (vagyonosok) | jaradékosok

igazolatlanul nem dolgozo, feltételes transzferjogalappal
igazolatlan eréforras-hianyosak rendelkezék
igazolatlanul nem dolgozo, végleges transzferjogalappal rendelkezék

igazoltan nem dolgozo, végleges transzferjogalappal rendelkezék
igazoltan nem dolgozé, atmeneti transzferjogalappal rendelkezék
igazoltan nem dolgozo, feltételes transzferjogalappal rendelkezék
igazoltan nem dolgozé, univerzalis transzferjogalappal rendelkezék

igazolt eréforras-hianyosak

Lkiilsés” strukturalis poziciok | kulféldon dolgozék
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