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A Szocioldgiai Szemle 2019/3 szidmaban ,,A magan- és a kozszféra hatdrin: a hatésagi
tevékenységek integritasi kockazatainak és kontrolljainak vizsgalata” cimmel meg-
jelent tanulmany (Martus et al. 2019) mind a szerkesztéségen beliil, mind a lektorok
korében vitdkat valtott ki, ezért a szerkeszt8k arra kértek, hogy korrupciéval fog-
lalkozé kutatoként én is reflektaljak ra. E16sz6r néhany kritikai észrevételt fliznék a
kézirat kutatastervezési, modszertani és elméleti részeihez. F6bb aggdlyaim azon-
ban nem ezekkel a teriiletekkel, hanem inkdbb a tanulmany altal felvazolt kép és a
tényleges hazai korrupcids helyzet kozott tadtongé szakadékkal kapcsolatosak.

A tanulmany nagyrészt leiré jellegti. A szerz6k egy hosszabb, az Allami Szamvevé-
szék (ASZ) 4ltal 2017-ben felvett, a hazai kozintézmények integritasi helyzetét felmé-
r6 kérd6iv! tizenhat kérdésébdl alkotnak egy integritaskockazati és egy kontrollinde-
xet, majd bemutatjak, hogy a mintan belul hatdsagijogkérrel rendelkez6 intézmények
milyen értékeket kapnak ezen a két indexen. Az indexképzés mddszertani magyara-
zatanal sajnos nem deriil ki, hogy a kutat6k milyen adatredukciés médszert alkalmaz-
tak. Mindossze annyit fliznek hozza, hogy az indexképzés ,a kérd6ivhez tartozé algo-
ritmus alapjan tortént”. A szerzék arrél sem kozolnek informaciét, hogy ezekben az
intézményekben milyen beosztast alkalmazottak toltotték ki a kérdéiveket.

Némileg félrevezet6 az a cikkben tobbszor visszatéré fordulat, hogy a kutatds
Jintegritdskockdzatként azonositott” bizonyos szervezeti tényezéket, mint példiul
az egyedi mérlegelésen alapul6 dontési jogkor vagy a méltanyossag gyakorlasa. Ezek
a tényezd6k ugyanis nem a kutatds eredményeként lettek beazonositva, a szerzék
itt pusztdn a szakirodalomra hivatkozva allitjdk, hogy ezek a tulajdonsigok valds
kockazatot jelentenek. Nem ténylegesen megfigyelhet cselekvések alapjan, hanem
csak altalanossagban, az adott szervezethez rendelt hivatalos tevékenységi kérok
alapjan hataroznak meg kockazatot. Meggy6z6bb lett volna, ha 1étez6 elméletek és
korabbi empirikus vizsgalatok alapjan hipotéziseket dolgoznak ki, és megfelel§ fug-
g6 valtozdk bevondsaval tesztelik a kiillonb6z6 intézményi jellemz8k és a korrupcié
kozotti osszefiiggéseket. Ilyen fuiggé valtozok lehettek volna példdul dokumentélt
korrupcids esetek és a hozzajuk kothets fegyelmi vagy biintetSeljarasok vagy az

1 Sajnos a teljes kérd6iv a megadott URL-cimen nem volt megtalalhato.
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adott intézményben dolgozdk, esetleg ugyfelek, allampolgarok 4ltal észlelt korrup-
ci6 mértéke.

A tanulmdny egyik alapfelvetése, hogy minél szélesebb diszkrecionalis lehet6ség
all rendelkezésre egy intézményben, annal kénnyebben valhat korruptta a hatésagi
dontés. Bar szamos kutatas valéban feltdrt pozitiv szignifikdns kapcsolatot a donté-
si szabadag és a korrupcié mértéke kozott, a probléma ennél valészintileg 6sszetet-
tebb. A szervezeti dontések és a korrupcié 6sszefiggéseinek elemzésekor érdemes
ugyanis egyéb tényezdket is fegyelembe venni. A teljesitményhez kotott dijazas vagy
elsléptetés példiul gyengitik vagy teljesen kioltjék a diszkrécié és a korrupcié kozot-
ti 6sszefiiggést (Kwon 2012). A diszkrecionalis lehetéség mértéke és jellege (pl. szak-
értdi, rutin, stratégiai eré6forrasokat érinté, egyéni vagy kollektiv dontés), valamint
szervezeti elhelyezkedése (lokalis technoldgidk ellenérzése, hatartevékenységek
stb.) szintén hatassal lehet a korrupcié mértékére és tipusara (Javor-Jancsics 2016).

A cikk néhol kifejezetten pontatlan. A 7. oldalon példaul a szerz6k egy masik ta-
nulmdanyra hivatkozva kijelentik, hogy ,az dllamhatalom centralizaldsa a korrupcié
elleni fellépéssel kéz a kézben jaro, habar nem feltétleniil azonnal eredményre vezetd
torekevés (1asd Freille-Haque-Kneller 2007)”. Ezzel szemben az idézett tanulmany
ennek pont az ellenkezgjét allitja, és mindjart az els6 bekezdésben arrdl értekezik,
hogy a decentralizicié a vilag legtobb orszdgdban dltaldnos trend, amely mogott az
a torekvés 4ll, hogy csékkentsék a centralizdlt kormanyzashoz kapcsolhaté jaradék-
vadasz magatartast és a magas szint( korrupciét. Ugy tinik, mintha a magyar cikk
szerz6i a centralizaci6 és dontési diszkrécié megvondsa kozé egyenléségjelet tenné-
nek. A két koncepci6 azonban nem ugyanazt a jelenséget fedi. A centralizaci6 a dén-
téshozatal helyére utal, a diszkrécié viszont az egyes szereplék doéntési szabadsagat
jellemzi. Rdadasul, mig a nagyobb diszkréciét a szakirodalom legtébbsz6r magasabb
korrupciés kockazattal hozza 6sszefiiggésbe, a decentralizaciét sokan hatékony
antikorrupciés stratégidnak tartjak, mivel kézelebb viszi a dontést az dllampolga-
rokhoz, és ezzel helyi szinten néveli az dtlathatdsdgot és elszamoltathatésagot, va-
lamint versenyhelyzetet general a kormanyzati egységek kozott (Karlstrom 2015).
Tovabb arnyalja a valtozdék kapcesolatat az, hogy megkiilonbéztethetunk pénzigyi,
politikai és adminisztrativ decentralizaciét.

A fent emlitett technikai és koncepcionilis problémakon tul £6 aggilyom a cik-
kel kapcsolatban, hogy félrevezetd képet mutat a magyar korrupcids helyzetrsl. A
tanulmdany elsésorban a hatésagi jogkorrel rendelkezé intézményekhez kapcsols-
dé korrupciés kockazatokrol szél. A szerzék azonban nem térnek ki arra, hogy a
kozhatalmi feladatokat ellaté intézmények nem légiires térben, hanem politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi intézményi struktirdkba bedgyazédva miikodnek. Ha
ezeket a kornyezeti elemeket figyelmen kiviil hagyjuk, fontos magyarazé valtozok
maradnak ki az elemzésbél. Ez killondsen problémas a jelenlegi magyarorszagi kor-
rupcios helyzet elemzésekor, hiszen ha a politikai szalat kihagyjuk térténetbél, nem

fogjuk megérteni, hogy ténylegesen mi is zajlik az adminisztraciéban.
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Az elmult években korrupciéval foglalkozé tarsadalomtuddsok és szakértsk
korében konszenzus alakult ki arrél, hogy Magyarorszigon jelenleg a foglyul ejtett
allam (state capture) jelenségével allunk szemben (Transparency International Hun-
gary 2011; Martin 2013, 2015, 2016; Innes 2014; Agh 2015; Fazekas-Téth 2016;
Jancsics 2017; Baldzs 2018; Fierdscu 2019). Ez annyit tesz, hogy bizonyos szerep-
16k a torvényhozas és kozpolitikak kialakitdsaval/manipuldlasaval jelentds allami
er6forrdsokat képesek egy sziik korrupt érdekcsoport maganzsebeibe csatorndzni.
Niélunk a politikai elit szivattytzza ki a kézpénzt a rendszerbdl sajit maga szama-
ra (political or party state capture), szemben a jelenség masik valtozataval, amikor
gazdasagi csoportok ejtik foglyul az 4llamot (oligarchical or corporate state capture)
(Innes 2014; Martin 2019a). Egyes kutatok ezt a tipustu korrupciét legalis korrup-
ciénak is hivjak, mivel a korrupt szerepl6k tébbnyire a térvényesség keretein belul
mozognak, hiszen a szabalyok eleve az dllamot foglyul ejté csoport érdekei alapjan
vannak kialakitva (Kaufmann-Vicente 2011). Mas szerzdk olyan egyéb fogalmakat
hasznalnak a hazai korrupcids helyzet leirdsira, mint a maffiadllam (Magyar 2016),
parténus dllam (Szanyi 2016), oligarcharendszer (Gonda 2019), haveri dllamkapita-
lizmus (Martin 2013; Transparency International Hungary 2019) vagy bennfentes
kivételezés (partisan favouritism) (David-Barrett—Fazekas 2019). Ezek azonban je-
lentésen atfedik vagy kiegészitik a foglyul ejtett dllam koncepcidjit.

Az 4llam foglyul ejtése altalaban nem egyetlen korrupt tranzakciérél szdl, hiszen a
zsdkmanyszerz6 elitnek az az érdeke, hogy a kézpénzszivatty hosszabb tavon zavartala-
nultizemeljen. Itt a politikai és a gazdasagi eréforrasok teljes monopolizacidja a cél (Martin
2019b). Ehhez azonban egy olyan makroszinti formalis intézményi keretet kell felépiteni
és miikodtetni, amely védi és tdmogatja az allamot foglyul ejtéket (Hellman-Kaufmann
2001). Ez egy 4tfogo, korményzati intézményeket, helyi énkormdnyzatokat, korrupciés
brokereket, oligarchdkat és stromancégeket magaba foglal6 hilézatos rendszer, melynek
els6dleges feladata a kézpénz maganvagyonna térténé transzformdciéja (Jancsics 2017).

A korrupt elitnek ehhez nem csak a kézpolitika kialakitdsdnak folyamatat, ha-
nem annak végrehajtasat, tehat az adminisztracié jelentds szeletét is kézben kell
tartania. Ekozben igyekszik befolydsa ald vonni vagy legyengiteni azokat az intéz-
ményeket, melyek ellenérzési vagy auditfeladatokat latnak el. Ennek péld4ul egyik
jol bevélt médszere a politikailag lojalis szerepl6k poziciéba emelése, akik ezutdn
bizonyos szervezeti déntések manipuldlasaval segitik a kontrollmechanizmusok ki-
iktatasat (David—-Barrett-Fazekas 2019). A tanulmény alapjat képezé kutatas gaz-
déja, az Allami Szamvevészék példaul szintén egy ilyen feliigyeleti szerv, melynek
élén egy egyértelmi partkotédéssel bird politikus all. Az ASZ ingerkiiszobét az el-
mult évek nagy nyilvanossagot kapott, a kormanyzathoz kothets millidrdos pénz-
iigyi botranyai, mint példdul a TAO-tdmogatéasok elosztdsa, a letelepedési kotvények
igye vagy a ,kamupértok” finanszirozédsa, sajitos médon nem érték el, ugyanakkor
- szelektiv médon, kizdrélag az ellenzéki partokra — szigoru buntetéseket szabott ki.

A szerz6k vajon milyen integritasi kockdzatot mérnének az ASZ-nal?
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A rendszer stabilitdsdnak egy masik fontos eleme a korrupt elithez lojélis helyi
szerepl6k folyamatos jutalmazasa és a renitensek megbiintetése. Ehhez univerzilis
tarsadalmi igényeket figyelmen kivil hagyva partikuldris magédnérdekek mentén
kell elosztani az er6forrasokat, ezért a politikai hatalom partatlan formalis szer-
vezetek helyett — vagy inkdbb mogott — informalis patrénus-kliens struktardkon
keresztiil kapcsolodik az alsébb szintd intézményekhez és tarsadalmi csoportokhoz.
A formalis szabalyok itt intézményi keretet szolgaltatnak az informalis médon meg-
hozott déntések elrejtéséhez. J6 példa erre a kézponti térvénymddositissal levezé-
nyelt, politikailag hliséges kormanytisztvisel6k, 6nkormanyzati szerepl6k és csalad-
tagjaik szdmara kiutalt trafikkoncesszidk vagy terméfoldek esete (Jancsics 2017).

Ismerve a fent felvazolt helyzetet, az olvaséban éhatatlanul felmeril a kérdés,
hogy lehet-e gy irni a buirokracia korrupciés kockazatairdl, hogy koézben nyilvan-
valé: ezek a szervezetek egy korrupt politikai elit szoros kontrollja alatt miikodnek.
Lehet-e igazi tarsadalomtudomanyt csindlni anélkiil, hogy ne éreznénk késztetést
arra, hogy benézziink a ,jé allam épitékoveibsl” felépitett patyomkin-falu falai
mogé? Hogyan lehet megirni egy teljes tanulmanyt és elkiildeni biralatra, anélkal,
hogy feltennénk magunknak a kérdést: mit is mérink itt tulajdonképpen? Mennyi-
re tekinthet6 érvényesnek egy olyan kérdéiv, melynek kitsltéi nagy valdszintiséggel
egy foglyul ejtett intézményrendszer lojalis vagy fuggéségben tartott kiszolgdldi?
Van-e értelme barmit is mérni survey médszerrel egy ilyen helyzetben?

Tavaly nyaron egy kavé mellett beszélgettem egy kutatéval, aki épp egy hat6sa-
gi jogkorrel rendelkezé intézmény belséleg feltart korrupcids eseteit elemezte. Az
ugyek szinte kizardlag alsé szinti szereplSket érintettek. Amikor megemlitettem,
hogy milyen meglep6 a korrupcié teljes hidnya a kozép- és felsé vezetsk korében,
beszélgetépartnerem azt vilaszolta, hogy ez csak a latszat, természetesen béven
van korrupcié a csticson is, de a f6nékei megtiltottak, hogy egy bizonyos szint felett
kutakodjon. Hozzatette, egyébként sem kockdztatna az 4llasat azzal, hogy ,ilyen
dolgokba belemasszon”. Kivincsi lennék, milyen tényleges integritasi kockazatrél
szamolndnak be a szerz6k ennél a szervezetnél.

A tanulminy konkluzidja szerint egyes intézményeknél megfigyelhet6k ugyan
integritasi kockazatok, de aggodalomra semmi ok, mert a magasabb kockazathoz
tobbnyire magasabb szervezeti kontroll tartozik, ami igy végs6 soron megakadalyoz-
za a korrupciét. Mindezt egy olyan kormanyzati intézményrendszerrél allitjak, amely
nemritkdn a demokricia, a jogillamisag és a piacgazdasig normadival ellentétesen
mikodik. Amelyben a kozhatalmat gyakorlé szerepl6k rokonai és baritai lényegesen
nagyobb eséllyel kapnak dllami megrendeléseket vagy jol fizets dllasokat és kerulik
el a feleldsségre vonast (Martin 2019b). Ebben a rendszerben a vilidgon egyediilallé
gyorsasaggal novelik vagyonukat az adéfizet6k pénzébdl a korméanykozeli oligarchak.

A szerzék elmondjak, hogy egyes intézményeknél milyen mértéki az integritds-
kontrollok kiépitettsége, csakhogy a rendszer miikodésének megértéséhez a forma-

lis struktardk ilyen tipusu elemzése nem sokkal visz kézelebb minket. Egy foglyul
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ejtett dllamban informalis mechanizmusok uralkodnak a formadlis szabalyokon. A
tanulmany ir6i azonban nem mesélik el a térténetnek ezt a részét, példaul azt, hogy
a fent emlitett kontrollokat milyen gyakran hasznéljak szelektiven vagy épp kap-
csoljék ki teljesen a korrupt elit és klienturdja érdekében. S6t a szerz6k még emlitést
sem tesznek az ilyen informalis mechanizmusok létezésérél.

Hiteles tarsadalomtudomanyt csinédlni egyik autokrata rendszerben sem kénnyf.
A szocializmus alatt is sokféle tulélési stratégia létezett. Akiknek sziik volt a part altal
megengedett kutatdi szabadsdg, azok egyszertien disszidaltak. Voltak, akik a hatalom
szamara érdektelen kutatdsi témdkat valasztottak, mig masok a sorok mogé rejtve
prébaltak kritikat megfogalmazni. Tébben teljesen margéra szorultak és forditasbol
tengették az életiiket. Természetesen voltak olyanok is, akik elemzéseikben inkabb az
épuld szocializmus pozitiv tirsadalmi hatdsait hangsulyoztak: ,vannak még kisebb
hibék, de j6 dton haladunk”. Vajon a tanulmany szerz6i melyik stratégiat vilasztanak,

ha egy koézpontositott partillami rendszerben kellene élniik?
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