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Osszefoglalé: Két nagy korszakot kiilonboztethetiink meg a hazai ifjisdgkutatasban: az elsé a mult szézad
60-as éveinek kozepétdl a 90-es évek végéig tartott, a masodik az ezredfordul6tol napjainkig. Az ifjasagku-
tatds ,elsé generaci6ja” a tarsadalmi ujratermel6dés egészébe bedgyazva vizsgalta az ifjasagot, amelyben
a nemzedéki metszetnek kiemelt szerepe volt. Ez azt jelentette, hogy az ifjasag helyzetét mindig 6sszeha-
sonlitotta az id6sebb nemzedékekével. Ily médon kiilén tudta kezelni a minden korosztalyra, illetve csak a
fiatalokra hat¢ tarsadalmi folyamatokat. A ,masodik generacié” tagjai alapvetéen az egygeneracis megks-
zelitésmodot helyezik el6térbe, amelynek meghatarozé jellemzéje, hogy a mindenkori ifjisagot énmagaban
tanulmanyozza, kévetkezésképpen lesziikitett értelmezési keretet alkalmaz. A szerz6 tomoér attekintéstad a
kétféle megkozelités f6bb jellemz6irdl, és arra akovetkeztetésre jut, hogy — a korabbi kutatasok tapasztalatai

alapjan - Gjra kellene gondolni a jelenlegi ifjasdgkutatas elméleti, médszertani, valamint empirikus alapjait.
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Bevezet

Jelen irds a szakmai 6nreflexié jegyében sziiletett, amely nemcsak az ifjusagszoci-
olégia, hanem a szocioldgia egészének is gyenge pontja. E térekvés volt a megha-
tarozd, amikor a 2016. évi nagymintds ifjasagi vizsgalatrél sz6l6 — 2018-ban meg-
jelent — kotetet vettiik a keziinkbe. Ebben szerepel Székely Levente Magyar fiatalok
a Kdrpdt-medencében cimen publikalt irdsa, amelyet a kétet ,vezértanulmanyanak”
is tekinthetiink, hiszen nemcsak a f6bb eredményeket mutatja be, hanem egyfajta
Osszegzésre is torekszik, s6t kitér az értelmezési keretek és a megkozelitési szem-
pontok felvazoldsara is. Kovetkezésképpen nem pusztan egy tanulmanyrél van szé,
hanem - bizonyos fokig — a 2016. évi felvétel f6bb eredményeinek egyfajta ,strit-
ményérsl”.

1 A tanulmany a Gazsé Ferenc Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (GFTT), a BCE SZTI Tarsadalomstatisztikai Kutatokézpont (TKK),
valamint az MSZT Ifjusagszociologiai Szakosztalya altal szervezett podiumvitara készlt.
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A szerzé tanulmdanydban részben 6sszegzé képet igyekezett adni a 2000-es évek
eleje 6ta zajlo, nagymintas ifjasagi vizsgilatok f6bb tanulsigairdl, eredményeirél, és
ezeket megprébalta az ,elmult negyedszizad rendszerszintii valtozasaiba” bedgyazni.
Részben pedig kritikailag értékelte az utébbi idszak ,jelentésebb magyarorszagi ifja-
sagértelmezéseit”. Ugy véljiik, hogy mindezt — a szakmai mainstream szemléletének
és gyakorlatanak megfelelen — meggy6zden és attekintheté médon prezentalta.

A tanulményt — akdrcsak mas hasonlét — tobbféle szempontbdl lehet értékelni,
az egyik, amely az uralkodé szakmai szemlélet és gyakorlat néz6pontjabél miné-
siti az adott mivet. Ennek a szemléletnek tébbnyire meghatarozé eleme, hogy a
»jelz6s” tarsadalommagyardzatok (kockazati, élmény-, informécids stb.) szemiive-
gén keresztiil kozelitenek a valésag egy-egy szeletéhez (Eber 2012; Harcsa 2015). E
tarsadalommagyarazatok kozos jellemzdje, hogy az egyes jelenségek vizsgalata so-
ran gyakorta csupan egy vagy néhany jellemzé vondast ragadnak ki, majd az e téren
levonhaté kovetkeztetéseket az altaldnos érvényiiség jegyében fogalmazzik meg.
Mindez komoly kockédzatot hord magiban, amely a valésag felemdas dbrizoldsdhoz
vezethet. Erdemes még azt is megemliteni, hogy — egy-két évtized tavlatdban - ezek
a tarsadalommagyarizatok ,tiszavirdg-élettiek”, amit a kritikai szakirodalom is
tukroz.? Itt emlitjik meg, hogy a Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében kotettel par-
huzamosan — ugyancsak a 2016. évi ifjusagi vizsgalatra alapozva — megjelent egy
Jfuggetlen” alkot6 koézosség miive Margon kiviil cimmel. Erre azért célszer( a figyel-
met felhivni, mert — az el6bb emlitett kdtet szemléletével szemben — a szerzék nem a
divatos tedridk mentén vizsgaltak az ifjisag helyzetének egy-egy metszetét, hanem
megmaradtak az adatok hazai viszonyokra illeszthetd értelmezésénél.?* Mindazon-
altal hasznos lett volna, ha e kotet szerzdi is készitettek volna egy 6sszegzést a f6bb
eredményekrél és tanulsdgokrol, mert ily médon atfogéd képet formélhattak volna a
belsé 6sszefiiggésekrol.

Jelen irds cimében a pairhuzamos megkozelitést igéri, ami azt jelenti, hogy a fent
emlitett mainstream-szemlélettel parhuzamosan megprébal egy olyan nézépontot
megjeleniteni, amely bizonyos tavolsagot tart a kilénb6zé tarsadalom-, illetve if-
jusagértelmezések bevett gyakorlatatdl (elsésorban az emlitett kritikai értékelések
alapjan), dm elfogadja mindazt, amit azokbdl empirikusan is igazoltnak lat. A tovab-
biakban kitériink arra, hogy milyen megfontoldsok vezetik a pdrhuzamos megkéze-
litést. E megfontoldst tdgabban, tehit nem csupédn az ifjusagra vonatkozdan értel-
mezzilk, hanem a tdrsadalmi Gjratermel8dés egészének rendszerére.

Mi tehiat a tartalma, illetve értelmezési kerete az dltalunk felvallalt pArhuzamos
megkozelitésnek? Meghatarozo jellemzéje, hogy a tarsadalmi Gjratermel6dés nem-
zedéki metszetére fokuszal, tehat igyekszik meghaladni az ,egygenerdcids” szemléletet,

ami azt jelenti, hogy a megkozelitést nem szikiti le a mindenkori ifjasagnak tekin-

2 A probléma az, hogy a kutatok jelentds része vagy nem olvassa ezeket a kritikakat, vagy ha igen, akkor kénnyen elfelejti, és
csak az eredeti tedria marad meg benne, amire rutinbél mindig hivatkozhat egy-egy kutatas vagy publikacié kapcsan.
3 Hangsulyozni szeretnénk, hogy a szerzéknek ez a szemlélete meglehetésen kozel all hozzank.
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tett nemzedékekre, hanem 6sszehasonlitasi alapként kezeli az id6sebb nemzedéke-
ket. A tarsadalmi fejlédést és ezen beliil is a kiilonboz6 nemzedékek helyzetét dinamikus
keretek kozott vizsgdlja, amelybél az is kovetkezik, hogy a kiilonbizo jellegii kontinui-
tdsok és uij vondsok egyiittélése a jellemzd. A kontinuitdsok és j vonasok egyuttélldsa
térben is idében valtozé. A késébbiekben részletesebben is kitérunk az ily médon
értelmezett pairhuzamos megkozelités bemutatasara.

Azt is meg kell emliteniink, hogy a ,padrhuzamos” megkozelitések szigetszer(ien
bar, de jelen vannak a szociolégiaban, ily médon lehetéséget kindlnak a termékeny
parbeszédre. Kivdnatos lenne, ha az ifjusdgkutatds terén is kialakulna egyfajta szakmai

pdrbeszéd a kiilonbozé megkozelitéseket alkalmazo kutatok kozott.

Ertelmezési és megkozelitési problémak

A korabbiakban emlitett elméleti megkozelités és szemlélet dthatja az ifjisagkutatas
,£6 sodrat” is, és alapvetSen ennek szellemében sziiletnek az egyes ifjasdgértelmezé-
sek, ezen belil is az ifja generacidk lehataroldsa, mint az X, Y és Z genericié néven
emlegetett kategorizaldsok. Az ifjusdgkutatas esetében azonban tovabbi sajatos vo-
nasokat lehetne kiemelni - féleg a 2000-es évek eleje 6ta. Ennek az altalanos jellegt
szemléleti hattérnek nagyon fontos a szerepe, mert ebbe a kozegbe nétt bele, illetve
szocializdlédott a kotet szerzéi gardaja is. Ebbél az is kovetkezik, hogy kritikai észre-
vételeink ugyan személyre szélonak tiinnek, a valésdg azonban az, hogy a nemzetkizi ,f6
sodorban” kihordott megkizelitést és ennek hazai adaptdcidjdt érezziik talajtalannak. Azt is
mondhatnank, hogy a kritikai tizenet ennek a ,f6 sodornak” (benne az ennek szelle-
mében dolgozé hazai kutatéknak) szl azzal a reménnyel, hogy a jévében egy befoga-
dobb szakmai kozegnek szdmottevd fogddzot kindlhat. Ezzel azonban nem kivanjuk
teljes mértékben felmenteni a kétet szerz6it minden szakmai felel8sség alél.

A szemléleti keretek tovabbi korlatjaiként kell megemliteni a megrendel8k? po-
litikai igényét, amelyben érthet6en nem a szakmai elemek dominaltak. Kétségtelen
tény, hogy ez az igény a felkért kutatok szamara ,kapott municiéként” jelent meg.
Am a koréabbi tapasztalatok azt mutattik, hogy eme kotottség keretein beliil is lehet
taldlni relevdnsabb megolddsokat.

Az ifjusdgértelmezések néhdny vondsa

1., Ifjusdgspecifikusként” fogalmaz meg olyan makrofolyamatokat, amelyek szinte ha-
sonlé médon hatnak a kilénb6z6 generacidk tobbségére, mikézben nem hangsilyoz-
za az ifjasdg helyzetét sajatosan befolyasolé hatasokat. (Megemlitjik, hogy idénként
Gazsé Ferenc [Gazsé 1995; 2003] is alkalmazott ilyen megkozelitést.) (Harcsa 2019)

A korabbi ifjasdgkutatasok tapasztalatai (Gazsé 1987) azt mutattak, hogy meg-
lehet6sen nehéz kelléen relevans képet alkotni a mindenkori ifjisdgrél abban az
esetben, ha - a killénb6z6 tarsadalmi dimenziékban - helyzetiiket, esélyeiket nem

4 A megrendel6ket 2016-ban is az ifjusagi tgyekért felelés tarca képviselte.
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hasonlitjuk 6ssze az id6sebb nemzedékekével. Fenti kritikdnk aldtidmasztisira a
szerz6 irdsabodl ragadunk ki néhany karakteres példat.

»A 2016-0s adatok alapjan sem mondhatunk lényegileg méast a 15-29 éves fiata-
lokrdl, mint hogy jellemz6 rajuk a konformitas, nem akarjak megdonteni a fennallé
status quét.” (Székely 2018: 69)

»A korabbi évek adataival ésszevetve a 2016-o0s eredményeket megfigyelhetjiik,
hogy a problémaérzékelésben az ezredfordulén a munkanélkiliség, a lakashelyzet
megoldatlansdga és a pénztelenség szerepelnek a leggyakrabban emlitett problémak
kozott. Az olyan kevésbé konkrét problémacsoportok, mint a céltalansag sorrend-
ben csupén a tizedik volt. 2008-ban még mindig a munkanélkuliség szerepelt az
elsé helyen, de a céltalansag és kil4tastalan, bizonytalan jév6é mar az élmezényben
kapott helyet, amelyek szerepe 2016-ra tovabb er8sédott. Mindebbdl megallapithat-
juk, hogy ma a fiatalok szdmara kevésbé hatdrozhaték meg pontosan nemzedékitk
problémai.” (Székely 2018: 53)

Mindkét esetben felmeriil a kérdés, hogy e tekintetben mi a helyzet a 30 év feletti
korosztédlyokban. Erre vonatkozéan azonban sajndlatosan — e téren — sem szerepel-
nek informdcidk. Az elsé példa kapcsan megemlitjiik, hogy nincs arra vonatkozéan
informaciénk, hogy a konformitdst tekintve a 30 év feletti korosztilyokban alapve-
t6en mas lenne a helyzet, mint a naluk fiatalabbak kérében. Ugyanigy jé lett volna
bemutatni azt is, hogy a tarsadalmi problémak érzékelésében vajon vannak-e mar-

kans nemzedéki kulonbségek, és ha igen, melyek azok.

2. A ,mindenkori” ifjiisdgot, meglehetésen amorf mddon, szinte csak énmagdban vette/
veszi gorcsd ald, ami a szociolégia egyik gyenge pontjabdl adédik, nevezetesen abbdl,
hogy a megfigyelések dontéen személyi szintiiek, és nélkilozik a haztartdsi szint
megkozelitést.® Ez csak részlegesen kovetkezik a relative kis mintak korl4taibdl. A
csaladi-haztartdsi szintl szemlélet hidnya — szdmos dimenziéban - komoly mér-
tékben korlatja a relevans kévetkeztetéseknek, s6t kérdésfeltevéseknek. Ilyennek
tekinthet6 az alabb kiragadott idézetben szereplé megallapitas is, amelyben tébb,
egymdstél markdnsan eltéré ifjisdgi célcsoport egybemosott valaszai jelennek meg.
(Igy példaul a sziil6vel egyiitt els tinédzsereké, a sziilével egyiitt é16 nem tanulé és
nem dolgozé fiataloké, a sziil6vel egyiitt é16 keresé fiataloké, a szulsktdl kiilon él6
egyedilalloké, illetve a parkapcsolatban élgké.)

»Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésében a 2012-es adatokhoz képest jelent6-
sen emelkedett a beosztassal jol kijovék aranya, és ezzel pAirhuzamosan csékkent a
»2hoénaprol-hénapra anyagi gondjaink vannak” kategériat vdlasztoké.” (Székely 2018:
52)

5 Jelen értékelés szerz&je is megprobalta a 2016. évi ifjusagi vizsgalat adatai alapjan sszerakni a fiatalok csalad- és haztartas-
szerkezetét, de — az elemzésben részt vevé egyik szerz6h6z hasonléan — azt tapasztalta, hogy ez — az adatfelvétel hidnyossagai
miatt — nem lehetséges.
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3. A szemléletet és az értelmezési kereteket is szdmottevd mértékben a politikai szo-
ciolégia, valamint a viselkedéskultira ldtdsmédja hatja dt, és kevésbé a fiatal generaci-
6k helyzetének komplex, kiegyensulyozott médon valé bemutatdsa. Hangstlyozni
szeretnénk, hogy nem 6nmagaban az uralkodé megkozelitési méddal van gondunk,
hanem azzal, hogy csupan ez a megkozelitési méd nyert teret. Mindez azzal a kévet-
kezménnyel jir, hogy az egyes jelenségeknek, igy az ifjasig helyzetének/statusdnak
is csupan az egyik ,arca” jelenik meg, ami szemléleti leszikitést eredményez, kovet-
kezésképpen a valésigrél hidnyos kép jelenik meg. Ez azonban csak részben szakmai
probléma, miutdn ez a hidnyossag tovagyirizik a tdrsadalompolitikai déntés-el6ké-

szit6k ,asztaldig”, ami mar nagyobb kockazatokkal jar.

Az ismerethidny ,fehérfoltjai”

Elmondhaté, hogy az utébbi két évtized ifjusdgkutatéinak jelentss része a rendszer-
valtast megel6z6 ifjusagkutatisokrol nem sokat tud,® amit kell6en illusztral a szer-
z6t6l vett alabbi idézet:

»Az ezredfordulén indul6 nagymint4s ifjasdgkutatasi program elinduldsat megels-
z6en, mar a rendszerviltas el6tt is készitettek az ifjusadg megismerésével kapcsolatos
primer vizsgalatokat Magyarorszagon. A rendszervaltas el6tti vizsgalatok szorosab-
ban vagy lazabban, de kotédtek az dllampart intézményrendszeréhez (Di6si - Székely,
2008). A kutatasok tematikaja kiterjedt az ifjusag élethelyzete mellett az életmddra is.
Az ekkoriban készult kutatdsokban az ifjusag politikai szocializaciéjaval foglalkozé
kérdéskorok kozponti szerepet kaptak (Csdko, 2004).” (Székely 2018: 49)

Most tekintsiink el attél a tulzé és ezért félrevezets megallapitistdl, hogy ,[a]
rendszervaltas el6tti vizsgalatok szorosabban vagy lazdbban, de kotédtek az dllam-
part intézményrendszeréhez”, célszertibbnek véljik felhivni a figyelmet az e téren
mutatkozé ismerethidny ,fehér foltjaira”. (Az abszolutizalé megallapitast kellgen
céfoljak azoknak az irdsoknak a sora, amelyekre a késébbiekben hivatkozunk. Tény

ugyanakkor, hogy voltak az dllampart intézményrendszeréhez kothet6 munkak is.)

Fontos megjegyezni, hogy — a 80-as években — Gazsé Ferenc vezetésével az MTA égi-
sze alatt zajlottak a munkalatok Az ifjisdgpolitika tudomdnyos megalapozdsdt szolgdlo
kutatdsok cimmel, aki kiemelked$ szakértelemmel és odaadédssal szervezte a nagy
ivl kutatasi programokat. A szamos tematikus kozlés mellett megjelent a kutatasok
Osszegzését tartalmazé kotet is (Gazsé 1987). A kutatdsi programhoz csatlakozott
a Kozponti Statisztikai Hivatal Ifjusagi Szakmai Munkakoézossége is, és e keretek
kozott, illetve azon kival is nagyszamu publikicié jelent meg, amelyeket az iroda-

lomjegyzékben tiintettink fel. Nem mellékes korilmény, hogy a munkakozosség

6 Ezt az ismerethidnyt latva Gazsé Ferenccel kozdsen azt terveztik, hogy egy nagyobb lélegzetii kutatas keretében egyrészt
Osszegezzuk és értékeljuk a rendszervaltas el6tti ifjusagkutatasok tapasztalatait, masrészt ,leltarszertien” dokumentaljuk a
fontosabb produktumokat. Am megfeleld anyagi forrasok hianyaban erre nem kerulhetett sor.
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a KSH-beli ,Andorka-mihely” bazisidn jott létre, amely a hazai makroszociolégia
egyik kiemelked6 pillére volt, ami egyuttal azt jelentette, hogy tarsadalomstatiszti-
kai alapon kerultek megfogalmazasra a szocioldgiai jellegi anyagok.”

Az ,Andorka-muhely” ltal kezdeményezett ifjusagi vizsgilatok soran is alapvetd
koncepcionilis szempontként fogalmazédott meg, hogy ,nem lehet az egyes generici-
6k — tehat a fiatalok, a kézépkoruak és az iddsebbek - helyzetét egymastdl elszakitva
értékelni. A tények ugyanis azt mutattak, hogy az egyes generacidk élete — a csalddi
szalakon keresztiil - viszonylag szorosan két6dik egymaéshoz.” (Harcsa 1996: 5)

A vizsgalatok egyik fontos megallapitdsa volt, hogy ,a moderniziciés folyama-
tok 6nmagukban is Gjratermelik a tarsadalmi differencidlédas alapjait”. Ennek nyo-
man a kévetkezd megallapitas fogalmazddott meg: ,az anyagi, targyi viszonyokban
bekévetkezé modernizacié jelentésen moédositja az életvitelt, az életmédot, s6t ez
ut6bbiakon keresztiil kihat az értékek véltozasara is. [...] Nézépont kérdése, hogy
a moderniziciét milyen mértékben tekintjik pozitiv folyamatnak. Ha csupan az
életviszonyok komfortositdsdban jatszott szerepét vessziik figyelembe, akkor a mo-
dernizaci6 kétségtelenil pozitiv mindsitést kap. Ha viszont tagabb értelmezésben a
modernizaciéval egyitt jar6 Gjabb konfliktusok megjelenését is tekintetbe vesszik,
akkor célszer(ibb a fogalmat semleges értelemben haszndlni.” (Harcsa 1996: 12)

Végiil ma is megfontoldsra érdemes az akkori kutatdsok szellemiségét megfogal-
maz6 szempontrendszer, amelyet az aldbbiakban idézunk (KSH 1982: 12):

»Az ifjusag helyzetét meghatarozé fébb tényezdék alakuldsanak vizsgalatdnal
alapvet8en két kovetelménybdl célszert kiindulni:

— Akiilonbozé tarsadalmi folyamatok hatdsdra a fiatalok helyzete ne romoljon az idé-

sebb generdciéhoz viszonyitva, azaz minden Gjonnan munkéba 4116 generacié
esetében az életpalya esélyek legalabb olyanok legyenek, mint amilyennel a

korabbi generaciok rendelkeztek, hasonl6 korukban.

— Csokkenteni kell azoknak a mechanizmusoknak a hatdsdt, amelyek a fiatalok kireé-
ben a tdrsadalmi jellegii kiilonbségek kialakuldsdhoz vezetnek, mert az életkor ké-
s6bbi szakaszaban e kiilonbségek j6 része feler6sodstt formaban jelentkezik,

és a tarsadalmi viszonyok megmerevedéséhez vezet.”

Mi a jelentésége ezeknek az alapvetéseknek? Ugy véljiik, hogy az itt emlitett normativ
kovetelmények részben elemi feltételét képezik a tarsadalmilag fenntarthat6 fejlédés-
nek. Részben pedig, ha nem fogalmazunk meg ilyen és ehhez hasonlé jellegii alapve-
téseket, akkor az ifjasdg mindenkori helyzetének alakuldsardl csak féloldalas képet le-

het alkotni. Kellenek ugyanis a viszonyitdsi pontok, azaz ,mihez képest romlott vagy

7 Eme tevékenység miatt a bazisként szolgald Tarsadalomstatisztikai FGosztalyt tobbszor is megszuntették. A légkort mi sem
jellemezte jobban, mint hogy — a 70-es években, s6t a 80-as évek elsé felében is — a szocioldgia gyakorta ,,szitokszoként” jelent
meg.
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javult” a mindenkori ifjusag helyzete. Ezek hidnyiban csupan ,félinformécidkhoz”

jutunk.

Hidnyzé lancszem az ifjisagkutatasban

Az utébbi két évtized ifjusdgkutatasi eredményeit értékelve hangsulyoznunk kell,
hogy ezek nagyon informativak, 4m ezek alapjan nem igazdn lehet kellben drnyalt ké-
pet kapni a tdrsadalmi Gjratermel6dés nemzedéki vondsaira vonatkozéan, amit hidnyzé
lancszemnek is tekinthetiink. Ugy véljiik, hogy e hidny alapvetéen a kordbban emli-
tett szemléleti és megkozelitésbeli korlatokbdl fakad.

Tdrsadalmi ujratermelédés nemzedéki metszetben

Mit értiink a tarsadalmi Gjratermelédés nemzedéki metszetének vizsgalatan? Ugy
véljik, az a legcélszeriibb, ha e tekintetben Gazsé Ferencet (2017) idézziik az aléb-
biak szerint:

,Nem olyan ifjasdgkutatast akartunk, amely az ifjusag beilleszkedésével fog-
lalkozik, hanem azt akartuk megnézni, hogy a tdrsadalmi Gjratermelés egész
rendszerében, a tarsadalom generaciés metszete mentén mifajta problémak hal-
mozoédnak fel és stirisédnek. Vagyis hogyan fest a tarsadalom generaciés Gjra-
termelése. Azt tapasztaltuk, hogy ez az ellentmondasok egyik stirtis6dési goca,
mert a generacids Gjratermelés feltételei minimadlisan sincsenek biztositva.” (Ga-
zs6 2017: 65-66)

,Végeredményben arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy igazdbdl a makro-fo-
lyamatokat kell kutatnunk genericiés metszetben. Ez volt a kutatas kiindulé-
pontja, és ezt a megkozelitést kellett metodoldgiai és metodikai, tovdbba temati-
kai tekintetben is megalapozni.” (Gazs6 2017: 66)

»Ma nem nagyon vannak olyan kutatdsok, amelyek érdemben feltdirnik a nem-
zedéki tagoltsagot, beleértve a csalddon beluli nemzedéki tagoltsagot, tovibba,
hogy az értékmintakat, orientacidkat, életcélokat, elképzeléseket tekintve ho-
gyan differencidlédik. A kordbbiakhoz képest kisebb vagy nagyobb a szakadék, a
tavolsag az egyes nemzedékek kozott?” (Gazsé 2017: 73-74)

E tartalmi meghatarozas alapjan felmerulhet a kérdés, hogy miként lehet a tdrsadal-
mi Gjratermel8dés nemzedéki vizsgdlatdra irdnyulé megkozelitést elhelyezni a kiilonbozd
ifjusdgértelmezések sordban. Egyaltalan mi jellemzi ezt a megkozelitést? A tovibbiak-
ban - a teljesség igénye nélkiil - megprébaljuk felsorolni e megkozelitésnek néhany
fontos elemét, amelyet bizonyos mértékig rendezelveknek tekinthetunk, s6t bizo-

nyos fokig részét képezhetik az ifjisdgkutatdsoknak szol6 szakmai ajdnldsnak is:
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1. Igyekszik meghaladni az ,.egygenerdcids” szemléletet, ami azt jelenti, hogy a meg-
kozelitést nem sziikiti le a mindenkori ifjisdgnak tekintett nemzedékre, mi-

kozben igyekszik az ifjasdgra fékuszdlni.

2. Generdciés metszetben nem az elvdgélagossdg szempontjai vezérlik, miutan fontos-
nak tartja a nemzedéki dtmenetek kérdését. Ezért az életkori hatdrok inkabb
a kategériaképzés kotottségeibsl adédnak, amelyeket — a kutatas céljatol és
a vizsgalt kérdéskortsl fuggben — rugalmasan lehet véaltoztatni. (Csak pél-
daként emlitjik, hogy a posztadoleszcencia jelenségének arnyaltabb meg-
ragaddsa érdekében a megfigyelés mar a 80-as években is kiterjedt a 30-34
évesekre, s6t ma mar a 35-39 éves korcsoportot is figyelembe kell venni.)
Mindez abbdl kévetkezik, hogy az ifju nemzedékek sok tekintetben nem az élet-
kori hatdrok mentén tagolédnak.

3. Afentiek alapjan ma mar az ifjisdg mint fogalom a szociolégiai értelmezésben meg-
lehetdsen dtfogo jellegti, ezért talan pontosabb, ha fiatal nemzedékekrél beszé-
lank, amelyek egymas mellett élnek.

4. A fiatal nemzedékek belsé tagoltsdgdt leginkdbb az életciklus mentén lehet megragadni,
amelyre alapozva inkabb kiilénbézé ifjusagi csoportokrol lehet beszélni. Ezek k-
z6tt — az egymasra épiilés miatt — bizonyos , dtmenetek” johetnek létre, ad absur-
dum ,, dtmenetet képezd csoportoknak” is tekinthetjitkk 6ket, amelyeket ,alulrél”
a 15 év alattiak, ,felulrél” a fiatal kozépnemzedék (40-49 évesek) fog kozre.

5. E megkozelités igyekszik feloldani azt az ,,akadémikus” kérdést, hogy , az aktor
vagy a struktira” hatdrozza meg nagyobb mértékben a fiatal nemzedékek léthely-
zetét, illetve tagoloddsdt. Ugy véljik, hogy lehetnek olyan idészakok, amikor
elég egyértelmiien kimutathaté, hogy melyik a domindnsabb. (A jelzés tirsa-
dalomelméletek kiragadott jellemzékre fokuszdlé megkozelitését, illetve az
ebbél fakado korlatokat csak ily médon lehet feloldani.)

6. Az ,aktor vagy struktura” tehat a dichotém szemlélet helyett inkdbb az ,is-is” jel-
leget hangsiilyozd, inkluziv megkozelitést preferdlja. A sokdimenzids tarsadalmi
térben zajlé folyamatokat ugyanis legfeljebb csak részlegesen lehet leképezni
a fenti, dichotém szemlélettel.

7. A tarsadalmi fejlddést és ezen belil is a fiatal nemzedékek léthelyzetét alapvetin
dinamikus keretek kozott célszerii vizsgdlni, amibél az is kévetkezik, hogy — val-
toz6 egyuttallasban ugyan, dm - a kiilonbozd jellegii kontinuitdsok és uj vondsok

egyiittélése a jellemzé. Az itt emlitett két jellemz6 (karaktervonds) hulldimzé
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mértéki egyuttalldsa azt is jelenti, hogy az ,elvigdlagossag” nem vagy csak

ritka tdrsadalomtorténeti szitudciéban jon létre.

8. A fent emlitett kontinuitdsok és uj vondsok aktudlis egyiittdlldsa nemcsak az egyes
nemzedékek kozott mutathat sajdtos jellemzéket, hanem a fiatal nemzedékeken
beliil is. (Erre vonatkoz6an csak példaként emlitjiik, hogy a szdrmazasi ,hata-
sok”, ezen belil is - tobbek kozott — a szuléi csalad értékeinek megtartasiban

komoly kiildnbségek lehetnek a fiatalok adott csoportjin beliil is.)

A fentiekhez kapcsolédva legalabb az alabbi két kulcskérdés megvdlaszoldsa kiilondosen
fontos lenne:

1. Miként alakult az utébbi két évtizedben a fiatalok szélesebb értelemben vett tdr-
sadalmi tagoltsdga az iddsebb generdciékhoz viszonyitva, tovibba melyek azok a tagolé-
désiismérvek, amelyek szerepe er6sodott, illetve gyengult?

2. A 90-es években — a kordbbiakhoz képest — drasztikus mértékben toredezetté, pon-
tosabban mozaikszeriivé vdlt a kiillonbozd ifjisdgi csoportok tdrsadalmi-demogrdfiai élet-
utja.® Kérdés, hogy az eltelt id6szakban milyen mértékii viltozasok kovetkeztek be
ebben a tekintetben.

E kérdések kivalasztisa mogott az a megfontolas hizédik meg, hogy 1. meglehe-
tésen ,tagolatlan” az a kép, amely - e tekintetben - az ut6bbi idészak ifjasagkutatasi
eredményei alapjan kérvonalazddott, 2. empirikusan nem igazan keriilt aldtdmasz-
tasra, hogy a toredezettséget, illetve mozaikszeriiséget illetéen milyen valtozasok

kovetkeztek be a 2000-es évek eleje 6ta a kiilénbozé ifjisagi csoportokban.

Korszakok az ifjasag ,arculatdban”?

A szerzé tomoéren az alabbiak szerint tipizélja az ifjusag ,arculatanak” idébeli vélto-
z4asit a rendszervaltdsi el6tti korszaktdl napjainkig:

»A rendszervaltas el6tti id6k fiataljait a ,,tdborok ifjusaga” jelz6vel is le lehet irni.

Ajelzé talald, ugyanis a rendszerviltas el6tti id6kben, a szabadidés tevékenysé-
gekben domindns szerep jutott az intézményesitett szabadidés tereknek. A fiata-

lok szabadidejét kézpontositva, dllamszocialista keretek kozott szervezték. [...]

A rendszervaltds utdni évtized és az ezredforduld utdn kévetkezd néhdny év
megrajzolta az elsé globalis generaci6 karakterét, amely a fesztivalok, kozterek
és plazak ifjasdgéban oltott testet. A nemzedéket a globélis izléstrendek formal-

tak, szabadidé-eltoltését a kommercializalt terek jellemezték.

8 A toredezettséget, mozaikszer(ivé valast elsésorban a csaladi, az iskolai, valamint a foglalkozasi életttra vonatkozéan értel-
mezzik, ezek jelent8s részét szamos kutatés kimutatta mar. Ugy véljilk azonban, hogy ezek a kutatasok inkabb a folyamatokra
fokuszaltak, és kevésbé az ebbdl fakadé tarsadalmi tagoltsag bemutatasara.

9 Az ,arculat” kifejezést azért hasznaljuk, mert véleményunk szerint a sokdimenzids tarsadalmi térben egy-egy jelenségnek vagy
tarsadalmi csoportnak kiilénb6z6 arculatai jelenitheték meg, és ezek egyuttese adhat csak kelléen relevans képet ezekrél.
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A 2010 utédn kévetkezé években kristalyosodik ki az 4j csendes generacié6 karakte-
re, amelynek izlését és fogyasztasat tovabbra is a globalis trendek hatarozzak meg,
azzal a fontos kilonbséggel, hogy ezek minden korabbinal gyorsabban és szélesebb
spektrumban érvényesiilnek. A gyorsasdgot és a kiterjedést a digitalis kultara hor-
dozéi biztositjik. A fizikai terek altal keretezett tevékenységeknek a virtualis terek
biztositanak uj lehet&ségeket.” (Székely 2018: 71-72; sajat kiemelés)

Ugy véljiikk, hogy az emlitett leegyszeriisitett megkozelitést kellsen érzékeltetik a
szerz6 fent idézett megallapitasai. Kétségtelen, hogy az altala kiragadott vonasok
jellemzéek, ezek mellett azonban szdmos markédns tényez§ is jelen volt/van a tar-
sadalomfejlédésben, illetve az ifjusag helyzetének alakitdsiban akdr dominansabb
modon, mint ami a szerzé mindsitéseibél kidertl. Tény ugyanakkor, hogy a lesztiki-
tett értelmezés alapjan megfogalmazott frappans mindésitések kénnyen kommuni-

kalhatok, hasonléan a fogyasztéi tarsadalom egy-egy termékéhez.

Azt is meg kell emliteniink, hogy az alkalmazott ifjasagi ,korszakolas” korldtozott
érvényiségét korrekten fogalmazza meg az elméletekkel foglalkozé Szanyi-F. Eleo-
noéra tanulmanya (Szanyi-F. 2018) az alabbiak szerint:

»A generdciés elméleteket a kritikusok a koncepcié kidolgozatlansaga, a defini-
ci6s kérdés hidnya, valamint a tarsadalmi helyzet figyelmen kivil hagydsa okan
tamadjak. [...] Valéban éles-e a hatar a generaciok kozott? Mikortdl eredeztethe-
t6 az a tdrsadalmi valtozas, ami magaval hozta az Gj generdcié kialakuldsat, illet-
ve miben tér el az X és Y generdci6 a korabbiaktél? Ezen kérdések megvalaszola-
sdnak alapja az «djdonsag» definidlasival kezdédne, amiben nincs egyetértés az
elmélet kovetdi kozott.” (Szanyi-F. 2018: 28)

Helyzetkép és hipotézis

A fenti, premisszdknak is tekintheté megallapitasokra alapozva Székely Levente t6-
mor helyzetképet ad az ifjasdg utdbbi idészakban tapasztalt, dltaldnosabb jellegii
magatartdsira, normdira, amely — mindsitésként — tébbnyire a posztmodern jelz6t
szokta kapni. Hangsulyoznunk kell, hogy mindezt alapveten a 2012-2016 kozotti
idészak egyik trendjeként emeli ki.

»A kézzelfoghaté problémak visszaszoruldsa mellett azonban a bizonytalansag és az
ezzel jaré fesziiltség novekedése (vagy magas szinteken valo stagnélasa) is dlland6sul-
ni latszik. A bizonytalanség és az ezzel jar6 fesziiltség targya azonban egyre kevésbé
konkretizilédik. A bizonytalansig eredetét keresve tébbféle hipotézist is megfogal-
mazhatunk az individualizacié, illetve a személyiségbél szarmazé feszultségek men-

tén, de taldn a bizonytalan vilag hipotézise a legerésebb.” (Székely 2018: 72)
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A fenti megallapitds és az ezt kovetd hipotézis azt a teoretikusok altal megfogalma-
zott képet sugallja, hogy a problémak z6mének legf6bb el6idézéje a ,bizonytalanna
val6 vildg”. Talan nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy az ilyen és ehhez hasonlé meg-
allapitdsok tobbnyire bizonyos teoretikusok ,rovid tavi” toérténelemszemléletébdl
fakadnak.

Ha csak a masodik vildghdborut kévetd id6szaktdl indulunk el, akkor a 40-es
évek végétol a 60-as évek elsé harmaddig terjedd iddszakot (a ,proletardiktatarat”)
- a tdrsadalom nagy t6bbsége szamara — meglehet6sen bizonytalannak tekinthet-
jitk. A 60-es évek derekitol a 80-as évek elejéig jegyzik a kadari ,békeéveket”, amely
- latszolag — még a 73-as olajvalsdg hatasit is megéllitotta a ,hataron”, hogy aztan
a halmoz6dé gazdasagi és tarsadalmi problémak a 80-as évek elejétél egyre kulmi-
naltabban jelenjenek meg. A 70-es évek végén fellendilé ifjasdgkutatas egyre inkabb
hangot adott ennek a ,lappangé” bizonytalansagnak.

A rendszerviltas el6tti 6-8 évet, majd a rendszervaltast kovets idészakot egé-
szen a legutébbi id8szakig a bizonytalansag uralta, mindezt fokozta a 2008-ban ki-
robbant pénzigyi és gazdasagi vilagvalsag.

Csupan a legutébbi néhany évben — a folyamatos gazdasagi novekedés hatasa-
ra — ,tort meg” bizonyos mértékig a tdrsadalmi méret(i bizonytalansig id6szaka.
Ennek egyik fokmérdje a szubjektiv jélét novekedése, illetve a mogotte levd tarsa-
dalmi ,hangulatvaltas” (Huszar-Zihonyi 2018). Ez a kérilmény nem igazan vag
egybe a szerzének azzal a megéllapitasival, hogy ,a bizonytalansag és az ezzel jaré6
fesziiltség novekedése (vagy magas szinteken valé stagndldsa) is dlland6sulni l4t-
szik”. Tény, hogy bizonyos dimenziékban a tarsadalmi bizonytalansig tovabbra is
,magas szinten 4llandésult”, mas esetben viszont — igy tobbek koézott a szubjektiv
jolétjavulasa, valamint a jelenlegi kurzus stabilitdsa — drnyaltabb helyzetképre utal.
Ugy véljiik, hogy csak a dolgok szinének és fondkjanak egyiittes figyelembevételével
lehet kelléen relevans képet adni.*®

A digitalis kultira mint az ifjisagi csoportok dominans vonasa

Az ifjusagértelmezésekben, ezen belil is az ifju generacidk lehatarolasidban (X, Y és
Z generaci6) — az ut6bbi iddszakban — domindans helyet foglal el a digitélis kultara-
ba valé involval6das, ami azt jelenti, hogy a digitdlis kultiira adott fejlédési szakasza
egytttal ,hatdrvonalat hiiz” az egymdst kiévetd fiatal generdciok kozstt. Ez egy prakti-
kus eljaras, hiszen a kulturalis dimenzi6 alapjan, azon belil is annak egy tényezéje
mentén latszélag egzakt médon térténik a mindenkor fiatalnak tekintett korcso-
portok tarsadalmi arculatdnak a meghatarozasa, néven nevezése. Kérdés azonban,
hogy egyetlen dimenzi6 gyakorlatilag egyetlen szegmense alapjan relevans médon
lehet-e meghatdrozni az ifjisag tdrsadalmi arculatat?

10 A fiatalok kérében hosszabb tavon megjelend bizonytalansagi ,hulldamokat” célszer( lenne t6bb évtizedes tavlatban megfi-
gyelni, amelyhez szamottevd kiindulasi alapot nydjtanak a rendszervaltas el6tti ifjusagkutatasok.
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Tovébbi fontos korilmény, hogy a digitdlis kultara gyors terjedése miatt a fent em-
litett ,technikai” jellegii hatdrvonal nagyon gyorsan lebomlik, és révid idé beliil — a
fiatalokhoz kizel es6 korosztdlyokban is — szinte hasonlé mérvii lehet a digitdlis kulturdba
valé involvdlodds. Tovabba feltételezni lehet azt is, hogy a digitalis kultaranak a ko-
rabbi életmddot/életkorillményeket ,felforgat6” szerepe jelentésen mérséklsdik, és
ink4bb bizonyos ,technikai” elemekre fog korlatozédni. Ugy véljiik, hogy a fentiek-
ben véizolt, gyorsulé utolérési folyamat mar az ,ajténkon kopogtat”, miutdn a KSH
altal végzett vizsgalatok bizonyos mértékig erre utalnak. (KSH 2018: 36)
A tényleges internetezék korcsoportos vizsgédlata alapjan kimutathat6 volt, hogy a
16-24 éves korosztdly 97%-a, a 25-34 évesek 94%-a, a 35-44 évesek 89%-a és
a 45-54 évesek 81%-a hasznél internetet (KSH 2018: 36). (Az adat a 3 hénapon
beliil internetezékre vonatkozik.) Itt tehat a telitettségi plafonhoz kézelednek
mar a 45-54 évesek is. ,, A kozosségi oldalak egyéni haszndlati ardnydnak alakuldsdban
[... a] felvételben résztvevé 16-24, valamint a 25-34 évesek korcsoportjidban ma-
gas volt (95, illetve 88%) a hasznalat ardnya. Ez az ardny az idésebb korosztalyok
irdnydba haladva folyamatosan csékkent, de a kézépkoru haszniloknal [45-54
évesek — H. I.] még elérte 65%-ot.” (KSH 2018: 44) Ez esetben viszont a 45-54
évesek mar komolyabb lemaraddst mutatnak. Mindezek ugyan még szamottevé
kulonbségre utalnak, dam a kordbbi idészakban emlegetett digitdlis ,,szakadékrol” mdr

nem lehet beszélni.

Tévhit és tedria a ,,csendes generacié” kapcsan

Az ,Gj csendes generdcié” mint divatos terminoldgia kapcsan e lmondhaté, hogy
alapvetéen bizonyos tedridk - hidnyos tdrsadalomtorténeti ismeretek kovetkez-
tében val6 - kritikdtlan haszndalata komoly tévhiteknek vetheti meg az alapjat. Az
,0j” jelz6vel illetett csendes generacié esetében a névaddk azt kivanjak jelezni, hogy
a mdsodik vildghaborut kévetSen volt mar egy ,csendes generacié”, akik ,[s]ztl6i
minta alapjan nevelkedtek tobbségében a két vilaghaboru kozott, majd késébb pe-
dig nem vagytak mar mdsra, mint békére, munkadra, csalddi nyugalomra.” (Makay-
Domokos 2018: 98) A ,névaddk” tehat ugy vélik, hogy a mostani ifjd nemzedékre
hasonlé ,csendesség” jellemz8, mint a masodik vilaghdborut kévetéen szinre 1ép6
fiatalokat.

Nos, ez utébbi megallapitis meglehet8sen sztereotip, miutdn analég médon pré-
balja értelmezni a fejlettebb nyugati orszagokban és f6leg USA-ban hasznalt termi-
nolégiat. Lehetséges, hogy az USA-ban volt alapja e terminolégia hasznalatidnak, a
hazai valésidg azonban ennél jéval drnyaltabb, mert a haboru elstt sziiletett nem-
zedékbol kertltek ki talan az évszdzad legaktivabb ,avantgardjai”, akiket a ,fényes
szell6k” nemzedékének neveznek. Ebben az §sszefiiggésben nézve tehit az ,Gj csen-
des genericié” fogalmanak nincs térténelmi el6zménye, ezért hasznélata téves és

félrevezetd. Az pedig mar mas kérdés, hogy a korabbi generaciékhoz képest mennyi-
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re lehet ,csendesnek” nevezni a mai 15-24 éves korcsoportba tartozékat. Ehhez ki
kellene mutatni, hogy a ,csendesség” indikatorai alapjan milyen kilénbségek van-
nak a mai 15-24, és a naluk idésebb nemzedékekben.

,A csendes generdcié arcéle™

A szerz6 a ,csendes generacié arcélét” tomoren az aldbbiakban fogalmazza meg:
»Kétségtelen, hogy egy bizonytalan vildgban raciondlis stratégianak tiinik a kivaré
magatartds, az el nem kotelez6dés, amely megrajzolja az 4j csendes generaci6 arcélét
is, de lehet-e ennek a magatartasnak el6re nem jelezhet$ kovetkezménye?” (Székely
2018: 72) ,Annak ellenére, hogy szocializaciéjuk alapvetSen kiilénbozik sziileikétél,
mindaz, ami fontos és értékes a fiatalok szdmara igazodnilatszik 4ltaldban a sziileik
nemzedékének értékeihez és normaihoz, igy inkabb leendé fehér és nem fekete haty-
tytunak litszanak.” (Székely 2018: 73)

A fenti idézetbdl kideriil, hogy — a szerzé szerint — a csendes generaci6 (15-24
évesek) karakterének kialakuldsiban a bizonytalann4 valt vildg jatszik dénté szere-
pet, ami azonban inkabb feltételezés, mint bizonyitott tényez6. Adatokkal kellene
ugyanis aldtdmasztani, hogy a 15-24 évesek val6ban bizonytalanabbnak latjak-e a
kérnyezé vildgot. Hasonl6 a helyzet a szil6i nemzedék értékeihez és normdaihoz valé

igazod4s esetében is.

Jovokép - a ,tdrsadalmi latdsviszonyok romlasa” - a
ofeketehattyu-effektus”

A bizonytalannak tekintett vildgban — Angelusz Rébert (2000) megfogalmazasaval
élve — a , tdrsadalmi ldtdsviszonyok romldsdt” érzékeljuk. Kérdés, hogy mivel fugg 6sz-
sze a kutatok fenti érzékelése, illetve mi kovetkezik azokbodl. A szerz6 alabbi megal-
lapitasa szerint az ilyen ,érzetek” 6hatatlanul befolyasoljak a jovékép kialakitasat és

egyaltalan a tarsadalmi szintd el6relatast.

»Az elmult évek legfontosabb diskurzusait a vildg fejlett részén a valsidgok ad-
tak (vildggazdasagi valsag, globélis biztonsigi valsidg, migraciés valsig), ame-
lyek hatasai szinte egyik naprél a masikra valtak kézzelfoghatéva, sokkolva a
tarsadalmat. Nassim Nicholas Taleb fekete hattytnak nevezi az ilyen nagy hord-
erejd, tomeghatast el6idézé valtozasokat, amelyek legfontosabb tulajdonsiga,
hogy varatlanok, igy el6rejelzésiik lehetetlen. Ez a megjésolhatatlansag egyben
az informdciés tarsadalom egyik alapvetd sajatossiga is, amely azt jelenti, hogy
a fennall6 helyzetbdl nehezen kovetkeztethetiink a jovére.” (Székely 2018: 72)

A fentiekhez a kovetkez8 megjegyzéseket kivanjuk flizni:

11 Fontos megjegyezni, hogy ugyan a Strauss—Howe-elmélet alapjan tortént a ,névadas”, ez Gnmagaban azonban nem jelenti
azt, hogy azt kritikatlanul hazai viszonyokra is alkalmazzuk.
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1. Egy dolog a fejlett vilagban jellemz6 dominans diskurzus a kiilonbézé vdlsdgokrdl,
amely a mediatizalt vildgban is taldn jobban foglalkoztatja a ,diskuralé” poli-
tikai és szakmai elitet, mint a kéznapi embert, és mds dolog, hogy ez a diskur-
zus mennyire relevans informaciékon alapul (Stiglitz—Sen-Fitoussi 2009). Ugy
véljiik, hogy a kell6en relevans informaciok hidnya komoly mértékben felelés a
bizonytalan helyzetképek, illetve az ezen alapulé bizonytalan jovéképek kiala-

kit4saért. Tovibba a ,tarsadalmilatisviszonyok romlasdért” is.

2. A fenti idézethez ezuttal is egy nemzetkozileg ismert teoretikus, N. N. Taleb
(2012) ad elméleti fogddzot a ,feketehattyu-effektus” megfogalmaziséval,
amely meglehetésen rokon a ,tarsadalmi litasviszonyok romldsat” rogzito té-
zissel. K6z6s benniik, hogy a jelen folyamatait és jelenségeit nem igazan tudjuk
megfigyelni, mérni és értelmezni. A ,feketehattyu-effektus” tézise erre az alap-
helyzetre épitve, illetve ennek jovére valé kivetitésével joggal kérdéjelezi meg
a jovére vonatkozoé el6rejelzések relevancigjat. Ennek kapcsan azonban ismét
hosszabb tévra kell visszatekintentiink annak érdekében, hogy - az el6rejelzé-
seket illet6en - valéban térténelmileg ,4j helyzet” dllt-e elé. Tovabbd hogy mely
vonatkozasokban lehet a valaszunk igen, és melyekben nem. Csak az utébbi
harom évtizedre visszatekintve felmeril a kérdés, hogy lehetett-e elére jelezni
a hazai, illetve a kelet-kézép-eurdpai rendszervaltasokat. Az e kérdéssel fog-
lalkoz6 tarsadalomtudésok meglehetésen egyonteti véleménye az volt, hogy
nem. Hasonlé egyetértés van abban is, hogy a hazankat is silyosan érinté

2008. évi pénziigyi és gazdasagi vilagvalsdgot sem lehetett elére jelezni.

Osszegzés, tanulsagok

Székely Levente tanulmanya az ifjusagkutatas helyzetérdl tfogé képet mutat be,
amelyet megprobal a kulonbozé ifjusagértelmezésekbe bedgyazva interpretalni. Ez
utébbihoz kapcsolédva célszeriinek tartjuk, ha a szerzé altal emlitett kiillonb6z6
ifjasagértelmezéseket (X, Y, Z generacié) szélesebb tarsadalmi osszefuggésekben
prébéljuk elhelyezni annak érdekében, hogy egy masik szinten is tovabb lehessen
gondolni a lehetséges magyarazatokat.

E 1épés esetén bizonyos fokig hasonlé helyzetbe keriilink, mint az utébbi évtize-
dek kulonbozé jelzés tarsadalomértelmezéseinek idétallésagaval, valamint kritikai
értékelésével kapcsolatos diskurzusndl. Emlitettiik, hogy ezek a jelzés tarsadalom-
elméletek (kockazati, élmény-, informacios stb. cimkével fémjelzett tdrsadalomma-
gyardzatok) tébbnyire egy vagy néhany tarsadalomformalé komponens révidebb-
hosszabb ideig torténd feler6sédéseként, illetve arra val6 elméleti reagalasként
jottek létre. Ami j6 dolog, hiszen mindez a szocioldgiai elmélet és médszertan dina-

mizmusit, fejlédéképességét bizonyitja.



Harcsa Istvan: Gondolatok a hazai ifjusagkutatas multjarél és jelenérél 95

Mindezek mellett néhdny tovdbbi problémdt szeretnénk kiemelni a jelenlegi domi-

ndns ifjusdgértelmezés kapcsdn.

1. Elvi megfontoldsok alapjdn az ifjusdgértelmezés a generdcids kiilonbségekre helyezi
a hangstlyt, dm kelld empirikus bizonyiték hidnydban ez legfeljebb csak részlegesen
valdsul meg. A generaciés kiillonbségek empirikus bemutatdsa ugyanis tobb-
nyire elmarad. A kutatdsi eredmények értelmezésekor a kutaték tobbnyire
megragadnak a célsokasdgra (15-29 évesek) vonatkozé informaciéknal, és
nem nézik meg, hogy az altaluk vizsgélt jelenség milyen képet mutat a tovab-
bi nemzedékek esetében.

2. Szdmos jelenség vizsgdlatdndl tagolatlanul kezelik a 15-29 éves korosztdlyokat,
nevezetesen a teljes sokasdgnak feltesznek olyan kérdéseket, amelyek adott
esetben csak egy kisebb részminta esetében relevidnsak, vagy ha relevansak,
akkor a vdlaszokat elsésorban nem az életciklus mentén jellemzé vondsok, hanem
korcsoportos bontdsban vizsgdljdk. Ez az eljdrds sziikkségszertien 6sszemossa az
eltérs életciklusban, 4m azonos életkorban levék valaszait.

3. Tobbnyire elmarad az elemzési perspektiva nemzetkozi vetiiletben valo kiterjesztése.
Ez féleg akkor tiinik szembe, amikor a globédlkapitalizmus rendszerkorlataibol
fakado hatasok értelmezése kerul el6térbe, az egyes, fiatalokat is érint6 hatédso-
kat ugyanis csak ebbe az értelmezési keretbe bedgyazva lehet kell6 arnyaltsag-

gal mindsiteni. (Példaul a globdlis munkapiac, a brain-drain stb. hatésa.)

A parhuzamos megkozelités jegyében vetettik fel a tdrsadalmi Gjratermelédés nem-
zedéki metszetben valé vizsgalatat. Ezzel kapcsolatosan néhany - kordbban emlitett
— alapvetést itt is kiemelink:

1. Célszerii meghaladni az ,egygenerdcids” szemléletet, ami azt jelenti, hogy a meg-
kozelitést nem szikitjik le a mindenkori ifjasidgnak tekintett nemzedékre,
hanem ,kontrollcsoportként” vessziik alapul az id6sebb nemzedékeket.

2. A generdcids metszetben vald vizsgdlatot ne az ,elvdgilagossdg” szempontjai vezérel-
jék, miutan fontos szempont a nemzedéki dtmenetek kérdése. Az életpilyak
ugyanis toredékessé valtak, emiatt gyarapodtak a révid, 4m ,csonka életciklu-
sok”. Kovetkezésképpen inkdbb a fiatal léthelyzet szines ,szdttesének” vagyunk a
taniii, amelyben az életkori hatdrok meglehetésen rugalmasan alakulnak.

3. A fiatal nemzedékek belsd tagoltsdgdt leginkdbb az életciklus mentén lehet megragad-
ni, amelyre alapozva inkabb kiillonb6z6 ifjasdgi csoportokrél lehet beszélni.

4. A tarsadalmi fejl6dést és ezen belil is a fiatal nemzedékek léthelyzetét alapvetén
dinamikus keretek kozott célszerii vizsgdlni, amelybdl az is kovetkezik, hogy —
valtozé egyuttallasban ugyan, dm — a kiilonbozd jellegii kontinuitdsok és uj vond-
sok egyiittélése a jellemzé. Mindez a tdrsadalomtoérténeti, tehat a hosszu tava
trendek figyelembevételét jelenti.
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Szerettik volna, ha a fentiekben megfogalmazott tanulsagokat figyelembe vehették
volna a soron kévetkez8, 2020. évi nagymintas ifjisagi vizsgilat tervezésekor, ami
egyértelmiien az elméleti, a médszertani és az empirikus alapok Gjragondolasat tet-
te volna szitkségessé. Sajnalatos azonban, hogy e vizsgédlat profiljat és f6bb paramé-
tereit mar 2016-ban eldontotték, ily médon az itt felvetett tanulsdgok nem veheték
figyelembe.

Ugy tiinik tehat, hogy a hazai ifjusagkutatas ,zaszléshajéja” tartésan ,kettés
nyomds” alatt miikédik, egyrészt a teoretikus és médszertani szinten megjelend
nemzetkozi ,divat” hatdsa, masrészt a politikai megrendel6k sajatos igényei is be-
arnyékoljak a szakmai lehetéségeket. Nem beszélve arrdl, hogy az adatokhoz valéd
hozzaférés megnehezitése tovabbi szakmai kdrokat okozott az ifjasadgkutatok sza-
mara. Ilyen kérulmények kozott kulondsen fontos felhivni a figyelmet az irdstudék

felel6sségére.

Abstract: We can distinguish two periods in the Hungarian youth research: the first period started from
the mid ’60s of the last century and ended in the ’90-s. The second one started at the turn of the millen-
nium. The ,first generation” of the youth researchers investigated the youth embedded in the processes
of social reproduction, in which the generation segment played an important role. Consequently they
compared the situation of youth to the older generations. In this way, they could handle separately
those social processes that had an impact only on the youth, or on all cohorts. The ,second generation”
of the researchers basically prefer the ,one-generation” approach, it means, that they investigate the
youth itself, consequently using a narrowed interpretational framework. The author tries to give a brief
overview of the characteristics of these two approaches, and he concludes that — on the basis of the
previous researches — we have to rethink the theoretical, methodological, and empirical elements of the

youth research.

Keywords: youth research, interpretation of youth, situation of the youth
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