Szaciolégiai Szemle 30(1): 98-106 .

VITAINDITO

Megszolal-e az Uj csendes generacio?

Avagy mit varhatunk az Ifjusag 2020 adatfelvé-
tel eredmeényeképp

Fekete Mariann — Nagy Adéam

https://doi.org/10.51624,/SzocSzemle.2020.1.6

Idén varhaté a 2000-ben indult nagymintés ifjasdgkutatds hatodik hullimanak adat-
felvétele. Ezért lattuk indokoltnak vitat kezdeményezni az Uj csendes generacié pa-
radigmajérol, kulénos tekintettel annak 2020-as varhat6 jellemz6irél. Hipotézisiink
szerint 2020-ban a csendesség radikilis csokkenésének lesziink tanui. Cikkiink a
2020. januari allapotokat tukrozi, ezért a pandémia okozta esetleges generacids atala-

kulasrél nem szélunk (arrél lasd: Fekete-Nagy 2020).

A generacids logika elméleti hattere

A generacitk témaja a reneszanszat éli az elmult évtizedekben, ami tébb okra is vissza-
vezethetd. A fejlett tarsadalmakban lezajlott individualizicids folyamat és a reflexiv
modernizaci6 kévetkeztében a kollektiv identitasok egyre jelentéktelenebbé valtak, a
f6bb tarsadalmi konfliktusok, amelyek alapjan a tarsadalom rétegzédott, elsorvadtak
(Corsten 1999: 249). Az eltiiné kollektiv identitdsok helyébe egyre inkabb az életkor,
a generaci6hoz tartozas lépett klasszifikiciés markerként, amely a tarsadalmi kiillénb-
ségek, az 4j konfliktusok jelsl6jeként tud szolgalni (Fekete 2018: 90).

Mannheim (2000) meghatérozasa szerint a generaciék a torténelem menetét alaki-
t6 szilletési rétegek, amelyek énmagukban nem tekinthet6k a kozosség értelmében vett
csoportnak, mivel az feltételezné, hogy a tagok ismerik egymaést. A generaci6 tarsadalmi
jelenség, amelyben a résztveviket dsszekapcsolja valami, 4m ebbél az 6sszekapcsoltsagbdl
nem jon létre szitkségszeriien konkrét csoport. Az azonos nemzedékbe sorolhat6 egyének
hasonlé médon helyezkednek el a tarsadalmi térben, és ez a nemzedéki elhelyezkedés az
emberi létezés bioldgiai ritmusdn alapul: az élet és a halal, a korlatozott élettartam és az
Sregedés tényein. Az azonos nemzedéki elhelyezkedés nem csupédn kronolégiai egyidejlisé-
getjelent, hanem azonos térténelmi-tarsadalmi életteret, élménykozosséget is.

1 Mannheim példanak hozza a 18. szazadi porosz és japan fiatalokat, akik elhelyezkedésére, életélményeire senki sem mondana
azt, hogy hasonlo volt. Ezzel tamasztja alé a kdzos tarsadalmi-térténelmi egység sorsaban valo részvétel szikségességét.
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A nemzedéki elhelyezkedés jobbdra kizarja az 4télés, a gondolkodas és a cselek-
vés lehetséges médozatainak bizonyos részét, ugyanakkor ezen elhelyezkedésben
benne rejlik bizonyos magatartas-, érzés- és gondolkoddsmédok nemzedékspecifi-
kussdga is. Akozos torténelmi-tdrsadalmi tér, ugyanaz a torténeti életkozosség arra
ad lehet6séget, hogy a sziiletésnek megfeleld elhelyezkedés a kronoldgiaiidében szo-
ciolbgiailag is relevans elhelyezkedéssé valjon. Ennek soran figyelembe kell venni az
élmények rétegzidését is. A felnovekvd ifjisdggal egyttt él6 id6sebb nemzedékek is
atélik a torténelmi folyamat adott szakaszat, elhelyezkedésitk mégis mas.

Mannheim koncepcidja szerint ahhoz, hogy nemzedéki 6sszefiiggésrél beszél-
hessiink, szitkség van még az adott torténelmi-tarsadalmi egység k6z6s sorsdban
valé részesedésnek az élményére. A nemzedéki 6sszefuggés azéltal jon létre, hogy
az azonos nemzedéki elhelyezkedést egyének k6zos sorsban részesednek (Mannhe-
im 2000: 235). A nemzedéki jelenség a torténelmi dinamika kialakuldsianak egyik
alapveté tényezdéje, az pedig, hogy 30 vagy 100 évenként vagy egyaltalan barmikor
valamiféle ritmus szerint létrejon-e Gj nemzedéki stilus vagy sem, az a tarsadalmi-
szellemi folyamat kivalté erején mulik.

Strauss és Howe szoros és szimbiotikus kapcsolatot tételez fel a torténelmi esemé-
nyek és a generdciok kozott. A generdci6 fogalmat ugy értelmezik, mint olyan szemé-
lyek csoportjat, akik azonos térténelmi idén és helyen osztoznak, ezéltal kollektiv jel-
lemzg8kre tesznek szert, és mintegy 20 évenként kovetik egymast. A generaciés maga-
tartds visszatérd dinamikajat pedig az hatarozza meg, hogy mint individuum miként
és mikor vettek részt a meghatdrozé tdrsadalmi-térténelmi véltozdsokban (Howe-
Strauss 1991: 8). Meggydzddésiik, hogy ezek a mintdzatok ritmikusan ismétlddnek?.

A szerzépéros a generacidk jellemzdit elemezve ismétl6dé tipusmintédzatokat is-
mert fel, ezek kozul kiemelt négy kilonleges tipust, amelyek - egy eset kivételével® -
meghatarozott sorrendben kévették egymast. Ezt nevezték el generaciés ciklusnak,
anégy kiilonleges tipust Préfétdnak, Nomddnak, Hésnek és Miivésznek (1. dbra). Az ar-
chetipusokat két meghatdrozé véglet mentén kilonitették el, ahol a tarsadalmi kri-
zis és a kulturalis megajulas a viszonyitasi pont. Az egyes generaciok jellemzgit az
adja, hogy sziiletésiik a krizisek, illetve a kulturélis ébredés id6szakara esett-e, vagy
kovette azt (1asd: aldbb). A genericiék mindegyikét nem csupdn az hatdrozza meg,
koti 6ssze és kiilonbozteti meg a tébbitél, hogy hasonlé torténelmi korban éltek, ha-
sonlé attitiidokkel rendelkeztek a csaladot, az értékeket, a kockazatot, a kulturat és
az 4llampolgari részvételt illetéen. Mindegyik archetipus esetén maga a tipus megy
at jellegzetes és karakterisztikus valtozasokon. A viselkedési mintdzatokat erésen
befolyasolja az adott korszak tarsadalmi-gazdasagi rendszere, a tudomany és a tech-
nika fejlettségi szintje is (Howe—-Strauss 2007: 45).

A Préfétak nagy krizisek utan sziletnek, egy konszenzuson alapulé ) tarsadal-
mi rend kialakulasanak idején. Ugy nének fel, hogy sziileik egyre inkabb megenge-

2 Tizennyolc generaciot kilonboztetnek meg Amerika torténelmében az Ujvilag elsé telepeseitdl szamitva.
3 1842 utan a Hés kimaradt, rogton a Mivész jott.
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débbek velitk szemben, igy gyermekkoruk aktiv, a spiritualis ébredés ndrcisztikus
ifyja harcosaiként vilnak nagykoruva, moralistdk kozépkoruként, majd bélcs vén
vezetéként tlinnek fel a kévetkezd krizis idején. Elsédleges fontossdgi szamukra a
jovokép, az értékek és a vallds.

A Nomad generacidk a kulturalis megajulds idején sziletnek, 4j tarsadalmi és
szellemi eszmék formalédasanak idején, amikor az ifjisdg szembeszall a fennill6
intézményes renddel. Gyermekkorukban nem 6vjdk tul ket, nagykoriva ugy val-
nak, mint az ébredés utani vilag elidegenedett fiatal felnéttjei, érett pragmatikus
kozépkoru vezetSk a krizis alatt, és szivds id6sek lesznek a krizis utan. Els6dleges
fontossagu szamukra a szabadség, a becstlet és a tulélés.

A Hés generaciok a ,spiritudlis ébredés” korszakaban* sziiletnek. Fokozottan
6vott gyermekként nének fel, nagykorava a krizis alatt valnak. Bitor fiatal mun-
kavallalok, kozépkoruként onteltek és energikusak, majd erés és hatdrozott id6s-
koruak lesznek, akiket egy Gjabb spiritualis ébredés korszaka szorongat. Els6dleges
fontossagu szamukra a kézosség, a b6ség és a technoldgia.

A Mivészek krizis idején sziiletnek, amikor az élet komplexitasit kockazatok,
veszedelmek fenyegetik; ez az agressziv intézmények és a személyes dldozatvilla-
lasok érvényesiilésének iddszaka. Tulévott gyermekként nének fel, szenzitiv fiatal
felnéttként lesznek nagykoruak egy nagy krizis utdni vildgban, majd hatdrozatlan
kozépkora vezetdk a spiritudlis ébredés idején, végul empatikus idések az ébredés
utdni korszakban. A pluralizmus, a szakértelem és a tisztességes eljaras az elsédle-
ges fontossagu szamukra (Howe—-Strauss 1991). A nemzedékeket mar a korai életta-
pasztalatok is formdljak, lehet6vé teszik az egymashoz hasonlé kollektiv személyi-
ségek kifejldését és egy hasonlé palyaivi élet kibontakozasat.

1. dbra: Az archetipusok egymast kéveté sorrendje®

Mivész Proféta

Hds Nomad

s

4 A nemzeti és etnikai sovinizmus névekedésének, tetézésének idején (Howe—Staruss 1991).
5 Forras: sajat szerkesztés.
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A generacits logikdnak természetesen sziilettek megalapozottabb (v6. Rébert—
Valuch 2013; Hack-Handa-Pintér 2015) és légbdl kapott kritikai is (Ollé 2020°).

A ma veliink él6 generaciok

Mannheim (1969) szerint tehit egy korcsoport genericidként térténé értelmezésé-
hez sziikséges a kozos tapasztalat (élmény); a tényleges egymasra orient4lédas és a
kozos helyzetértelmezés, attitiidok, cselekvési formak. Strauss és Howe (1991) mo-
dellje szerint nagyjabdl 20 évente megy végbe a tirsadalomban a mannheimi érte-
lemben vett generdciévaltas. A fejlettnek mondott tarsadalmakban — a mannheimi

értelemben — az alabbi generacidk élnek (1. tabldzat):

1. tablazat: A ezredfordul6 korszakanak Strauss-Howe-i jellemzéi (forras: Fekete 2018: 95)

Generéacid Archetipus Id&szak Korjellemzé
Csendes M{ivész 1925-1942 Krizis: gazdasagi valsag, Il. vildghaboru
Baby boom Proféta 1943-1960 CsUcs: az USA szuperhatalom
X generacio Nomad 1961-1981 Ebredés: lelkiismereti forradalom
Millenaris (Y) Hés1 1982-2005 Posztmodern, kultarak harca
szulsfold (2) Mivész 2005-napjaink | KTizis: terrorizmus elleni harc, globalis
gazdasagi vilagvalsag, klimavalsag

Csendes generacié (vagy veterdnok): A II. vilaghabort elstt sziiletettek generacidja,
ifyakori szocializaciéjukra a nagy gazdasagi vildgvalsag és a politikai kettészakadas
nyomta r a bélyegét. Jellemzgjiik a status quo fenntartasa, a biztonsagra térekvés,
a korai hdzassag, a csalddcentrikussdg, a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom.

Baby boom nemzedék (boomerek): A II. vilighdborut kévetSen sziletettek ge-
nericiéjat a ,soha toébbé hiborut” félelemmel vegyes idealizmusa és a kiemelke-
déen magas lélekszam jellemzi. Magyarorszagon — sajatos egyuttdllds miatt - a
nagy létszam nem a természetes tdrsadalomfejl6dés okan tortént, hanem a Ratké-
intézkedések kovetkeztében, a sziilés ,dicsésége és kotelessége” révén. Magyaror-
szagon a baby boom nemzedéknek leginkdbb a Ratkd-gyerekek feleltetheték meg,
akik taldn a legnagyobbrészt kiilénbéznek a nyugati vilag hasonlé nemzedékétdl,
hiszen Magyarorszagon a szocialista ideolégia ekkor nyomta ra leginkabb bélyegét a
fiatalok életlehetéségére, kérnyezetére.

X generici6 (digitalis bevandorldk): A 60-as évek végétdl sziiletett nemzedék tag-
jai Nyugaton mar az elektronikus média hatdsa alatt nének fel. Magyarorszagi tagjai
még a szocializmusban, de annak enyhiil6 szakaszdban cseperednek fol, 6k az un.
Ratké-unokdk. Némiképp hasonlatosak a nyugati baby boom nemzedékhez, amely
egybevag a Gabor Kalman (2006) altal jelzett 15-20 év megkésettség tételével.

6  https://www.youtube.com/watch?v=IHOkcWMfIXQ&feature=youtu.be
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Y genericié (Google-generacié): A 80-as években sziiletett korcsoport az infor-
macids tarsadalom nemzedéke. Ez a csoport mér gyerekkorban, a magatél értet6dé
természetességgel elkezdte hasznalni az infokommunikaciés technolégidkat. ,A
magyarorszagi Y generacié gyakorlatilag behozta azokat a lemaradasokat, amelyek
korabban jellemzéek voltak. Az Y generdcié mar nagyrészt a rendszervaltds utan
valik gyermekbél ifjava, a szamitégéppel és az internettel, ha otthon nem is, az isko-
ldban mar mindenképpen taldlkozik” (Székely 2014: 15).

Z generaci6 (Facebook-nemzedék): A 90-es évek kozepétdl sziletett nemzedékre
mar nemcsak a hal6zatos magatartisformak és az internet hasznalata, mint digita-
lis szocializacié a jellemz6, de az informaciéfogyasztas mellett az informaciészolgal-
tatds is. Ez a ,webkettes” nemzedék mar nem ismeri a vezetékes haldzat, a mobilok
és az internet nélkiili vilagot. Magyarorszag f6sodrat tekintve végképp elttinik a
késleltetettség a vildg nyugati felétdl, kialakul egyfajta globdlis ifjusdgi kultara, mi-
vel az infokommunikacids/technolégiai innovécidk jellemzden alig néhany hénapos

vagy akar napos késéssel jelennek meg a hazai piacon.

Az Gj csendes generaci6 paradigmaja

Székely Levente (2014) szerint a mai Y és kisebb részben Z genericié (azaz a 2012-es
és a 2016-os adatfelvétel fiataljai) a Strauss—Howe-i logika szerint karakteritkben
emlékeztetnek a csendes generacidra, tulajdonképpen egy 4j csendes generacidként
definidlhaték. Ez azt jelenti, hogy a mai fiatalokat sokkal kevésbé jellemzi az el-
kotelezettség, ugyanakkor sokkal jobban (kozel felik teljesen, tovabbi harmaduk
részben) elfogadjik szileik eszményeit, sokkal kevésbé lazadnak, mint a korabbi
generaciok. Kevesebben létesitenek a kordbbiakhoz képest parkapcsolatot, késébb
koltoznek 6ssze, egyre né a parkapcsolatot még soha meg nem éltek ardnya, és a
gyermekvallalas is kiveszni latszik a 30 év alattiak korében. Az oktatdsban az elbi-
zonytalanodas a jellemz§, és a tovabbtanulasi tervekhez hasonléan a munka vila-
gaban sem mutatkoznak erds szdndékok az aktivitds irdnyaba, inkabb a stagnalast,
a valtozatlansagot tapasztalhatjuk. Nem tartjak valészintinek az Gj munkahelyet, a
kulfsldi munkavéllalast, a sajat vallalkozast vagy egy 4j nyelv megtanulasat. , Az ok-
tatdsi rendszerbdl és a munkapiacrdl kimaradé fiatalok magas ardnya, a tanulé és egyben
dolgozdk csoportjdnak szinte elhanyagolhatéan kis mérete, valamint a kivdrdsra, vdltozat-
lansdgra utalé szdandékok és tervek a csendesség jeleként is felfoghatéak, egyediil a munka-
lehetdségekkel kapcsolatos elégedetlenség mutat ezzel ellenkezd irdnyba” (Székely 2014:
22). E korosztaly szabadidejét legink4bb az otthoni passziv tevékenység dominalja.
Esként képernyé elétt toltik idejiiket, a fiatalok t6bb mint fele néz tévét, négyoto-
dik rendszeres hasznaldja a vildghédlonak és a kozosségi oldalaknak, mikézben a
hagyomanyos kulturélis tereket egyre kevésbé latogatjik, negyeditknek egyaltalan
nincs baratja. A szabadidé eltoltésének tevékenységlistdjat mara az internet veze-

ti, a televizié mar csak a masodik legfontosabb elfoglaltsag. Civil szervezethez alig
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van kozik, nagy tobbségiik nem vesz részt semmilyen kozéleti aktivitdsban (még
hireket sem oszt meg). A fiatalokra a sportolas teriiletén is a kimaradas jellemzg,
kétharmaduk egyaltaldin nem sportol, és a kockazati magatartidsokkal (dohanyzais,
alkoholfogyasztas, droghasznélat) kapcsolatos eredmények is jorészt stagnalast, né-
hol javulast mutatnak.
Székely szerint 9sszességében a csendesség jellemz6i:
+ konformitds — nem akarjak megdénteni a fenndllé status quét, tobbnyire elfo-
gadjik a sziileik életeszményét;
+ bizonytalansag — idejiket leginkabb a képernydk elétt toltik, mozgisszegény
életmod és stagndlé devidns magatartas jellemzik ket;

+ passzivitas — a kozéleti kérdésekben apolitikussag és visszahizddas jellemzi 8ket.

Az 4j csendes generaci6 gondolatdnak kritikai megkozelitése leginkabb harom elem-
re koncentral:

a) Egyfel6l nem latja igazoltnak, hogy egy amerikai modell atiiltethetd a magyar
viszonyokra. Nincs igazoldsa annak, hogy a Staruss-Howe-i logika minden
nécié vagy makrorégié esetében alkalmazhatd, s6t a modell minél kordbbi
generacidkra prébélja kiterjeszteni azt, anndl bizonytalanabb labakon all. A
globalizacidés hatdsok természetesen érzékelhetéek, de annak igazoldsa még
varat magdra, hogy a ,vildg fiataljai egyesiiljetek” zaszl6 alatt értelmezheté-e
egységes logika szerint valamennyi fiatal a bolygén, de legalabb a fejlettnek
mondott orszigok fiataljai hasonlitanak-e ebben egymadsra. Véleményunk
szerint a fenti generaciés elmélet szociolégiai modell, és mint ilyen, nem a
specifikumokra helyezi a hangsulyt, igy alkalmas lehet az altaldnos, fejlett-
nek mondott tdrsadalmak leirdsara. A modell szerz8i (Howe és Strauss) is ugy
vélik, hogy az elképzelés elsésorban a ,middle class” kézosségekben alkal-
mazhatd, és kevésbé jellemzé a fejlédé orszagokra, a vilagnak elmaradott,
szegénység altal sujtott terileteire, ahol korldtozott a hozzaférés a technolé-
gidhoz, a médidhoz, ahol a napi talélésért kell megkiizdeni.

b) A keresztmetszeti, pillanatképeken alapulé adatfelvételek alapjan nem lehet
eldénteni, hogy mi az oka a kulonbségeknek két, nem azonos kort személy
esetén: az eltér életkor vagy az eltéré szocializacié. Ehhez kovetéses vizs-
galatokra lenne szitkség, azaz ugyanazon személyek t6bbszori (ugyanolyan
moédon térténd) megkérdezése adhatna tdmpontot, de erre az ifjasdgkutatas
moédszertana nem biztosit lehet6séget (Rébert-Valuch 2013). Ez a kritika
kétségkivul fontos problémadra hivja fel a figyelmet, a generacids logikit is
szamitasba vevo kévetéses vizsgdlatot nem ismerink.

o) A nagymintds ifjisdgkutatds kérdéivei, illetve konkrét kérdései is olyan sok-
szor mentek 4t tartalmi és formai véltozasokon, hogy a csendesség mint jel-
lemz6 a kordbbi kérdéivek alapjan nehezen vethetd 6ssze az elmélet indokla-
sanak bazisat adé 2012-es és 2016-os adatfelvétellel. Ez a kritika részben el-
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fogadhatd, hiszen a fentebb bemutatott generaciés modell kozzétételére nem
egészen a magyarorszagi nagymintds ifjasdgkutatasok el6tt egy évtizeddel
kerult sor, nem csoda, ha az els6é adatfelvételek nem vették figyelembe ezt
az aspektust. A kérdés az, hogy a 2020-as adatfelvétel szamol-e a generacids

logika adta szempontokkal.

Hipotézis a csendességril — a leend6 2020-as adatfelvétel

Korabban azt irtuk, hogy megitélésink szerint 2020-ban a csendesség radikalis

csokkenésének lesziink tanui. Allitdsunk okai a kévetkezdk.

Egyfeldl a csendes genericié tagjai sem maradtak 6rokké csendesek, megtaldltak
hangjukat a tirsadalmi kdnonban: a 60-as évek kézepén, amikor hiboruellenes és
emberjogi aktivistakka, feministava valtak (Howe-Strauss 2007). Marpedig Strauss
és Howe szerint: ,A csendes generdcié szdmos hasonldsdgot mutat az ket négy nemze-
dékkel késébb koveté Sziilofold generdciéval” (Howe—Strauss 2007: 1). A globalizalédott
és felgyorsult vildg mindennapjaibdl pedig az kovetkezik, hogy ha a csendes gene-
raci6hoz hasonléan ez a nemzedék valéban , magéra talal”, akkor az a kordbbiaknal
gyorsabban kovetkezik be, hiszen a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai-kérnyezeti felté-
telek, a felgyorsult vilag, amelyben élnek, mas ttemet diktal nekik.

Masfeldl az X generaciétdl kezdve a fiatalok mar globélis térben léteznek, globalis
problémakkal szembesiilnek’, globalis helyzetekhez viszonyulnak, amolyan ,homo
globalis”™-ok, akik — de kozulik legalabb is a fejlettnek mondott orsziagok , middle
class” fiataljai - éljenek barhol, rokon trendek, technolégidk és események 4ltal for-
malédnak, hasonléan aktiv haszndléi a kézosségi médianak és az online technoldgi-
anak, hasonlé weboldalakat latogatnak, ugyanazokat a zenéket és filmeket toltik le.
A vilag els6 globalis generacidjaban korlatok nélkil valésul meg a Mannheim 4altal
generacids tényezdként meghatdrozott kozos élmény megélése®. Mig azonban az Y
generaci6 — avagy a Hés archetipus - tagjai nem taldlkoztak olyan kihivassal, amely
valédi globalis probléma lett volna, ifjikorukra a fukuyamai magabiztossag, a ,,tor-
ténelem vége” optimizmusa nyomta ra a bélyegét, addig a Z generacié meghatarozé
élménye a klimakrizis kihivdsa®. A Z generacié tagjai egy egyre inkdbb kérnyezet-
tudatossa valé vilagban szocializalédnak, ahol nem lehet pazarléan banni a véges
er6forrasokkal. A kézelmultban tobb nemzetkozi empirikus kutatés is vizsgalta a
7 Az X generéacid, vagyis a Nomad archetipus jellemz&je a modell szerzgi szerint egyébként is az, hogy szembeszall a fennalld

tarsadalmi renddel, fogékony az Uj eszmék irant.

8 Az idésebb, nem globdlis generaciok helyzetét megvizsgalva azt latjuk, hogy szamos hasonl6é generaciés karaktervonas
jelenik meg a kulénbozé kulturédkban a tarsadalmi krizis és a kulturélis megujulds vonatkozasaban. 1985-1995 kozott
Gorbacsov hatalomra kerulve bejelenti a peresztrojkat és a glasznosztyot. 1989-ben Dél-Afrikaban de Klerk kertl hatalomra,
bejelenti az apartheid végét, szabadon engedik Mandelat, a kelet-eurépai diktatdrak megbuknak, a vasfiggény megnyilik,
a két Németorszag egyesul, Chilében népszavazason buktatjagk meg Pinochet tdbornokot, Kindban tankokkal tiporjak
el a valtozast surgeté egyetemistakat a Tienanmen téren. Az idézett példak aldtamasztjdk Mannheim megallapitasat,
amely szerint a generaciok, a torténelem menetét eldonté szuletési rétegek szerte a vildigon hasonlé magatartas-, érzés-
és gondolkodasmodokat tanuUsitottak, és ezek a generacios jellemzék konzisztensek minden kultdraban. Természetesen
egy nemzedék karaktervonasait és a viselkedési mintazatokat mindig befolyasolja az adott korszak tarsadalmi-gazdasagi

rendszere, a tudomany és a technika fejlettségi szintje (Fekete 2018: 166).
9  Ef6 kihivas mellett hangsulyt kap tdbbek kozott a nemek kozotti egyenl6ség, a tarsadalmi igazsagossag és az emberi jogok védelme is.
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fiatalok problémaészlelését: miként latjdk a vilagot, miként akarnak cselekedni a
problémak megoldasa érdekében. A megkérdezett fiatalok szerint a klimavaltozis és
a kornyezet pusztulasa jelenti jelenleg a legnagyobb problémat, amelyet a haboruk,
a munkanélkiiliség és a jovedelemi egyenlStlenségek kovetnek™.

A fiatalok egy jelent8s része tehit vilagszerte felismerte, hogy a lemondas, az
onmeérséklet, a kollektiv felel6sségvallalds a lehetséges ut, amely révén elkerilhe-
t6vé vélik a komor jéslatokkal megrajzolt jovokép valéra valasa, ugyanis ,[...] a Féld
egészére kiterjedd informdcids hdlozat eltiinteti a tdvolsdgokat az emberek kézott, ami ldt-
hatovd teszi a javak elosztdsdnak igazsdgtalansdgait” (Csepeli 2016: 510). Megitélésiink
szerint mindezekre reflektalni fognak a fiatalok, mégpedig csendességiik eltinésé-

vel, de legalabbis radikalis visszaszoruldsaval.
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