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Osszefoglalé: Az iskolék allamositasa 6ta az oktatasi intézményeket harom, helyi szinten rivalizal6 dgens
tartja fenn: az allami tankeriiletek, az egyhazak és az 6vodakat fenntarté énkorményzatok. Két részletes vizs-
galat, illetve adatgyjtés alapjan ez a tanulmany arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a helyi dontéshozok és
intézményigazgatok miként érzékelik és értelmezik a szamszer( és funkcionalis varosi zsugorodas folyamatat
egy kozepes méret(i és egy posztindusztridlis valsaggal kiizdd kisebb varosban. A vizsgélat eredményei szerint
az iskolafenntartas kézpontositasa és a pedagdgusok szakmai autonémiajanak szikitése ellenére az oktats-
si intézmények feletti kozpolitikai kontroll paradox médon gyengiilt, és helyi szinten kozpolitikai vakuum
alakult ki. Az oktatasi piac eredendd instabilitasa, a tanuléi ingdzés, valamint a konkurens fenntartok rivali-
z4lasa miatt a déntéshozok és az intézmények nem érzékelik a varosi zsugorodast. Az oktatasi intézmények
agy vélik, hogy a tanuléi létszam csékkenése ellenére képesek lehetnek megérizni vagy javitani pozicijukat

a helyi oktatasi piacon, ha kell6en szelektiv és kizar¢ felvételi gyakorlatot folytatnak.
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Bevezetd

Ha a kozoktatas szerepldinek percepcidjat szeretnénk leirni, akkor mindenekel6tt
tisztazni kell, hogy az iskolak 2013. januar 1-jével megvalésult kézponti dllami fenn-
tartasba vételét kovetéen harom markans és egymadssal gyakran érdekkonfliktusban
1év6 szerepl6 formaélja a lokélis oktataspolitikat: az dllami tankeriiletek, az énkormdny-
zatok és az egyhdzak. Orszagos szinten az iskolak 4llamositasa és a fejkvotaalapa nor-
mativ finanszirozas megsziintetése egyiittesen azt jelenti, hogy helyredllt a kormany-

zati kozépfoku keretszdm-gazdilkodas 1990-ben megsziintetett rendszere, és ismét

1 Akutatast a ,Helyi kdzpolitikdk és a marginalitas (Ujra)termelédése hanyatlé varosokban” (119465) cim(i, NKFIH-kutatas kere-
tében végeztuk. A kutatashoz kapcsolédd terepmunkakban részt vett: Jelinek Csaba, Jonas Marianna, Kovai Cecilia, Németh
Krisztina, Pulay Gergely, Varadi Monika Maria, Vigvari Andras, Virag Tiinde és Zolnay Janos. Kutatasvezetd: Virag Tiinde.
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a kormany szabja meg, hogy az adott évben &ltalanos iskolat végzett didkok mekkora
hanyada folytathatja tanulmanyait a kiilonféle kézépfoku képz6 intézményekben. Az
altalanos iskolakat ez kozvetetten, de jelentds mértékben érinti, mert a kézépfoka
keretszamok szikitésének elvi lehetGsége is fokozza az altaldnos iskolakra nehezedé
szelekciés nyomast. Helyi szinten az dllamositas kévetkezménye az, hogy megsziint
a formalis lehet8sége az oktataspolitika és a varosfejlesztés, illetve az 6vodakkal és
az iskoldkkal kapcsolatos stratégia sszehangoldsanak. Az évodakkal kapcsolatos on-
kormanyzati politika, illetve az 6vodai intézményi policy ugyanis gyakran keresztez-
te a kozponti dllami fenntartdsba kertlt iskoldk érdekeit. Az egyhazi iskolahdl6zat
nagyon meger8sodott, a kiemelt koltségvetési tdmogatdsban részesils, ugyanakkor
tandijmentes egyhazi iskolakban tanulé altaldnos iskolasok ardnya Magyarorszagon
tébb mint 15 szdzalékos, ami eurdpai 6sszevetésben nagyon magas arany. Az Eurépai
Unidban, az Egyesiilt Kiralysagtdl eltekintve, négy olyan orszag van, ahol térténeti
okokbdl az alapképzésben tanulé (ISCED1) didkok kézott a maganiskolakba jarék ara-
nya magasabb.? Rdad4sul az egyhaziasitas folyamata Magyarorszagon rendkiviil gyors
volt® (Berényi-Neumann 2019; Ercse-Rad6 2019; Hermann—-Varga 2016). Az egyhazi
iskolak sziikségképpen csak az énkormanyzati/allami fenntartdsu iskoldk rovasara
alapozhattak meg poziciGjukat, illetve formélhattdk beiskol4zasi stratégisjukat.

Az oktatdsi intézményfenntartdk szdma novekedett, mikozben a népesség és a
tanul6létszam folyamatosan csékken. De vajon érzékelik-e ezt és a kordbbi varosi
funkcidk esetleges elvesztését az oktatdspolitikai déntéshozok, a fenntarték és az
iskolak? Miként hatott ez a folyamat a helyi oktataspolitikara? Es végiil ényegi kér-
dés, hogy mi jellemzi ezekben a varosokban az intézmények térszemléletét, térérzé-
kenységét és beiskoldzasi stratégiait.

Az oktatasi kvazipiacok instabilitidsa

Az oktatdsi kvazipiac kifejezést eredendéen normativ értelemben, kritikai éllel
hasznaljak oktatasszociolégusok az altaluk neoliberalisnak tekintett piacosité re-
formok megnevezésére (Ball et al. 1995; van Zanten 2008). Ertelmezésiik szerint,
ha az iskolaknak lehet6ségiik van vélogatni és szelektalni a didkok kozott, az szik-
ségképpen noveli az egyenlStlenségeket. Részben vitatom azoknak a szerzéknek az
allaspontjat, akik szerint a magyar kézoktatas 1985 és 2010 kozotti korszaka analég
lenne a nyugati piacosité oktataspolitikai korszakokkal, amikor a tarsadalompoliti-
kai célokat menedzserszemléletii célok valtottik fel (Kovai-Neumann 2015). A brit
és amagyar kozoktatds korszakait 6sszehasonlité kivalé tanulmany figyelmen kiviil
hagyja a kzépiskolai tovabbtanulds korményzati kontrolljanak megszuntetése uta-
nikozépfoka expanzié jelent8s esélyteremts hatasat. Az oktatdsi kvazipiac fogalmat
tehét leird értelemben haszndlom. Azt a féldrajzi kort, illetve az intézmények azon

2 Belgium, Dania, Hollandia, és Spanyolorszag.
3 Azegyhaziiskolaba jaro altalanos iskolas diakok aranya 2010-ben még csak 6,3%, 2014-ben pedig 12,7% volt.
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halmazat nevezem oktatdasi kvazipiacnak, amelyen belil, illetve amelynek tagjai ko-
z6tt az adott oktatasi portfdlié — tehat a kozoktatdasi javak és szolgaltatdsok — iskola-
hasznalok kozotti elosztasa, illetve a didkok iskoldk kozotti elosztdsa megtorténik.

A magyarorszagi kozoktatas szelektivitisdnak rendszerszerd okai vannak?, és
ebbél adédban a magyarorszagi oktatasi kvazipiac egyik sajatossaga, hogy nem esik
egybe sem a beiskoldzasi, sem az ingdzasi korzettel, s6t még az adott telepiiléssel
sem feltétleniil. Fogalmilag tagabban értelmezhetjik, mint a beiskoldzasi korze-
tet — hiszen a didkok jelents része ingazik —, és tagabban értelmezhetjiik, mint az
ingdzasi korzetet, mivel magaba foglalja a nem énkormanyzati/allami iskolakat is.
Teruleti értelemben, elvben, lehet tagabb és sziikebb is, mint az adott beiskolazasi
korzet vagy telepulés.

A masik jellegzetessége az instabilitds. Valamennyi fenntart6 feltételezi, hogy az
adott oktatdsi piacon az iskolahasznalat — a rendszer szelektivitasitol fiiggé mér-
tékben egyenlé vagy egyenlétlen médon - idével stabilizalédik, és hogy az oktatési
kvazipiac hat4rait pontosan meg lehet htizni, még akkor is, ha az nem esik egybe
a beiskolazasi korzet hatdraval. Ha észleli ennek ellenkezéjét, akkor beavatkozik a
folyamatba, megszintet, 6sszevon, atalakit, vagy mas fenntarténak ad 4t intézmé-
nyeket, médosithatja a pedagdgiai programot, dtszabhatja a kérzethatarokat azzal
a meggy6zd6déssel, hogy az intézkedések révén most mar stabilizalhatja az iskola-
hasznaélatot és az oktatasi kvéazipiac hatérait. Ez a ,,stop-go” dinamikaju oktataspo-
litika 6hatatlanul kévetd jellegl. A magyarorszagi oktatdsi kvazipiacon ugyanis az
iskolahaszndlat sem az 6nkormdényzati, sem a centralizalt iskolafenntartas korsza-
kaban nem volt képes stabilizalédni, a kvazipiac hatarai pedig valtozékonyak.

Az instabilitas alapvet6 oka a magyar kézoktatas eredendd és évtizedek 6ta min-
den relevans nemzetkézi mérés altal visszaigazolt nagymérvi szelektivitasa (Bala-
zsi et al. 2010; Csap6 et al. 2014; Viri et al. 2002) mellett a szelekcids autonémidval
biré iskoldk,” illetve oktatdsi programok nagy ardnya, és mindenekel6tt az ingdzd,
tehat nem a lakoéhelyiik szerinti iskoldba jaré didkok magas ardnya. A tanuléi inga-
zas mértékére mar az ezredfordulé utdni idészakban felfigyeltek az oktataskutatok
(Havas 2008; Havas-Zolnay 2011; Kertesi-Kézdi 2009), de igazi jelentéségére elsé
izben a Kertesi Gabor és Kézdi Gabor vezetésével 2011 tavaszan, az énkormanyzati
iskolafenntartas utolsé évében lebonyolitott, 100 magyarorszagi virosban a kézok-
tatdsi szegregicié mogottes okait vizsgalé kutatds mutatott ra. A vizsgalat eredmé-
nyei szerint szignifikdns kapcsolat van a roma, illetve a halmozottan hatranyos hely-

zeti didkok varosi ardnya és a szegregaci6 kozott. Az el6bbinél gyengébb, de szintén

4 A rovid (nyolcéves) egységes intézményi szakasz, az azt is megtoré két korai kimeneti pont, a révid kompetenciafejleszté
alapszakasz, a kimeneti mérési pontok hianya, a szabad iskolavalasztas és a kdzpénzbdl finanszirozott szelekcids autonomiaval
biré oktatasi intézményekben tanulok nagy aranya egyuttesen csak szelektiv iskolarendszer létrejottét eredményezhették.

5 A szelekciés autondmia nemcsak a beiskolazasi korzettel nem rendelkezé és teruleti ellatasi kotelezettség altal nem kotott
egyhazi és alapitvanyi iskolakra vonatkozik, hanem érinti a formalis bemeneti szelekciét alkalmazo hat- és nyolcosztalyos gim-
naziumokat is. Ugyancsak szelekciés autondmiaval rendelkezve véalogathatjak ki didkjaikat a teruleti ellatasi kotelezettség aldl
mentesuld, annal joval nagyobb féldrajzi korbél szelektald két tannyelvi, nemzetiségi és miivészeti tagozatokat is fenntartd
iskolakra.
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szignifikdns Gsszefuggést mutattak az adatok az iskolafenntarté 6nkormdnyzatok
oktataspolitikdjanak bonyolult eljardssal megmeért szegregativ vagy integrativ jelle-
ge, illetve a kozoktatasi szegregaci6 kozott. A kutatds revelativ megéllapitdsa szerint
azonban a teriileti és a kozoktatdsi szegregdcio kozitt nincs szignifikdns kapcsolat a ma-
gyarorszagi varosokban. Ez nem jelent kevesebbet, mint hogy a tébbiskolads varos-
okban - és korantsem csak a nagyvarosokban - a tanuléi ingdzds mértéke olyan nagy,
hogy képes semlegesiteni a tanuldk térbeli eloszldsdnak hatdsdt. A szerzék konkluziéja
az volt, hogy a koézoktatasi szelekci6 folyamatat a magas statusza didkok ingazasi
hajlandésaga vezérli (Kertesi-Kézdi 2013; Kertesi-Kézdi 2014).

A tanuldk térbeli és iskoldk kozotti eloszlasa kozotti kapesolat és annak irdnya
lényegi problémat érint, hiszen lehetséges, hogy egy vérosrész statuszemelkedése
rendezi at az oktatdsi piacot és teszi vonzo6va az ott 1évé iskoldkat, de el6fordulhat
az is, hogy az iskoldk presztizsének valtozasa van hatdssal a kdrnyez6 varosi térre,
illetve az ottani ingatlanpiacra (Hamnet-Butler 2010). A kapcsolat eréssége és irdnya
tehat mind kézpolitikai, mind urbanisztikai értelemben fontos tényezé. Az esélyki-
egyenlité oktataspolitikai beavatkozasok nagyon gyakran tertleti alapon prébaljak
elérni a célcsoportot és a célintézményeket, illetve teriileti alapon igyekeznek kiemelt
tdmogatast nyujtani a hatrdnyos helyzet( iskoldknak, illetve tanuléknak. A , kiemelt
oktatasi korzetek” egyetlen orszdgban sem hoztak mérhets eredményt, sét a francia-
orszagi nagyvarosok slumévezeteiben ez a statusz stigmatizalénak bizonyult, tovabb
rontotta az érintett iskoldk amugy is alacsony presztizsét, gyorsitotta a szegregicids
folyamatokat, és még inkabb menekiilésre késztette azokat a csaladokat, akiknek erre
madjuk volt (Bajomi et al. 2006; Varga 2014). Ugyancsak térbeli eszkozokkel, a beisko-
laz4si korzethatarok esélykiegyenlits dtszabdsa révén kivantdk csokkenteni az iskolai
szegregici6 mértékét 2007 utdn Magyarorszagon (Havas—Zolnay 2011).

Ha a térbeli és az oktatdasi szegregaci6 kozott nincs szignifikdns kapcsolat, annak
nemcsak kozoktatasi, de messzemend urbanisztikai kévetkezményei is vannak. A
magyarorszagi kozoktatdsban minél magasabb egy iskola presztizse, anndl tigabb
foldrajzi koérbdl érkeznek didkjai. A kilonféle tanuléi csoportok eltérd mértékben
és eltérs sikerességgel ingdznak, igy az egyes beiskoldzasi korzetekben a kiilonféle
tanuléi csoportok tanuldi és ingdzdsi mérlege, valamint az iskoldk ingdzasi statu-
sza eltérd. Az onkorményzati iskolafenntartok legjobb esetben is csak idélegesen és
részlegesen voltak képesek kontrolldlni az oktatési folyamatokat, valamint a koz-
oktatdssal kapcsolatos térbeli folyamatokat. A fent vazolt térbeli dilemma lényegi
elemei azonban 2011 utén sulyosbodtak.

A magyarorszagi nagyvarosok’ megkiilonboztet jellemzdje, hogy az altalanos

iskolai didkok tobb mint fele ingdzik, tehat az adott varoson beltal nem a lakéhelye

6 A brit oktatasi rendszerben éppen forditott trend érvényesul. Tekintettel arra, hogy az iskolak — sok egyéb szempont mellett
— a beiratas soran az iskola és a lakohely kozotti tavolsagot is figyelembe veszik, minél magasabb presztizsii egy iskola, annal
sziikebb foldrajzi kérbél rekrutalja didkjait (Hamnet-Butler 2010).

7 Nagyvarosoknak a megyeszékhelyek kozul azokat nevezem, amelyek lakossaga meghaladja a szazezer f6t, ahol van fels6okta-
tasi intézmény, és amelyek oktatasi és mivel6dési szerepkére regionalis [éptékd.
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szerinti korzeti iskoldba jar. Az énkormanyzati korszakban a nagyvéarosok déntéen
kétféle prioritas alapjan alakitottdk helyi oktataspolitikdjukat. A varosok egy része
elsédlegesnek tekintette az egyensiilyi szempontot. Az volt a legfontosabb céljuk, hogy
a tanuléi intézményhasznalat, az iskoldk tanuléi l1étszama, illetve az iskoldk tanuléi
Osszetétele legalabb olyan fokig stabil és kiszamithat6 legyen, ami lehetévé teszi azt,
hogy kézéptavon tervezhessék oktatasi intézményhalézatuk finanszirozdsit, illetve
fejlesztését. Mds onkormdnyzatok viszont els6dlegesnek tekintették az urbaniszti-
kai szempontot, és oktatdspolitikai déntéseiket varosfejlesztési céloknak vagy pedig
az ideélisnak tekintett térhasznalattal kapcsolatos elképzeléseiknek rendelték ala.
Utébbiak is térekedtek az oktatdsi intézményrendszer stabilitdsara, 4m azt urbanisz-
tikai terminusokban is értelmezték, illetve részben varostervezési, szabélyozasi, in-
gatlangazdédlkodasi eszkézokkel, valamint fejlesztési projektek révén kivantik meg-
valdsitani. A kisebb teriilet(i és népességii varosok oktataspolitikdjat ez a kett&sség
az onkormanyzati iskolafenntartas id6szakaban sem jellemezte (Zolnay 2010).

Nagyvarosokban &ltalaban az iskoldknak is lehet erésebb vagy gyengébb térérzé-
kenységiik, ami tobbféle feltevésen alapulé intézményi policy. Az egyik feltevés sze-
rint az adott iskola pozicidjit, keresettségét, tanuldinak, illetve leendé tanuléinak
Osszetételét dontSen meghatdrozza beiskolazasi korzetének mérete és tarsadalmi
Osszetétele. A masik feltevés hatdrvédelmijellegi, azt tartja donté tényezének, hogy
hol htizédik a korzethatar. Beiskoldzdsi stratégidjuk tobbféle lehet. Romlé presztizsii
iskolék preventiv stratégidt kovetnek, ha példaul ugy érzik, hogy egy kozeli szegregalt
iskola bezdrdsa és az ottani didkok atvételének kotelezettsége végzetesen rontana
presztizsiiket. Azok az iskolak, amelyeknek presztizse lényegesen magasabb, mint a
kornyez6 varosi téré, arra térekszenek, hogy minél inkabb izoldljdk magukat a kor-
nyezetiktSl. Homogén lakételepi kérnyezetben az iskoldk stratégidjat az expanziv
teriiletszerzés szandéka motivalja (Zolnay 2016; Zolnay 2018).

A kisebb - és killénésen a funkcidjat vesztett, csdkkend népességili — varosokban
joval kisebb az ingdzé tanuldk ardnya. Az 6nkormadnyzati iskolafenntartds évtize-
deiben a nagyvéirosoknal stabilabb és kiszamithatébb intézményhasznalat miatt az
egyensulyi szempontnak is kisebb volt a jelentésége. Tébbnyire nem voltak, nincse-
nek olyan nagy fejlesztési projektek, amelyeknek aldrendelnék az oktataspolitikai
dontéseket. Az iskoldk térérzékenysége és beiskolazasi rivalizaldsa azonban a kis-

varosokban is erés.

Moédszerek és adatok

A szlikebben értelmezett oktatasi vizsgalat sordn a két varosban iskolanként, évfo-
lyamonként, illetve osztalyonként 6sszeirtuk a didkokat, illetve kilén a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6 (RGYVK) és a sajatos nevelési igényt
(SNI) diakokat, valamint becslést kértiink a roma didkok szdmara vonatkozéan.

Az ingazasi trendek leirdsa céljabdl elkulonitettitk a kérzetes didkokat, a vidékrél
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ingdz6 didkokat, és azonositottuk a nem korzetes didkok allandé lakdhely szerinti
beiskolazasi korzetét. Az adatfelvétel anonim médon késziilt: sem a tanuldk nevét,
sem konkrét lakcimét nem ismertitk meg. Az adatok téroldsa ugyancsak aggregalt
formaban tortént.

Az adatfelvétel mellett részletes, félig strukturalt mélyinterjikat készitettiink
az iskolafenntartékkal, az iskolaigazgatdkkal, az 6vodavezetSkkel és természetesen
az 6nkormdnyzatok vezetéivel ®

Mindkét varosban a rendszervéltis id6szakdban tet6zott a népesség szama.
Polgdrvdrosban a mai népesség mintegy 87 szazaléka, Iparvdrosban 85 szizaléka az
1990-esnek. Polgarviros ma is jelent8s regionalis, kozlekedési, logisztikai kézpont,
a megyeszékhely régi rivalisa, és a hanyatlds nem része a helyi identitasnak. A sz(-
kebb régi6é mentélis térképén erdsen stigmatizlt Iparvarosban a funkciévesztés és
az elvindorlds miatt a viros vezetése egyértelmien a hanyatlast, a zsugorodast te-

kinti a legstilyosabb problémanak.

1. tabla: A két vdros népessége 2019-ben (%) (1990=100%)

Polgarvaros | 87

Iparvaros | 85

Forras: TEIR

A nappali tagozatos altaldnos iskolds tanulék orszdgos létszima 2019-ben a
rendszervaltaskori létszamnak csak 60 szdzaléka, a 2002-es létszamnak a 78 sza-
zaléka. A polgarvarosi altalanos iskoldkban tanulék létszama a 2002-es 1étszdm 80
szazaléka, tehat a cs6kkenés kisebb, mint orszdgosan. A varos ma is regionalis ok-
tatasi centrum, részben az dllami (kordbban énkormanyzati) fenntartdst nyolcosz-
talyos gimnazium, illetve az egyhdzi gimndazium, részben a nyolcosztalyos 4ltaldnos
iskolakba ingdz6 vidéki tanulék miatt. Iparvirosban mas a helyzet: az ottani 4ltala-
nos iskolai tanul6k létszama csak 60 szdzaléka a 2002-es létszamnak. Az eltérés oka
alapvetéen az, hogy Polgarvaros iskolaiban lényegesen nagyobb ardnyban tanulnak

vidéki didkok, mint az iparvérosi iskoldkban.

8 A vizsgalat teammunkaban folyt, és természetesen a miihelymunka soran a kutatok hasznaltak egymas interjuit és adatait,
illetve okultak egymas tapasztalataibol. A két vizsgalt varos koézul Polgarvéarosban kilenc allami fenntartast nyolcosztalyos
altalanos iskola igazgatojaval, egy allami fenntartasu nyolcosztalyos gimnazium igazgatdjaval, egy allami fenntartasu specialis
iskola igazgatdjaval és egy nyolcosztalyos egyhazi fenntartast gimnazium igazgatdjaval késztilt interju. Iparvarosban négy
allami fenntartasu iskola igazgatdjaval, egy allami fenntartasu specialis iskola igazgatdjaval és egy egyhazi fenntartasa alta-
lanos iskola igazgatdjaval készitettlnk interjut. Mindkét varosban interjut készitettiink az 6vodahalézat vezetéjével és tobb
tagovoda-vezetével, valamint a tankeruletek vezetdivel.
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2. tabla: A nappali tagozatos altalanos iskolasok 2019-ben (%) (2002=100%)

| 80
| 60

Polgarvaros

Iparvaros

Forras: TEIR

3. tabla: A vidéki tanuldk ardanya a két varos altalanos iskolaiban 2018-ban

i . . A vidéki tanuldk aranya | A vidéki tanulok arénya
. A vidéki tanulok aranya A L ) pa
Varos (%) a specialis iskola nélkul | a specialis és az egyhazi
(%) iskolak nélkul (%)
Polgarvaros 14,5 13,7 11,4
Iparvaros 8 5 3

Forras: A kutatds keretében tértént sajit adatfelvétel

A tanuldk 6sszetétele is eltérd a két varos iskolaiban. Lényegesen nagyobb a rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezményben részesuld és a sajatos nevelési igényi tanuldk
ardnya, valamint a roma tanuldk becsiilt aranya Iparvaros iskoldiban, mint a masik

vizsgélt varosban.

4. tabla: A kulénbéz6 tanuldi csoportokhoz tartozé didkok ardnya a két vdros Gsszes

altalanos iskolajaban 2018-ban

. Az RGYVK-tanulok . A s;ijatos n’evele’5| A roma tanulék becsiilt
Varos . igényii tanulok aranya .
aranya (%) (%) aranya (%)
‘o
Polgarvaros 10 9 6
Iparvaros 22 12 19

Forras: A kutatds keretében tértént sajit adatfelvétel

»Emberléptéki varos”

Polgarvaros oktatasi térképét viszonylag kénny elképzelni. A belvdrosban harom
nyolcosztalyos altalanos iskola, egy nyolcosztilyos gimnazium és egy ugyancsak
nyolcosztalyos egyhazi fenntartdsi gimnazium mikédik. A belvarosi iskoldk az
egész varost meritési korzetiknek tekintik. Kapcsolatukat konfliktusok kisérik, de

ennek nincs urbanisztikai vonatkozasa.
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5. tabla: Polgdrvaros iskolainak tanuldi 2018-ban

A tanulok AZRGYVK- | 5 oma tanulék | Az SNI-tanulék
Iskola . tanulok aranya < o . o
szama (%) aranya (%) aranya (%)
Belvarosi patinas iskola 393 7 5 7
Belvarosi 2. iskola 390 9 8 9
Belvarosi 3. iskola 404 1 4 6
Lakotelepi 1. iskola 530 14 6 4
Lakotelepi 2. iskola 431 5 1 5
Lakotelepi 3. iskola 345 15 7 1
Periféria - 1. iskola 336 16 8 10
Periféria — 2. iskola 228 20 21 7
Periféria - 3. iskola 232 6 5 6
Belvarosi nyolcosztalyos
gimnazium kisgimnaziumi 178 0 0 0
évfolyamai
Egyhazi nyolcosztalyos
gimnézium kisgimnaziumi 322 8 2 1"
évfolyamai
Specidlis iskola 89 15 22 100
Osszesen 3878 10 6 9

Forrds: A kutatés keretében tortént sajat adatfelvétel

A viéros keleti oldaldban fekvé nagy lakételep hirom altalanos iskolaja ellenben mar-
kdnsan értelmezi a koriilottiik 1évé lakéovezeteket. A csokkend presztizsi iskola rész-
ben a kornyék statuszromldsaval magyardzza hanyatlasat, részben az elhibazott
eredendd pozicionalassal: a korabbi vezetés ugy akarta stabilizdlni az iskola tanuléi
létszamat, hogy felvillalta az integriltan oktathaté sajitos nevelési igényi didkok
iskolakorzetet meghaladé mértékd tanitdsat. A stituszromlds és az elviandorlas
azonban erésebb volt, mint a program &ltal biztositott nyereség. A magas presztizsi
iskola izoldcios stratégidt kovet. Ugyanakkor az izolaciés stratégidnak ellentmond,
hogy valamennyi iskola rendkiviil éles telepulésfoldrajzi staituszhatarként tekint a
lakotelep két részét elvalaszto utcara, ezért a beiskoldzasi korzethatarok médosita-
sdnak nagy jelent8séget tulajdonitanak. A stigmatizalt, magas épuletekkel beépitett
lakételeprész kozelsége taszité az izolacids stratégiat kovets, magas presztizsi is-
kola szdmdra is, mert a kérzethataron 1évé hazak konyhaablaka mar a stigmatizalt
részre néz. Az igazgatd szerint ,kinéznek az ablakon, és akkor mdr nem hozzdk ide a
gyerekeiket”. A konyhaablak-elbeszélés” jelzi, hogy az izolacids stratégia csak részle-
gesen sikeres, a didkok 62 szizaléka a korzetben él.

Végil a harom - kertvérosi, illetve falusias teleptulésrészen 1évé — perifériaiskola
tanuléi létszama névekszik, a vidéki tanulék ardnya jelentds, és kertvarosi vagy fa-
lusias tér veszi 6ket koril. Egzisztencialis biztonsidgukat a varos belteriletérél (ki)
ingazok és a kornyékbeli korzetes vagy nem korzetes falvakbdl (be)ingazdk 1étszam-
és presztizsegyensulyara alapozzik.

A varos mai oktatasi helyzetét négyféle konfliktus és az ezekre adott kozpolitikai

véalasz vagy éppen ignorancia hatdrozza meg.
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Az elsé és taldn legfontosabb konfliktus a kdzoktatdsi szelekciéval kapcsolatban rob-
bant ki. Az 1990-es években az énkormanyzat lényegében passzivan szemlélte, hogy
a varos elitje’ a rendszervaltast kévetden azonnal elkezdte kiépiteni a maga exkluziv
és szélséségesen szelektald oktatdsi rendszerét. Ehhez megvoltak az ambicidzus és jo
helyzetfelismerési képességgel biré intézményi partnerek. Az orszagban elsék kozott
bévitették nyolcosztilyosra a belvarosi gimnaziumot, és eleinte rogtén két parhuzamos
kisgimnaziumi osztalyt inditottak 10-14 éves didkok szdmara. Az iskola visszamend-
leges elbeszélésének kulcsfogalma, hogy Polgarvéros a szocialista korszak utan ,,ember-
léptékii vdrossa” valt. Ez a kifejezés nem elsésorban a csekély mértéki népességfogyasra
utal, hanem a nyolcosztélyos iskola alapvetd torténeti és jelenkori igazol6 narrativajara.
Aziskola ablakabél nézve Polgarvaros ,aranyos és kellemes”, tehat elég nagy ahhoz, hogy
»igény legyen” egy, a tizéves gyerekek korében kemény bemeneti szelekciét alkalmazé
csicsgimndziumra, de azért ahhoz nem elég népes varos, hogy ,.elférjen” — tehat a nyolc-
osztalyos gimnazium 4ltal elttirhet legyen — még egy hasonlé intézmény. A szomszédos
egyhdzi gimnazium pozicidhitrinyban van, mert talsdgosan késén kezdte kiépiteni a
maga nyolcosztalyos képzését ahhoz, hogy komoly konkurenciat jelentsen.

Az 3ltalanos iskoldk igazgatéi az ,emberlépték” varos kifejezéssel szemben a
»mi kisvdros vagyunk” fordulatot hasznéljak, ami arra utal, hogy a nyolcosztalyos
gimndzium elszivé hatdsa nehéz helyzetbe hozta 6ket. Az intézmények csak az ok-
tatdsi piac dinamikaja és sajt piaci pozicidjuk fiiggvényében értelmezik az esetle-
ges létszamproblémakat, ugyanakkor a rendszervaltast kovetSen a fenntartéi és az
intézményi diverzifikaci6 lehetéséget adott a rivalizdciés elbeszélések kialakitdsa-
ra, és ezen belil mar értelmezhet8vé valt a létszamcsokkenés. Az altaldnos iskolak
kezdettdl osztalyszintd'®, majd tantdrgyszintli'' belsé szelekciéval igyekeztek al-
kalmazkodni a helyzethez. A 18. szdzadi épiiletben m(ik6dé belvarosi Patinds Iskola
pedig 1991-2002 kozott gy alakitotta ki haromsoros osztalyszint(i szelekciés rend-
szerét, hogy a normal és a korrekcids osztaly mellett egy ,g” (= gimndziumi) osztélyt
is létrehozott. Utébbi elvben arra készitette fel didkjait, hogy sikeresen felvételiz-
hessenek a nyolcosztalyos gimnédzium kilencedik osztalydba. A ,g” osztaly informa-
lisan valéban ugy miikédstt, mint egy nyolcosztalyos kozépiskola kisgimnaziumi
részlege. A negyedikes kisdidkokkal ,kis felvételit” irattak magyar nyelvtanbdl, ma-
tematikabdl és idegen nyelvbél, valamint a bemeneti szelekcié révén valasztottak ki
azokat, akik tizéves korukban a felsé tagozat ,g” osztalyaban folytathattdk tanul-
manyaikat. Az iskola ugy emlékszik, hogy kozos programot miikodtetett a gimnazi-
ummal, az utébbi szerint azonban errél sz6 sem volt, a ,,g” osztalyt mikodtets Pati-

nds Iskola 6n4lld, és senkivel nem egyeztetett stratégiat kovetett. A nyolcosztélyos

9 Az oktatasban azokat az iskolahasznalokat nevezem elitnek, akiknek van valasztasi lehetéséguk az intézmények kozott.

10 Osztalyszinti elkuldnités lehetséges akar a parhuzamos osztalyok eltéré pedagdgiai programja, akar a felvett didkok szocialis
vagy etnikai alapu szelektiv szortirozasa révén.

11 Tantargyakhoz k&t6dé nivocsoportos elktlonités vagy pedig eltéré presztizsti idegen nyelvek oktatasa kapcsan kialakitott
tanulécsoportok szerinti elkGlonités.
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gimndzium ,emberléptékil varos” narrativdja keményen jelzi, hogy az intézmény
nem tiri a konkurenciat, és Patinas Iskola hatart sértett.

Az iskolafenntart6 6nkormanyzat csak egy bé évtized multan kisérelte meg at-
venni a varos oktatadspolitikdjdnak irdnyitasat a befolydsos sziil6ktdl és a szelekcids
autonémidjukat kiépit6 iskoldktol. A széls6séges szelektivitds mérséklése érdekében
kettérdl egyre csokkentette a nyolcosztalyos gimndazium 4ltal indithaté kisgimna-
ziumi osztdlyok szamat, és véget vetett Patinds Iskola osztalyszinti szelekciés gya-
korlatanak és a ,g” osztalyoknak.

A Polgarvaros oktatdsit meghatdrozé masodik konfliktus részben esélykiegyen-
litd, részben urbanisztikai jellegi volt. Az 6nkormanyzat megosztotta a kézponthoz
kozel 1év6 mikroslumot két belvarosi iskola korzete kozott. A varoshaza sokaig he-
zitdlt a slum feltjitasa, illetve kiuiritése kozott, végul az utdbbit valasztotta, és az
ott él§, jorészt roma csalddok z6me a varos mésik negyedébe, a belvarostdl tavolabb
koltozott. Az ket befogadé ottani iskola azonban idével beolvadt a harmadik bel-
vérosi iskoldba, igy a didkok részben oda, részben a viros hatdridban fekvé periféria-
iskoldba jarnak. A roma csaladok 4tkoltoztetése azonban csak részben érintette az
iskoldk statuszat. A roma didkok varosi ardnya alig 6 szazalék, és alegmagasabb ara-
nyu perifériaiskolaban sem haladja meg a 21 szazalékot az ott tanulé roma didkok
aranya. Polgarvarosban a roma didkok tényleges oktatdsi esélye minden korszakban
sokkal inkabb az érintett iskolak osztdlyszinti és tantargyszinti szelekci6jatél fug-
gott, mint a roma didkok intézményi aranyatol.

A harmadik tipusa konfliktus az intézményi integrdcio, illetve az allamositott
iskolak lokalis politikai védtelenségének kévetkezménye. Az 6nkormanyzati isko-
lafenntartads korszakanak végén a viroshdza ugy dontétt, hogy 6sszevon két-két
iskolat, ami kiélezte az érintett belvarosi és lakotelepi iskolak kozotti presztizskii-
lonbséget, gyengitette a stabilitast és fokozta a tanuléi ingdzast. Ugyanakkor az egy-
kor ,,g” osztalyt miikédtetd belvarosi Patinds Iskola hanyatlasat és a tanuldi létszam
jelentds csokkenését nem az 9sszevonds okozta, hanem az, hogy az énkormanyzati
iskolafenntartds utols6 éveiben feldjitott miemléképuletet sokan szerették volna
megszerezni, és ekkor mar nem volt politikai felhatalmazdssal biré dontésképes dgens,
amely megvédhette volna. Minden visszaemlékezé szerint az épiiletre bazirozdk be-
vett és hatdsos fegyverhez nyultak: elkezdték hiresztelni, hogy az iskola a kozeli
jovében felmend rendszerben megsziinik, ami jelent6sen csékkentette a sziiléi ér-
dekl6dést. Az 6vodak is elkezdték lebeszélni a sztuléket a Patinas Iskolardl.

Végiil a negyedik kézoktatdsi konfliktus az dnkormdnyzati fenntartdsi ovoddk és
az dllamositott iskoldk kozott robbant ki. Az iskoldk és a tankeriilet ugy itéli meg,
hogy az évodak irredlis mértékben tartjak vissza a leendé kisdidkokat, tehat beszé-
lik r4 a szulSket arra, hogy még egy évig halasszak el az iskolakezdést, és tartsak
6voddban gyerekeiket. Elbeszélésiik szerint az 6voddk nehéz iskolaérettségi tesz-
tekkel nyomatékositjik érveiket, és tanévenként egy évfolyamnyi leend$ kisdidkot

tartanak vissza. Az 6vodak azonban nem légiires térben alakitjak stratégidjukat, ha-
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nem fenntartéjuk pénziigyi és varospolitikai érdekei szerint. A tankertlet vesztes
poziciéban van, és nincs médjaban befolydsolni a folyamatot, elbeszélése hivatali és
sérelmi jellegi, csakugy, mint az iskolaké.

A torténeti és jelenkori térpercepcié Polgarvaros identitdsanak fontos jellemzgje,
am az iskoldk 4ltal észlelt és ,belakott” tér — az oktatasi piac dinamikéja, a tanuléi
ingazds, az iskolak eltérd ingdzasi statusza miatt — eltérd. A varos iskoldiba jar6 ész-
szes altaldnos iskolds 14 szazaléka, a beiskolazasi korzettel rendelkezé nyolcosztalyos
iskolak tanuléinak 11 szazaléka vidékrdl érkezik. Utébbiak 39 szazaléka a belvarosi,
43 szazaléka a perifériaiskolakba jar. A belvérosi iskoldk gy vélik, hogy nemcsak a
varos egésze, hanem szamos kornyékbeli teleptlés is része annak az iskolapiacnak,
amelyet 6k domindalnak. A perifériaiskolak varosi poziciéja jéval gyengébb, ugyanak-
kor a vidéki tanul6k — ebben az iskolai csoportban §sszességében — 20 szazalékos ara-
nya nemcsak beiskolazasi biztonsdguk zaloga, hanem ennek készonhetik azt is, hogy
létszdmuk novekszik. A lakdtelepi iskoldkban a vidéki tanul6k ardnya csekélyebb. Egé-
szen mas a vidéki tanul6k stlya a beiskolazasi korzettel nem rendelkezé iskolakban: a
nyolcosztalyos gimnédzium kisgimnaziumi évfolyamain tanuldk 42 szazaléka, az egy-
hazi fenntartdsa gimnizium kisgimniziumi tanuléinak 28 szazaléka nem a virosban
él. Ok sajat meritési korzetiiket regionélis dimenziéban mérik.

A sajat beiskolazasi korzettel rendelkez6 iskolak tanuléinak mindéssze 30 szdza-
léka ingaz6, ami ebben a varoskategéridban nagyon alacsony ardnynak szamit. Ha a
beiskolazasi koérzettel nem rendelkezé iskolakba jard, de nem vidéki didkokat is hoz-
zdadjuk, Polgarvaros 4ltaldnos iskolas didkjainak akkor is csak 35 szdzaléka jar sajat
beiskolazasi korzetén kivili iskoldba. Az iskola-6sszevonasok mellett az alacsony
ingdzasi ratdnak minden bizonnyal a beingdz6k magas és a roma didkok alacsony
aranya az els6dleges oka. A belvarosi és a lakdtelepi iskolak ingdzasi jatszmainak
a belvarosi iskolak a nyertesei, de ennek nincs olyan nagy jelent6sége, mint a na-
gyobb lélekszamu és nagyobb ingadzasi rataju varosokban. Az oktatasi intézmények a
fenntartdéi diverzifikacié és az évoddkkal kialakult konfliktus, valamint a részleges
iskola-6sszevonasok miatt az esetleges beiskolazasi nehézségeikre vonatkozéan ké-
pesek magyarazd, igazol6 elbeszéléseket szerkeszteni, amelyek azt az értelmezést
is tartalmazzak, hogy elvben lenne ,didktartalék”, amelyet masképpen is el lehetne

osztani a képzé intézmények kozott.

A  taltervezett varos”

A szocialista nehézipar megsziinése 6ta az Iparvaros énkormanyzatianak alapvetd
percepcidja a funkciévesztés, a népességcsokkenés, illetve az elviandorlds. Ugyanak-
kor a viaros kommunilis és tavfités-szolgaltatd infrastruktardja még a szocialista
korszak csucslétszamahoz képest is tultervezett volt, és a lakossdgszam-csokkenés
miatt a fajlagos koltségek fokozatosan emelkednek. A telepiilés a szocialista kor-

szak évtizedeiben lett polgari varostest nélkali lakételepvaros. A varosnak nincse-
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nek jelleget és keretet add, tobbé-kevésbé megérzendének gondolt negyedei, épu-
letegyuittesei. A lakdtelep-varosrészek statusza a lakasok mingségétdl fugg, illetve
attdl, hogy milyen anyagi helyzet(, milyen statuszu lakossag telepiilt oda. A lakék
és az intézmények elsésorban azt igyekeztek megakadélyozni, hogy kérnyékikre az
egykori munkdaskoléniakbdl telepitsenek szervezetten csaladokat.

A telepulésfsldrajzilag meglehetésen tagolt Iparvaros iskoldinak stdtusza részben

igazodik a lakokornyezethez.

6. tabla: Iparvaros iskolainak tanuldi 2018-ban

. . RGYVK-tanulék | Roma tanulék SNI-tanulék
Iskola Tanulék szama . . .
aranya aranya aranya

LecsUszo lakotelep iskolaja 438 27 20 9
Slumlakotelep iskoldja 261 41 36 14
Elit lakotelep iskolaja 302 14 0 2
!Ellt Ia}l’<otelep nemzetiségi 140 18 0 a
iskoldja

Specidlis iskola 82 57 57 100
Egyhazi iskola 308 0 19 6
Osszesen 1531 22 19 12

Forrds: A kutatds keretében tortént sajat adatfelvétel

Az egykor munkdasok lakta slumlakételep statuszcsokkenése jorészt szervezett lakos-
sagtelepités kovetkezménye volt - ez a varosnegyed nem volt képes megakadalyozni
abetelepitést. Raadasul a lakételep szerkezete egyedi, mert a varosrész legmagasabb
pontjan, a szivében fekvé mikronegyed a slum kézpontja, és ez meggatolja egy eset-
leges klasszikus 6vezetes-kiszorité varosfejlesztés lehetéségét. Ebben a negyedben
van alegalacsonyabb presztizs(, ingdzasi statuszat tekintve taszit6'? iskola, amelyik
azonban német nemzetiségi pedagégiai programmal legitimilt erds osztalyszintid
szelekciét alkalmaz.’® J6llehet az iskola didkjainak csak valamivel t6bb mint harma-
daroma, a nem nemzetiségi osztilyok roma tébbségiiek. Az iskola sajat beiskoldzasi
korzetének is csak kisebb részét tekintheti meritési korzetének, dm a megkettézott
pedagdgiai program miatt nincs valés térérzékenysége. Az iskola egykor a slum mag-
jaban all6 épuletben mtikodott, 4m az énkormdanyzat — reagalva a gyerekszam csok-
kenésre — ezt az épuletet bezarta, és az iskolat kihelyezte egy tdvolabbi, valamivel
kevésbé stigmatizalt utcaban 1évé épiiletbe.

Az elit lakételepen miikodik a varos legmagasabb presztizsi iskoldja és kozvet-
lentl mellette egy hanyatld, német nemzetiségi iskola, amely néhany éve az el6bbi

tagiskoldja lett. Az 6sszevont beiskoldzasi kérzet ingdzasi statusza enyhén szelekta-

12 A taszité iskolakban valamennyi tanuléi csoport tanuléi és ingazasi mérlege negativ.
13 A német nemzetiségi oktatas miatt a varosban szegmentalt korzetfelosztasi rendszer van: a német nemzetiségi programban
részt vevd didkok szamara a varos két korzetre tagolodik.
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16. Az igazgatd szerint , [ble kellett ldtnunk, hogy csak ebbél a kirzethdl nem lesz ele-
gendd tanuldi létszdmunk. Nyitnunk kell a vdros mds részei felé, és a vdros minden részé-
ben meg kell mutatnunk magunkat, és el kell mondanunk, hogy mi mit kindlunk.” Az els6
osztalytdl emelt szinten angol nyelvet oktaté iskola legnagyobb probléméja az épuilet
sziikssége. A szomszédos német nemzetiségi iskola épiilete viszont félig tires, 4m a
két, immar szervezetileg is 6sszetartozo iskolaépiilet észszert, kozos hasznalatardl
sz6 sem lehet. Mindkét iskola ugyanazon a lakételepen miikodik, hasonlé stitusza
didkokat tanit, egyik iskoldnak sincsenek roma tanuléi, a viros legélesebb hatarvo-
nala mégis a két, szervezetileg egymashoz kapcsolédé intézmény koézott huzédik.
A két iskola térérzékenysége gyenge, egyedil a lakételepet a mellette htizédé zart-
kerti ingatlanoktdl elvalaszté hatdrvonalat tekintik tarsadalmilag relevans f6ldrajzi
limesnek.

A lecstiszé lakdtelep tobb, eltéré statuszu telepiilésrészbsl 4ll. Erésen
stigmatizdlénak tartjik a csalddok dtmeneti otthondnak jelenlétét, de azért a
slumlakételeptdl eltérén az itt él6k képesek voltak megakadalyozni, hogy koléni-
akbol koltoztessenek ide csalddokat. Az itteni dltaldnos iskola ingdzasi stituszat
tekintve taszito-gettdsod6®®, de nem olyan mértékben, hogy veszélyeztetné az in-
tézmény stabilan kozepes statuszat. Az iskola haromféle bemeneti szelekciét alkal-
maz. A testnevelési osztdlyba és a normdl osztaly miivészeti részébe felvételiztetik
a didkokat, mig az els6 osztalyok — a korabban diszlexidsokat fogadé kis létszamu
osztalyok utédjaként — ma is dtlagosnal tébb sajatos nevelési igényi didkot fogad-
nak. A didkok osztalyszinti elkilonitése jelent8s etnikai szegregicidval jar egyutt.
Felvételi gyakorlata révén az iskola identitdsidnak része, hogy 6sszvarosi feladatot
lat el, jollehet az ingdz4dsi adatok ezt nem igazoljak.

A varos kozepén 4ll6 zenei tagozatos iskola egykor a legmagasabb presztizsi al-
taldnos iskola volt. Az iskola fenntartéja ma mar a katolikus egyhaz.

Iparvaros oktatési folyamatai, illetve oktataspolitikai kihivasai hdromféle konflik-
tus koril szervezédnek.

Az intézményfenntarték és az iskoldk nem ismerték fel idében, hogy megval-
tozott az oktatdsi portfélionak az a része, amelyet az elit iskolahasznaldk értékes-
nek tartanak. Eredetileg a német nemzetiségi oktatds és a zeneoktatds volt a pri-
oritds, és az 6nkormdanyzat ezt kovetve igyekezett kialakitani stratégidjit. Hosszu
tavon azonban mindkettd stratégiai hibanak bizonyult. A zenei képzés lehetdvé
tette az érintett iskoldk szdmara a bemeneti szelekcidt, a német nemzetiségi kép-
zés pedig szegmentdlta a beiskolazasi korzet felosztasat. Idével azonban mindkét
program népszeriisége és keresettsége csokkent, illetve az érintett iskoldk szamara
egyre sulyosabb pozicihdtrinyt jelentett az emelt szintd angol programmal ren-
delkez6 iskolaval szemben. Kiderult, hogy a szelekcidés autonémia sikeressége a
telepuilésfoldrajzi és az oktatdsi kontextus fiiggvénye. A slumlakételepen a német

14 A szelektalo iskoldkban a magas statuszu diakok tanuloi és ingazasi mérlege pozitiv, az alacsony statuszuaké negativ.
15 A gettosodo iskolakban a magas statuszu diakok tanuloi és ingazasi mérlege negativ, az alacsony statusziaké pozitiv.
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nemzetiségi program az osztalyszint( szelekcié eszkoze, és ez nyujt lehetSséget az
iskolanak arra, hogy taszit6 ingazasi stitusza ellenére elszakitsa magat a lakételep-
tél. Az elit lakételepen ellenben a nemzetiségi programu iskola megillithatatlanul
hanyatlik az emelt szintd angol képzést nyjté iskola drnyékaban. A zenei képzés a
lecstisz6 lakételep iskoldjaban a formalis bemeneti szelekcié eszkoze, a magas statu-
sz kozponti iskola szdmadra viszont végzetes pozicidhatrinyt jelent.

Ebbdl adédott a masodik konfliktus, amely déntSen befolydsolhatja a varos ok-
tatasanak jovéjét. Az egyhdzi fenntartdsu iskola elveszitette a poziciondldsi kiizdelmet
az elit lakdtelep iskoldjdval szemben. A kézponti iskola 2012-ben, az 6voda 2016-ban
kerult a katolikus egyhaz fenntartasaba. Az iskola és az 6voda fenntartasit atvevé
egyhaz a szocialista genezisi virosban pozicidkat akart épiteni, és természetesen
ki akarta haszndalni a kormanyzati forrasok béségét. Regiondlis katolikus oktatasi
kozpontot szdndékozik kiépiteni, és nagyszabdsu feldjitdsi munkakat hajtott vég-
re. Csakhogy nem szamolt azzal, hogy a varos egykor elsé szdmu iskoldjanak ok-
tatasi kindlata id6kozben leértékelédott. A zenei hagyomanyoknal illetve a zenei
képzésnél az iskolavilaszté csalddok ma mar fontosabbnak tartjék az idegen nyelvi
kinélatot, elsésorban pedig az angol nyelv emelt szintii oktatdsat, marpedig az is-
koldban hagyomanyosan német nyelvet tanitanak. Ez olyan poziciéhatranyt jelent,
amit nem ellensulyoz sem az egyhdzi fenntartds, sem az épiiletek feldjitisa, sem az
allami iskoldknal sokkal nagyobb anyagi mozgastér. A tanuléi létszdm csokken, a
szomszédos és immar szintén katolikus fenntartasu 6vodabdl a végzss, leendd kis-
didkok egyre nagyobb ardnyban az elit lakételep angolt tanité iskoldjat valasztjdk,
a kozponti iskola pedig kénytelen volt minimalisra csokkenteni, majd teljesen meg-
sziintetni a bemeneti szelekciét. A katolikus iskola és az 6voda a létszamcsdkkenés,
valamint a szegregdcié csapdajiba keriilt. A létszdmcsokkenés miatt kénytelen roma
didkokat is felvenni, ami tovabb rontja presztizsét.

Aharmadik lényegi kihivast az dvoddkkal kapcsolatos kézpolitika, illetve az 6vo-
dak intézményi stratégidja jelentette. Az 6nkormdnyzati iskolafenntartds korsza-
kanak utols6 éveiben a fenntart6 formdlisan az iskoldkhoz csatolta az évodakat.
Az iskola-6voda integriciénak a nagyvarosokban altaldban kétféle célja volt. Az
alacsony presztizsi, fennmaradasukért kiizdé iskolak beiskoldzasi biztonsigot re-
méltek a szervezetileg is hozzajuk kapcsolt 6vodaktdl, és az igazgaték nyomast gya-
koroltak: az 6vodavezet6k munkéjanak legfontosabb sikerkritériuma az lett, hogy
milyen ardnyban sikeriil az adott iskoldba irdnyitani a leend6 kisdidkokat. A magas
presztizsi iskoldk elvardsa az 6vodakkal szemben viszont az elszelekcié volt. Ipar-
varosban egyértelmtien a beiskoldzasi biztonsag volt a cél.

Aziskolak allamositdsa véget vetett az iskola-6voda integraciénak. Alevilds utin
az 6nallésagukat visszaszerz6 évodak azonnal elkezdtek szelekciés beévoddzasi
gyakorlatot folytatni, és ennek mar térbeli kovetkezményei is voltak. A roma 6vo-
dasokat — a slumlakdtelepen 1év6 kézponti évoda helyett — a slum magjit a mellet-

te fekvd kertvarosi ovezettdl elvalaszté éles urbanisztikai hatarvonal tuloldalan, a
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kertvarosban fekvé tagévoddba iranyitottdk, arra hivatkozva, hogy a kézponti évo-
da német nemzetiségi.

Iparvarosban az ésszes altalanos iskolds tanulé 39 szdzaléka, a roma didkoknak
36 szazaléka ingédzik, ami ebben a varoskategdéridban nagyon magasnak szdmit. Az
ingdzok mintegy 60 szazalékanak sikeriil a lakéhelye szerinti korzeti iskolanal jobb
iskol4ba jutnia. Az iskoldk valtozé presztizssorrendje is hozzgjarul ahhoz, hogy a
roma ingdzok korében is ugyanakkora azoknak az ardnya, akik nyernek az ingazas-
sal, mint azoknak, akik vesztenek vele: az egyhdazi iskola didkjainak ma mar 6tode
roma. A beiskolazasi korzettel rendelkezé iskoldk vidéki tanuléinak aranya keve-
sebb mint 4 szdzalék, jéllehet szinte valamennyi iskolai elbeszélésnek hangsulyos
része az ingdzok jelentette ,didktartalék”. Az egyhazi iskoldban a vidékiek ardnya 10
szazalék koruli, de igy is évrél évre csokken a tanul6létszam.

Az oktatdsi intézmények nem érzékelik és nem tudjak értelmezni az egykor
tultervezett, 30-40 ezer fére tervezett Iparvaros zsugorodasat, funkciévesztését,
népességének csokkenését. Az oktatasi kvazipiac jellemzéje, hogy az iskoldk elkép-
zelhetének tartjik, hogy valamilyen értelemben a varos egészét, sét a varost dvezd
falvak egy részét is uralhatjak, és céljukat szelekciés autonémidjuk bévitése révén
prébaljék elérni. Erre az elit lakdtelepen 1év6 iskolanak van tényleges esélye, de az is-
kola altal konstrualt jovéképnek valésziniitlen elemeiis vannak, igy példaul az, hogy
a Brexit miatt sok csalad koltézik majd vissza a kérnyékbeli lakételepi blokkhdzak
6sszkomfortos lakdsaiba, és a repatrialé csaladoknak szitkségiik lesz egy emelt szin-
ten angolt tanité iskoldra. Az egyhdzi iskola joval tdgabb regionaliscentrum-szerep-
re torekszik — a val6sdgos trend ugyanakkor hanyatlé. Az iskola lényegében minden
jelentkez6t kénytelen felvenni, és az intézményi narrativa lényege a fenntarté 4ltal
elvart szerep, a kozelmult elit pozicidja és a tényleges trendek kozotti ellentmondas
miatti szorongas. Az iskola tudja, hogy a jéval kisebb 6sszegb6l gazddlkodé és joval
szerényebb fejlesztési lehet6ségekkel biré dllami iskolak ellenérzésekkel tekintenek
az egyhaziasitott iskolara és 6voddra. Alecstsz6 lakételep iskolaja 6sszvarosi felada-
tokat akar ellatni — a valésagos trendek ezt nem tamasztjék ala. Es a slumlakételep
iskolaja is ugy véli, hogy nemzetiségi programja révén tulterjeszkedhet beiskoldzasi

korzetén — az adatok nem ezt mutatjik.

Osszegzés: kozpolitikai vakuum, intézményfenntartéi diver-
zifikacié és varosi zsugorodas

Térjink vissza a kiindulé kérdésekhez. Az 6nkormanyzati korszakban elvilehet8ség
volt a killonféle kozpolitikak 6sszehangolasdra — igy példaul a varosfejlesztési, a be-
ruhézasi, a rehabilitdcids, a joléti politika, a kézmunkaval kapcsolatos policy és az
oktataspolitika 6sszehangoldsira. Természetesen mindez stlyos inverz hatasokkal
miikodott, de mégis: a kozpolitikai koordinacié elvi lehetésége fennallt, és a donté-

seknek volt politikai legitimitdsa. Az intézményfenntarté énkormdanyzatok dont-
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hettek intézmények 6sszevonasdrdl, bezarasardl, az intézmények pedagdgiai prog-
ramjdnak médositdsarodl, illetve a beiskolazasi kérzethatarok dtszabasardl. Ugyan-
csak donthettek az iskoldk és 6vodak szervezeti integracidjardl. Végul a formalis
képviseleti rendszerhez illesztve miikédtek informadlis, illetve érdekbeszamitason
nyugvo tarsadalmi érdekkoaliciok.

Az iskolak 4llamositasat kovetéen a kozoktatassal kapcsolatos kompetencidkat
- példaul az intézmények megszuntetésének, dsszevonasinak, a beiskolazasi kor-
zethatarok dtszabasinak jogit — szétapréztak a kiilonféle dllamigazgatasi, szakigaz-
gatdasi dgensek kozott, és minden dontésnek hidnyzik a politikai legitimitdsa. A két
varosban a tankerilet sem képes atlatni a helyi intézményrendszert érinté folya-
matokat, a politikai képviseleti, illetve végrehajté testiiletek pedig végképpen nem.
Az oktatdsi intézmények feletti politikai kontroll az 4llamositast kévetden paradox
moédon csokkent, és gyakoribb lett az iskoldk ,autoném leviladsa”, ami azt jelenti,
hogy az érintett iskoldk fenntartéi szandéktol fiiggetlentl alakitjak ki beiskoldzasi
és szelekcids gyakorlatukat, amelyet a fenntart6 idével tudomadsul vesz, illetve egy
ezt igazold elbeszélést fogalmaz meg. Az énkormanyzati fenntarté tényleges lehe-
téségei kordbban is korldtozottak voltak, de a centralizilt allami iskolafenntartds
és tomeges egyhdziasitds id6szakaban a vizsgalt virosokban nincs legitim politikai
szerepld, amely keretet szabhatna az oktatdsi folyamatoknak, illetve adott esetben
megvédené az oktatdsi intézményeket. Az iskolak allami fenntartasba vételét ko-
vetSen az oktatds mindkét varosban kézpolitikai vikuumba kerilt, és csikkent a sze-
lekcids mechanizmusok kordbban is gyenge kontrollja; az oktatasi piacot dezintegricids
folyamatok jellemzik. Mindezt stlyosbitja a fenntartéi diverzifikdcic.

A varosi zsugorodds, tehat a lakossag és a didkok szaménak csokkenése, a ko-
rabbi véarosi funkcidk részleges elveszitése valésagos folyamat, jollehet mértéke és
kovetkezményei eltéréek. A két varosban az iskolafenntartok és az oktatasi intéz-
mények azonban ezt még kevésbé érzékelik, mint az 6nkormanyzati iskolafenntartas
korszakaban. Ennek oka részben az oktatasi kvazipiac eredend§ instabilitdsa, 4m
a kozpolitikai vakuum és a fenntartéi diverzifikacié éveiben az iskoldk és a varosi
terek kapcsolata tovabb gyengiilt. Polgarvarosban az iskoldk térérzékenysége csak
a lakotelepi iskolak egy részét jellemzi, és csak egyikuk narrativajiban szerepelt az
izolacios stratégia gyakorlatban megvaldsithatatlan szandéka. A fenntartdi, illetve
intézményi rivalizicids elbeszélések egyik jelentése az, hogy létezik , didktartalék”,
csak meg kell szerezni a rivélis intézményektdl, vagy megfelel6 hatarvédelemmel
meg kell akadélyozni a potencialis didkok elszivdsat. A varos hatdrain tualterjesz-
kedé oktatdsi piac méretét pedig valamennyi iskola tovidbb bévithetének tartja.
Iparvarosban az dtlagot meghaladé elvandorlas, illetve létszamcsokkenés kizarja az
oktatdsi intézmények térérzékenységét. Az dllami fenntartdsu iskoldk beiskoldzasi
stratégidjat az jellemzi, hogy erds belsé szelekciét alkalmaznak, amelynek eszkoze
a teriileti felmentésd, pétlélagos pedagdgiai kindlat, részben pedig az ahhoz tartozé

formalis bemeneti szelekci6. Az egyhaziiskola csokkend létszamat és pozicidveszté-
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sét megnyugvassal szemléli valamennyi dllami iskola, mert 4gy vélik, hogy hozza-
férhetnek a potencialis ,didktartalék” egy részéhez.
Aziskoldk és az iskolafenntartdk sajitos ,térvaksaga” mindkét vizsgalt virosban

szitkkségképpen fokozza a rendszer kordbban is nagymérvi szelektivitdsat.

Abstract: Since the nationalization of primary, secondary and vocational schools, the maintenance
of the local public schools was taken over by the state school maintenance centers from the local
municipalities but also, many schools have been turned over to church maintenance; whereas the
municipalities remained the maintainers of the local kindergartens. These three main actors are rivals
to each other at the local levels. Based on two detailed empirical examination and data collection, this
paper is written to foster understanding how local decision-makers and school principals perceive
and interpret the process of numerical and functional urban shrinkage in a medium-sized city and a
small town coping with post-industrial crisis. Results indicate that despite the centralization of school
maintenance and the impairment of teachers’ professional autonomy the control over educational
institutions has paradoxically declined, and a public policy vacuum has developed at the local level. Due
to inherent instability of local educational quasi-markets, commuter students and the rivalry of
maintainers, decision makers don’t perceive urban shrinkage. Educational institutions believe that
they may be able to maintain or improve their position in the local education market despite declining
student numbers, if they engage in a sufficiently selective and exclusive recruitment and internal

segregation practices.

Keywords: urban shrinkage, educational policy, diversification of school maintenance, educational

quasi-market, selection
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