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Osszefoglalé: A recenzié Huszar Akos Az osztaly hosszu arnyéka. A mai magyar tarsadalom osztaly-
szerkezete cimi kényvét mutatja be és értékeli. A kotet legfontosabb hozzijirulasa az osztalyelemzés
kovetkezetes, empirikusan megalapozott rehabilitaciéja a magyar tarsadalomkutatasban. A recenzié
kiemeli, hogy Huszar az osztalyhelyzetet nem mindent magyarizo6 fogalomként hasznélja, hanem el-
s6ésorban az életesélyek, mobilitdsi lehetéségek, statuszhatarok és politikai preferencidk strukturilé
tényezdéjeként vizsgalja. A konyv eréssége, hogy a magyar tarsadalom rendszervéltas utdni torténetét
nem pusztan politikai vagy intézményi valtozdsok sorozataként, hanem a tirsadalmi tér dtrendezédé-
seként értelmezi. A recenzié ugyanakkor felhivja a figyelmet az operacionalizilds korlataira is: a fog-
lalkozasi osztalysémak hasznosak és 6sszehasonlithat6k, de nem képesek teljesen megragadni a piaci
helyzet (beleértve az dllami eréforrasokhoz valé hozziférésben megmutatkozé egyenlétlenségeket), a
szervezeti kontextus és a tarsadalmi bedgyazottsag kiilonbségeit. Osszességében a konyv fontos elére-
lépés az osztilyelemzés megujitasa felé, és Gjra lathat6va teszi a magyar tarsadalom zarédasanak alap-

vet6 mechanizmusait.

Abstract: This review discusses Akos Huszar’s book Az osztaly hosszt arnyéka. A mai magyar tirsa-
dalom osztalyszerkezete [The Long Shadow of Class: The Class Structure of Contemporary Hungarian
Society]. The book’s main contribution lies in its systematic and empirically grounded rehabilitation
of class analysis within Hungarian sociology. The review argues that Huszar does not treat class as
an all-encompassing explanatory concept, but rather as a structuring factor of life chances, mobility
opportunities, status boundaries and political preferences. One of the book’s major strengths is that
it interprets the post-socialist history of Hungarian society not merely as a sequence of political or
institutional changes, but as a reconfiguration of social spaces. At the same time, the review points

to some limits of the book’s operational strategy. Occupational class schemes are useful, measurable
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and suitable for comparison, yet they cannot fully capture differences in market position (including
inequalities in access to state resources), organisational context, and social embeddedness. Overall, the
book represents an important step towards renewing class analysis in Hungary and makes visible the

key mechanisms through which Hungarian society has become increasingly closed.

Bevezetés

Huszar Akos a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szociolégiai Kutatéintézeté-
nek munkatarsa. El6tte a Kézponti Statisztikai Hivatalnal dolgozott, ahol részt vett
a 2011-es népszamlalas adatain alapul6 rétegzédésvizsgalatban. Fé kutatasi terile-
te az osztalyelemzés, a tarsadalmi mobilitds kutatasa, killonb6z6 megkozelitést ré-
tegzédésvizsgalatok, illetve a tadrsadalmi csoportok kozotti egyenlStlenségek struk-
turdja és valtozdsa. Aktiv szerepléje a hazai szocioldgia szakmai nyilvanossaganak,
korabban a Replika. Tdarsadalomtudomdnyi Folyéirat szerkesztéje volt, jelenleg pedig
az Intersections. East European Journal of Society and Politics szerkesztébizottsdganak
a tagja. 15-20 évnyi tudatos és aprélékos kutatémunka utdn arra szanta el magit,
hogy egy 6ndll6 konyvben 6sszegezze eredményeit. Jobb nem is torténhetett volna
amagyar szociolégiaval, és konnyen lehet, hogy ez lesz az évtized legfontosabb, ma-
gyar nyelven irt munkaja. Ennek megfelel6en hatalmas varakozas el6zte meg a kotet
megjelenését, amire bizonyiték a konyvbemutatdkon lithaté szocioldgiai szakpub-
likdcidhoz mérten szokatlanul nagy szamu érdeklsds, illetve az ezeken kirobbané
parbeszédek, vitdk intenzitdsa. Az érdeklédés egyik oka lehet, hogy a szerzé nem
kisebb dologra vallalkozik, mint hogy visszahozza az osztalyelemzést a szociolégia
fésodraba, ahonnan az 1980-as évektsl kezdédéen fokozatosan kiszorult. Nemcsak
Magyarorszagon, de szerte a vildgon. Jelent8s ad6ssagrol van sz, amit jol jelez,
hogy az utébbi évtizedben tobb kozgazdasagi Nobel-dijat is egyenlétlenséggel, sze-
génységgel, jolléttel foglalkozé szerzok kaptak: 2015-ben Angus Deaton (fogyasz-
tas, jolét, szegénység), 2019-ben Abhijit Banerjee, Esther Duflo és Michael Kremer
(globalis szegénység), 2023-ban Claudia Goldin (nemek kozotti jovedelmi egyen-
l6tlenségek), 2024-ben pedig Daron Acemoglu, Simon Johnson és James Robinson
(a tarsadalmi intézmények j6létre gyakorolt hatdsa). Nem beszélve Thomas Piketty
bestsellerérél (Piketty, 2015). Kicsit mintha a szociolégia kiszorulna a legsajatabb
tertleteirdl is.

Konyvében Huszar Akos egy egyszeriinek latszé alapkérdésre keresi a valaszt:
szamit-e még az osztdly a mai Magyarorszagon? Pontosabban: mennyiben hatarozza
meg az emberek életesélyeit, viselkedését, gondolkodasat és politikai preferencidit
az, hogy milyen helyet foglalnak el a tdrsadalom osztalyszerkezetében? A szerzé va-
lasza egyértelmi: az osztaly nem tiint el, s6t jelentésége bizonyos tekintetben nétt.
A konyv legfontosabb allitdsa azonban nem egyszertien az, hogy vannak tarsadalmi
osztalyok, hanem hogy az osztélyhelyzet tartésan strukturalja az életesélyeket, a
mobilitdsi lehet8ségeket, a statuszhatarokat és a politikai viselkedést is. A szerz6 a

kotetben 15 évnyi munkdjat foglalja 6ssze, a hivatkozdsokban kozel két tucat pub-
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likacidjat taldljuk meg. Minden allitds adatokkal, elemzésekkel alatdmasztott, ami-
nek az érdeklédé olvasé a hivatkozasok alapjan kénnyedén utanajarhat, de kézben
akényv egyik f6 erénye, hogy nem vesziink el a szimokban, a térténetmesélés végig
feszes marad.

A kotet egyik érdekes sajitossdga, hogy mikozben kifejezetten fegyelmezett
empirikus tdrsadalomszerkezeti munka, felépitése akar egy fokozatosan sotéteds
tarsadalomdiagnézisként is értelmezhets. Ugyanis lehet gy olvasni, hogy a szén-
dékok, célok lehatarolasa és a fogalmi apparatus tisztizdsa utdn a szerz6 elGszor
egy latképet ad az osztalyok kozott az életesélyekben megnyilvanulé egyenlétlen-
ségek ,topologiajardl”, és megdllapitja, hogy bizony az egyenlétlenségek viszonylag
nagyok és nének. Ezt kévetSen az olvasé felteszi maganak a kérdést: j6, de van ebbdl
menekiilsut? Igy jutunk el a mobilitas kérdésének vizsgalatahoz, amibél kideriil: a
mobilitdsi csatorndk sztkiilnek (egyre kevésbé van tehit kiut). Ezek utdn a szerz6
mintha a legrosszabb szcendaridk partjaihoz evezne, és azt venné szemiigyre, hogy
kezdenek-e rendies hatarvonalakkd merevedni az osztalykiilénbségek. Ez a része
a kényvnek kevésbé tudomdnyos, az olvasmanyélményhez mégis sokat tesz hozz4,
mert a kvalitativ leirdsok (példaul a Groupama Aréna térszerkezete hogyan titkrozi
az élesedd elkuloniiléseket osztaly szerint) oldjak a korabbi kvantitativ elemzések
strlségét. A konyv az osztalykulonbségek és -koalicidk politikai térben térténd Gj-
raszervezédésének vizsgalataval zdrul, amely kétségkiviil a legaktudlisabb és leg-
tobbeket érdekls fejezet.

Alapfogalmak: mi az osztély és mi nem?

Az elsé két fejezet tehat a bevezetésé, a fogalmi és elméleti megalapozasé. Huszar itt
nem egyszerten ,visszahozza” az osztaly fogalmat, hanem gondosan kijeléli, milyen
értelemben kivdnja haszndlni. Ez fontos déntés. Az osztalyelméleti hagyomany sok-
féle kérdésre adott vilaszt: az anyagi egyenl6tlenségek eloszldsara, a kollektiv iden-
titdsokra, az életesélyekre, az antagonisztikus konfliktusokra, a torténeti valtozasra
és az emancipaciéra. Huszar nem vallalja, hogy ezek mindegyikét az osztaly fogal-
maval magyaradzza. Célja korlatozottabb, de éppen ezért meggy6zébb: elsésorban
azt vizsgalja, hogy az osztalyhelyzet mennyiben magyardzza az életesélyekben és
életkorulményekben mutatkozé egyenldtlenségeket. Ez a déntés megévja a konyvet
attdl, hogy az osztélyt talterhelt, mindent magyardzé fogalomma tegye. A beveze-
tés egyik legerésebb pontja a meritokratikus énértelmezés kritikdja. A modern tér-
sadalmak énképe szerint az emberek tanulas, teljesitmény, képesség és szorgalom
alapjan jutnak el6re. Huszdar ezzel szemben arra emlékeztet, hogy a tdrsadalom nem
rulettasztal, ahol mindenki azonos esélyekkel indul, hanem inkdbb kartyajaték,
ahol a jatékosok kiilonb6z6 lapokat kapnak. Az egyéni teljesitmény természetesen
szamit, de nem mindegy, ki milyen eréforrasokkal, csaladi hattérrel, kapcsolatok-

kal, kulturalis és gazdaséagi t6kével indul. A fels6oktatasi példdk — a mai 6nkoltséges
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képzések és az 1950-es évek politikai-szdrmazdsi kvotdi — jol mutatjak, hogy az ér-
demalapu kivélasztédas mindig tarsadalmilag strukturdlt feltételek kozott miko-
dik.

A miasodik fejezetben Huszar az osztdlyelemzés klasszikus elméleti hagyoma-
nyat rekonstrudlja. Marx, Weber és Bourdieu nem egyetlen homogén elméleti szin-
tézis részei, hanem a tirsadalmi egyenl6tlenségek relacionilis jellegét kiilonb6zé
moédon lathatéva tevé kiindulépontok. Huszar osztilyfogalma déntéen weberi-
bourdieu-i 6tvézet, marxista nyomok nélkial. Webertél az osztalyhelyzet piaci
meghatarozottsagat veszi at: az osztilyok nem termelési viszonyokban, hanem az
esélyekben konstitudlédnak, amellyel az egyének eréforrdsaikat — munkaerejiiket,
képzettségiiket, vagyonukat — a piacon érvényesiteni tudjiak. Bourdieu-tél a téke-
fajtak pluralizmusat és azok konvertalhat6sagat koélcsonzi. Eszerint nem elég az
anyagi helyzet, hanem a kulturdlis és tarsadalmi téke szerkezete is meghatarozza a
poziciét. A marxista kizsdkmdanyolasfogalmat és az osztalykonfliktus modelljét vi-
szont tudatosan zaréjelbe teszi. Ezzel szikiti ugyan a fogalom erejét, de megnyeri a
mérhetdségét. Az igy kialakitott osztalyfogalom empirikusan a Goldthorpe és mun-
katédrsai (Erikson, Goldthorpe & Portocarero, 1998) 4ltal, illetve az ennek alapjan
kidolgozott, egységes eurépai foglalkozasi osztilysémara, a European Socio-economic
Classificationre (ESeC) tdmaszkodik, amelyek lehet6vé teszik az 6sszehasonlithat6-
sagot és a longitudindlis vizsgalatokat. Az elemzések gerincét a KSH adatfelvételei,
kulénssen a 2011-es és 2016-0s magyarorszagi rétegzédésvizsgalat adatai képezik,
kiegészitve a Tarki és az ESS hulldmainak relevdns adataival; az idétav jellemzden
a rendszervaltastdl napjainkig terjed, hangstlyosan a 2010 utani periédusra féku-

szalva.

Diagnézisok: halmozédé elényok, halmozédé hatranyok,
hosszabbodé arnyékok, rendiesedé tarsadalom

A kotet empirikus ive a harmadik fejezettel indul, amely a magyar tdrsadalom osz-
talyszerkezetének litképét adja. A szerzd eldszor a tékefajtak torténeti jelentSsé-
gének atalakulasat vizsgalja: hogyan értékel6dott fel vagy le a gazdasédgi, kultura-
lis, tarsadalmi és politikai t6ke az dllamszocializmus, a rendszervaltas és a 2010
utdni illiberdlis politikai-gazdasigi rendszer kilonb6zé szakaszaiban. A fejezet
egyik fontos allitdsa, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltds nem pusztan politikai
intézményvaltds volt, hanem a tdrsadalmi érvényesiilés szabélyainak atrendezédé-
se is. A kiillénb6z6 korszakokban mas-mas tékefajtdk valtak konvertalhat6va: ha-
talomma, jovedelemmé, biztonsiggd vagy elémenetellé. E fejezet eréssége, hogy az
osztalyszerkezetet nem statikus kategériarendszerként kezeli, hanem torténetileg
véltoz6 tarsadalmi térként. Huszar azt vizsgalja, milyen eréforrasok strukturaljdk
ezt a teret, hogyan oszlanak el ezek, és milyen foglalkozasi-munkaerépiaci csopor-

tokhoz kapcsol6dnak. A koévetkeztetés komor: a magyar tarsadalom egyértelmien
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nem a széles kzéposztdlyi tarsadalom iranyaba haladt. A foglalkozasi szerkezetben
ugyan megfigyelhet6k modernizicids és fehérgallérosodasi folyamatok, de ezek nem
szamoltak fel az osztélyalapu kiilonbségeket. Inkabb az litszik, hogy az elénysk és
hatranyok kulénb6zé dimenziéi — jovedelem, foglalkozasi pozicid, kulturdlis téke,
kapcsolati eré6forrasok — erésen 6sszekapcsolédnak.

A negyedik fejezet ennek a diagnézisnak a logikus folytatdsa. Ha az osztalyszer-
kezet egyenl6tlen, akkor a kovetkez6 kérdés, hogy mennyire 4tjarhatéd. Vagy mas-
képpen fogalmazva: van-e mobilitdsi menekiil6ut? Huszar itt a tdrsadalmi mobilitas
klasszikus témajihoz tér vissza, de azt a kényv f6 problémajaba illeszti. Nem pusz-
tan az érdekli, hanyan mozdulnak el sziileik tarsadalmi helyzetéhez képest, hanem
az, hogy az osztalyhelyzet mennyire 6roklédik at, és milyen eséllyel lehet kitérni
az als6bb poziciokbol. A fejezet megkulénbozteti az abszolut és a relativ mobilitast;
az el6bbi magas lehet akkor is, ha a tarsadalom nem igazsagosabb, csupdn a fog-
lalkozdsi szerkezet viltozik. Az esélyegyenl6ség szempontjibdl a relativ mobilitas,
vagyis a tarsadalmi fluiditas déntébb. Huszar eredményei szerint Magyarorsziagon
a nagy szerkezeti mobilitds korszaka lezdrult, és a fels6, illetve alsé tdrsadalmi po-
ziciok zartabba valtak. A ,ragadds plafon” és ,ragadds padlé” metaforai jél irjak le a
jelenséget: a kedvez6 helyzetiiek nagyobb eséllyel 6rzik meg elénytket, a hatranyos
helyzettiek nagyobb eséllyel maradnak alul. A mobilitasi fejezet taldn a kényv egyik
legerésebb empirikus része. Nemcsak azt mutatja meg, hogy az osztélyhelyzet 6rok-
16dése er6sodott, hanem azt is, hogy a szdrmazas hatdsa akkor sem tiinik el teljesen,
ha valaki formalisan mobilitdsi palyat fut be. Ez a kényv cimének egyik legkozvet-
lenebb igazoldsa: az osztaly hosszt drnyéka nem csupan abban &ll, hogy az emberek
gyakran hasonlé pozicidba keriilnek, mint a sziileik, hanem abban is, hogy a szar-
mazas akkor is tovabb kiséri 6ket, ha sikeriil poziciét viltaniuk. Ami egyben felveti
azt a kérdést is, hogy vajon a harmadik generacié, az unokak éroklik-e ezt a statusz-
bizonytalansdgot vagy sikeril stabilizalni a felfelé mobilitasbol szerzett elényeiket.

Az 6todik fejezet az osztdly és rend kapcsolatdval foglalkozik. A kérdés nagyon
fontos: az osztalykulonbségek pusztin anyagi és munkaerépiaci kilénbségek ma-
radnak-e, vagy statuszbeli, életviteli, kapcsolati és elismerési hatarokka is mereved-
nek? Mésképpen fogalmazva: rendies érvényességre tesznek-e szert az osztalyha-
tarok? A foglalkozasi presztizs és a parkapcsolati homogéamia elemzései példaul jol
mutatjak, hogy az osztalyhelyzet nemcsak jévedelmi vagy mobilit4si kategéria, ha-
nem tdrsadalmi megbecsiilésben és kapcsolati mintdzatokban is megjelenik. Ugyan-
akkor a fogyasztasrdl és életvitelrél sz6l6 rész médszertanilag kevésbé szisztema-
tikus, mint a kényv tobbi empirikus fejezete. A Groupama Aréna térszerkezetének
elemzése - a bejaratok, szektorok, elkulonitett utvonalak és varakozasi idék osztaly-
logikdja — nem véletlenszerd kitérs, hanem egy szociolégiai hagyomany (Bourdieu
mezGelemzései, Goffman tér- és interakcidszocioldgidja) folytatdsaként foghaté fel.
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Osztalyszavazas: hogyan épitette fel a Fidesz a szavazdébazisat
osztalyalapon?

A hatodik fejezetben Huszir a magyar politikai rendszer egyik koézponti kérdésé-
hez kapcsolja az osztalyelemzést: milyen tarsadalmi bizisa van a 2010 uténi Fidesz-
dominancidnak? A klasszikus osztélyszavazasi modell szerint az alsébb osztalyok
inkabb baloldali, redisztributiv partokat tdmogatnanak, mig a fels6bb osztalyok
inkabb jobboldali partokat. A magyar eset azonban mas képet mutat. A Fidesz ta-
mogatottsiga egyszerre volt erés a tadrsadalmi hierarchia alsé és fels6 pélusain: a
vezetdi, értelmiségi, vallalkozoi csoportokban, valamint a betanitott, segéd- és me-
z6gazdasagi munkdsok korében. Az ellenzéki partok tdmogatdsa inkabb az als6bb
fehérgalléros és szakképzett szolgaltatasi csoportokban jelenik meg erésebben. (Ki-
vancsian véarjuk a Tisza Partot tdmogaté ,valasztasi koalicié” osztalyalapu elemzé-
sétis.) Ez a fejezet azért killondsen fontos, mert megmutatja, hogy az osztaly politi-
kailag szamit, de nem gy, ahogy a klasszikus osztalyszavazasi modell alapjin var-
nank. A Fidesz-koalici6 tarsadalmi bizisa nem magyarazhaté pusztin egy paradox
szavazasi mintazat regisztrdldsaval. Huszar elemzése éppen azt sugallja, hogy ez
az osztalykoalicié nem spontdn médon jott létre, hanem aktiv politikai konstruk-
ci6 eredménye: a redisztributiv transzferek, a kézmunkaprogram, a rezsicsokkentés
és a nemzeti-kulturalis szimbolika kombinaciéja olyan ,kompromisszumot” hozott
létre, amely a tarsadalmi hierarchia kilénb6z6 pontjain lévéknek mas-mas okbol
vonzé. A szavazasi adatok tehdt nem egyszertien forditottsdgot mutatnak, hanem
egy politikailag megépitett osztdlyszovetség lenyomatat. Huszar nem &llitja, hogy a
partpreferencidk egyszerien levezetheték az osztalyhelyzetbdl; sét az elemzés érzé-
kelteti, hogy a szociokulturalis térésvonalak, a migraciéval, nemzeti szuverenitassal
és kulturalis konfliktusokkal kapcsolatos attitiidok szintén fontosak. A fejezet érde-
me éppen az, hogy nem 4llitja szembe mechanikusan az osztédlyalapu és kulturalis
magyarazatokat. Inkabb azt mutatja meg, hogy a politikai preferencidk a tarsadalmi
poziciok, mobilitasi tapasztalatok és szociokulturalis térésvonalak metszéspontji-
ban formélédnak.

Itt érdemes roviden kitérni az azéta tortént eseményekre. A kézirat 2025 tavaszan
késziilt el, tehdt Magyar Péterre és a Tisza Part sikerére érdemben nem reagalhatott
olyan tudomaényos igénnyel, ami a konyv egészére jellemz8, nem is kisérelte meg.
Mindazonaltal 2026. 4prilisi 12-i eredmények nem mondanak ellent az osztalykoali-
ci6 elméletének. Az, hogy 2026-ra ez a szovetség felbomlott, 6nmagiban nem céafolja,
hogy el6tte létezett. A felbomlashoz okainak strukturalista elemzéséhez éppenséggel
az osztalykoalici6 fogalma adhatna a legadekvatabb elméleti keretet.
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A konyv altalanos értékelése: mirl mond Gjat a szerzé?

Akotet egyik legfontosabb hozadéka tehat az osztalyelemzés relevancidjanak kovet-
kezetes, de nem dogmatikus rehabilitaciéja. Huszdr nem tér vissza egy leegyszerisi-
t6, mindent a termelési viszonyokbdl levezetd osztdlyelmélethez. Inkabb azt mutat-
ja meg, hogy az osztaly hasznos kiindulépont, amely nélkiil nehezen értheték meg
a magyar tirsadalom életesélybeli, mobilitdsi és politikai mintazatai. Ez kiléngsen
fontos egy olyan tudomanyos és kozéleti térben, ahol az osztilyfogalom a rendszer-
valtds utdn részben ideologiailag gyanussa valt, részben lecserél6dott statuszra,
kozéposztalyra, szegénységre, individualizalt mobilitdsra vagy kulturalis térésvo-
nalakra. Olyan helyettesit6kre, amelyek maguk legaldbb annyira problematikusak,
mint a lesajnalt osztalyfogalom. Nem biztos, hogy a valésagban is létezik az osztély,
de analitikailag mindenképpen hasznos.

A masodik nagy erény a magyar tdrsadalom rendszervaltds utdni torténetének
strukturdlis olvasata. A konyv nem egyszer(en politikai korszakvaltdsok, kormany-
zatirendszerek vagy elitcserék torténeteként targyalja az elmault évtizedeket, hanem
azt kérdezi: mi toértént kozben a tdrsadalmi térrel? Kinek javultak és kinek romlot-
tak az esélyei? Mely t6kefajtak értékelddtek fel? Mennyire zarultak be a mobilitasi
csatorndk? Hogyan kapcsolédik mindez a politikai viselkedéshez? Ez a perspektiva
kulonosen értékes a magyar kapitalizmus és a 2010 utdni illiberalis rendszer tér-
sadalmi alapjainak megértéséhez. Az elemzés egyszerre inherensen strukturalista,
ugyanakkor a térténeti dinamizmus miatt elkeriili a funkcionalista leegyszertsité-
seket. A harmadik erény a kotet empirikus ivének ereje. Az osztélyszerkezet, mobi-
litas, rend/statusz és osztalyszavazas fejezetei nem pusztdn egymas utdn kovetkez-
nek, hanem egymasra épiilnek. E16bb latjuk a tarsadalmi tér egyenlétlenségeit, majd
az atjarhat6sag csokkenését, aztan a statusz- és életvilagbeli hatarok kérdését, végiil
a politikai kévetkezményeket.

Akotetkritikaiértékelésekorugyanakkornemkeriilheté megazoperacionalizalas
kérdése. Huszar gazdag elméleti apparitussal dolgozik: Marx, Weber, Bourdieu, t6-
kefajték, piaci helyzet, rend, stitusz, politikai t6ke. Ehhez képest az empirikus elem-
zések jelent6s része foglalkozisi osztilysémakra tdmaszkodik. Ez érthetd, legitim és
széles korben hasznélt megoldas: a foglalkozasi osztalysémadk 6sszehasonlithatéva,
mérhet6vé és torténetileg kovethet6vé teszik az osztalypozicidkat, mégis korlato-
sak. Az azonos foglalkozasi kategéridba tartozé emberek piaci helyzete, szervezeti
kornyezete, autonémigja, jovedelmi palydja és tarsadalmi tékéje radikalisan eltérhet.
Ez a probléma kilénésen Weber és Polanyi fel6l kozelitve mutatkozik meg. Webernél
az osztélyhelyzet végs6 soron piaci helyzet: annak kérdése, hogy az egyének milyen
eséllyel tudjak eréforrasaikat — tulajdonukat, képzettségiiket, munkaerejiiket — a
piacon értékesiteni. Polanyi felél pedig az is dont8, hogy ki mennyire van kitéve a
piacnak, illetve milyen dllami, csaladi, kozosségi vagy intézményi védelmek tompit-
jak ezt a kitettséget. Egy konyvel6 osztilyhelyzete példdul nem érthet6 meg pusztin
foglalkozasi cimkéje alapjan: egészen mas piaci poziciét jelent ugyanaz a foglalkozas
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egy globalis tandcsad6cég nagyvarosi iroddjaban, egy dllami intézményben vagy egy
kisvarosi kkv-ban. Az aggregalt foglalkozasi csoportok (és az EGP-séma ennél még
absztraktabb csoportokkal dolgozik) elfedik a tényleges munkafolyamatok, szerve-
zeti és tdrsadalmi kontextusok, piaci kitettségek kiilonbségeit.

Ez nem érvényteleniti a kényv eredményeit, de kijeloli a hataraikat. A foglalko-
zasi osztélyhelyzet j6 elsé kozelités, ugyanakkor nem azonos a teljes osztélypozici-
6val. A mai kapitalizmusban az osztalyhelyzetet a foglalkozas mellett a munkaszer-
vezet, a tulajdonforma, az dllamhoz val6 hozzaférés, a politikai kapcsolatrendszer, a
munkaerdpiaci alkupozicié, alakhatési és vagyoni helyzet, valamint a piaci kitettség
mértéke is alakitja. A konyv ezt részben érzékeli, de empirikusan nem mindig tudja
megragadni. A mésik kritikai pont az ,illiberalis osztalykompromisszum” fogalma.
A hatodik fejezet kivdléan azonositja a Fidesz tdmogatdi koalicidjanak osztalyszer-
kezeti sajatossagait, a kompromisszum miikédési mechanizmusai viszont kevésbé
bontakoznak ki. Ezek azonban nem feltétlentl a kényv hibdi, inkabb a médszertani
apparatus korlatja. Survey-adatokkal és partpreferencia-modellekkel j6l lithatéva
tehetd, kik tdmogatjak a Fideszt, de nehezebben magyarazhaté meg, milyen anya-
gi, szimbolikus, redisztributiv, intézményi vagy klienturdlis csereviszonyok tartjak
egyben ezt a tarsadalmi koalici6ét. Ehhez politikai gazdasagtani, intézményi és kva-
litativ elemzésekre is szitkség van, amire a szerzé is felhivja a figyelmet. Végul a jo-
vedelmi egyenlétlenségekrél szo6l6 részek helyenként 6vatosabb kovetkeztetéseket
engednek meg, mint a mobilitasi elemzések. Ezt azonban nem volna fair egyszertien
szerz6i gyengeségként kezelni. A magyar jévedelmi adatinfrastruktira, az adatkoz-
lések 4tlathatosdga és megbizhatdésaga korili problémak énmagukban is korlatoz-
zak az ilyen elemzések erejét.

A KSH éltal kozolt jovedelmi és szegénységi adatok megbizhatésagat az elmult
években komoly szakmai kritika érte; ez kozvetlenul sziikiti a kényv jévedelmi pola-
rizdciorol tett allitdsainak erejét. Ez a hidny nem csupan ezt a kotetet érinti, hanem
a teljes magyar tarsadalomkutatast, vagy legalabbis azt a nem jelentéktelen részét,
amely KSH-adatokkal dolgozik. Ha ugyanis az intézményi adatkozlés megbizhatd-
siga rendszerszinten valik kérdésessé, az a tdrsadalomtudomanyos diagnézis hite-
lességének egyik alapfeltételét érinti. A KSH irdnti intézményi bizalom példatlan
méretld megrendilésével az egész magyar tdrsadalomtudomanynak kezdenie kell
valamit, mert a szakma legfontosabb ,nyersanyaga” keriilt veszélybe. Néhiny elts-
kélt kutatot - koztik éppen a szerzét — leszamitva azonban egyeldre csirdi sem lat-
szanak ennek a tisztazasi folyamatnak, igy nem tudjuk, hogyan keriiltek veszélybe
ezek az adatok, milyen mértékben csokkent a megbizhatésag, de még azt sem, hogy
pontosan mely adatokra vettl a manipuldcié drnyéka.

Osszességében Huszar Akos konyve fontos munka. Legnagyobb teljesitménye,
hogy az osztéalyt Gjra komolyan vehet6 kiindul6pontta teszi a mai magyar tirsada-
lom elemzésében. Nem azért, mert az 6nmagaban mindent megmagyaraz, hanem

mert j6 kérdéseket nyit meg: kik milyen piaci, szervezeti, intézményi és politikai
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feltételek kozott hogyan termelik Gjra tdrsadalmi helyzetiiket? Kik szamara z4réd-
nak be a mobilitasi csatorndk? Kik férnek hozza a téke, az allam, a kapcsolatok vagy
a statuszelismerés elényeihez? Es hogyan formaljdk ezek a kiilsnbségek a politikai
viselkedést? A konyv tehdt nem végpont, hanem fontos elsé 1épés. Marx, Weber
és Bourdieu felél indul; a tovabblépés éppen az lehetne, hogy az osztilyelemzést
még erésebben 6sszekapcsoljuk a piaci helyzet, a tarsadalmi bedgyazottsag, az al-
lami redisztribucid, a szervezeti kontextus és a politikai gazdasigtan elemzésével.
2015-ben Szelényi Ivin a szociol6gia harmas valsagarol irt (Szelényi, 2016), majd
kiutként azt javasolta, hogy térjink vissza az alapit6 atydkhoz, elsé6sorban Marxhoz
és Weberhez, és merjink ujra nagy kérdésekkel foglalkozni. Huszar Akos ebben a

koényvében éppen ezt teszi, kiemelkedéen magas szinvonalon.

Irodalom

Erikson, R., Goldthorpe, J. H., & Portocarero, L. (1998). Intergenericids
osztalymobilitads és a konvergenciatézis Anglia, Franciaorszag és Svédorszag pél-
d4jan. In Rébert, P. (szerk.), A tdrsadalmi mobilitds. Hagyomdnyos és 1ij megkdézelité-
sek (pp. 220-255). Budapest: Uj Mandatum.

Huszar, A. (2025). Az osztdly hosszi drnyéka. A mai magyar tdrsadalom osztdlyszerkeze-
te. Budapest: Napvildg Kiadé.

Piketty, T. (2015). A téke a 21. szdzadban. Budapest: Kossuth Kiadé.

Szelényi, I. (2016). A szociolégia harmas valsaga. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi

Szemle, 1,118-126. https://socio.hu/index.php/so/article/view/567



