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Osszefoglalé: Tanulmanyunk a vidéki turizmusnak a vidék dzsentrifikicidjaban betoltstt szerepét, az ezzel
kapcsolatos sikereket és dilemmakat targyalja két divatos hazai desztinacié péld4jan. Az utébbi évtizedekben a
vidéki (6ko-, gasztro-, alternativ stb.) turizmusra a kutatck és a szakpolitikusok is Eurépa-szerte a vidékfejlesztési
problémak lehetséges megoldasaként tekintenek. Ez a fejlesztési irdny alapvetSen kis 1épték, helyi er6forrasokra
épit, mikézben gazdasagi fellendiilést és életet visz a kitiriil6 falvakba. Els6 latasra tehat mindenben megfelel a
szakirodalombdl jol ismert neoendogén, fenntarthaté fejlesztés kritériumainak. Ezzel szemben kutatdsaink sze-
rint a turizmus el6retérésének helyi kovetkezményei még a (gazdasagilag) sikeres lokalitasok esetében is szamos
dilemmat vetnek fel, gyakran csak diszletként hasznalva a természeti, épitett és kulturalis értékekben bévelked
tajakat. Elemzésiink parhuzamot von a vérosrehabilitaciés szakpolitikak jol ismert, sokszor leirt dzsentrifikacids
mitkédése és a vidékfejlesztés jelenleg kibontakozé dzsentrifikacios hatasai kézott. Az épitett kornyezet megmen-
tése, egy teriilet tarsadalmi és gazdasagi statuszanak emelése viszonylag kénnyen elérhetd a vidéki turizmus és az
ekként bekovetkez6 dzsentrifikaci6 révén. Ugyanakkor a helyi értékek komplex védelme, a gazdasagi-tarsadalmi
struktura fejlesztése, vagyis a ,helyi életvildg” dinamikus megdrzése ennél dsszetettebb feladat, a helyi kézosségbe
agyazott, integralt szemléletet, reflexivitast, a neoendogén fejlesztés elveinek kovetkezetes alkalmazasat igényli.
Kulcsszavak: vidéki turizmus, vidéki dzsentrifikacid, gasztroturizmus, meghasadt val6sagok, vidékfejlesztés, te-
rilletfejlesztés, turisztikai dzsentrifikaci6
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Abstract: Our study discusses the role of rural tourism in the gentrification of the countryside, its successes and
dilemmas, using the examples of two fashionable domestic destinations. In the last decades, rural tourism (eco,
gastronomic, alternative, etc.) has been seen by researchers and policy makers across Europe as an attractive solution
to rural development problems. This development direction is essentially small-scale, relying on local resources,
while bringing economic revitalisation and life to depopulated villages. On the first glance, therefore, it meets all
the criteria of neo-endogenous sustainable development, as it is well known in the literature. On the contrary, our
research shows that the local consequences of the ‘tourism industry’, even for (economically) successful localities,
raise a number of dilemmas, often using landscapes rich in natural, built and cultural assets as a backdrop. Our
analysis draws parallels between the well-known and much-described operations of urban, gentrification based
regeneration policies and the currently unfolding effects of rural gentrification and development processes. Saving
the built environment, raising the social and economic status of an area is relatively easy to be supported through
rural tourism and gentrification, but complex protection of local values, development of the socio-economic fabric,
i.e. dynamic preservation of the local lifeworld’, is a more complex task, requiring an integrated approach embedded
in the local community, reflexivity and consistent application of neo-endogenous development principles.

Keywords: rural tourism, rural gentrification, gastro-tourism, split realities, rural development, territorial

development, tourism gentrification

I[. Bevezetés

A dzsentrifikiciés folyamatok elémozditdsa a kultardba, épitett 6rokségbe torté-
né beruhdzisok révén évtizedek Ota széles korben elterjedt, tudatos stratégia a
vérosrehabilitacié tertletén (Smith 2002, Csanddi et al. 2006, Tomay 2006, Jeli-
nek 2019, Timar 2019). A vidék teriileti alapu fejlesztése, illetve a vidéki turizmus és
dzsentrifikacié az utébbi évtizedekben hasonl6 tendencidkat mutat. A vidéki turizmus
a fogyasztok okoldgiai, alternativ, kis 1éptéki turizmus irdnti megnovekedett igényei
mentén gyorsan névekvd iparagga valt (Lane-Kastenholz 2015). Térnyerését nagyban
eldsegitette az infokommunikdcids technoldgia - az internet, a virtualis kozosségi halo-
zatok — elterjedése, amelyek révén szinte barmir6l és barhol azonnal informalédhatunk.
Egyes régiokban, péld4ul Toscandban és Provence-ban a vidéki turizmus egész régidkat
alakitott at hanyatl6 térségekbdl vilaghird turisztikai desztinacidkka. A terileti alapd
fejlesztés és altalaban a vidékpolitika hajlamos e folyamatokra mint minden problémara
megoldast jelent6 ,panacedra”, vagy legalabbis szinte barhova atiiltethet6 modellre te-
kinteni. A vidéki turizmus tdmogatdsa igy az utobbi hiisz évben a fejlesztéspolitika alta-
lanosan elterjedt és sokszor jelentds sikereket hozo eszkozévé valt (Marcouiller 2007).
Ugyanakkor az ,idealis” modellek eltér tarsadalmi-gazdasagi koriulmények kozé torté-
no atiltetése szamos veszélyt rejt. A turisztikai fejlesztések és a latogatok szamanak no-
vekedése a gazdasagi eredmények mellett konnyen a tarsadalmi, kulturélis és 6koldgiai
kornyezet romlasahoz is vezethet (Briedenhann-Wickens 2004).

Tanulményunk azt vizsgalja, hogy a vidéki turizmus és dzsentrifikicié dsszekap-
csolédasa milyen tarsadalmi, gazdasigi trendeket eredményez. Olyan kérdésekre
keresiink vélaszt, mint: Hogyan alakul, milyen szakaszokra tagolhaté a turisztikai
dzsentrifikacid, kik a fészerepldi és érintettjei? A varosi fels6- és kozéposztalyi lako-

sok, villalkozok és turistdk invaziéja milyen hatdssal van a falusias térségekre, a helyi
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tarsadalomra, gazdasdgra, kulturdra és kornyezetre? Milyen feszultségek, hasadasok
vannak a helyi tarsadalom egyes rétegei dltal megélt kiillonb6z6 valésagérzékelések
kozott? Az azonositott folyamatokhoz kapcsolhaték-e a vidék fejlesztési problémdira
megoldast jelentd eszkozok, szakpolitikdk?

Elemzésunk bemutatisihoz két magyar ,gasztrofalu” esettanulmanyait hasznal-
juk fel. E helyszinek sikerét j6l jelzi a draga éttermek, boraszatok, panziék megjelené-
se, az ingatlanarak emelkedése, a bevandorldk és turistdk novekvé szama, ismertsé-
gik és a kozosségi médiaszereplések gyakorisiga. A csillogé turisztikai val6sag mel-
lett azonban sok tipikus vidéki probléma is jelen van telepiiléseinken: elnéptelenedés,
eloregedés, a munkahelyek és a helyi kozszolgéltatdsok hidnya, szezondlis ingadozasa,
elégtelen infrastruktira, a helyi kulturdlis és kozosségi élet leépiilése. Az eréforraso-
kat, a profitot és a helyi gazdasagi és politikai hatalmat a virosi érdekek uraljék, mi-
kozben a tésgyokeresek alig tudnak bekapcsolédni a virdgzo helyi gazdasagba. Ugyan-
akkor a vidéki dzsentrifikaciés folyamatok eredményeként létrejott helyi tarsadalom
szerkezete rendkiviil dsszetett, semmiképpen nem irhaté le az ,elnyomott helyiek és
a gyarmatosité bevindorlok” leegyszer(isité mintazataval. Ha az egyszerid gazdasagi
logikan tallépve a teriileti alapu fejlesztés Gsszetett kérdéseit vizsgaljuk — mint pél-
d4ul, hogy mely helyi értékeket, szerepl6ket, kozosségeket lehetne/kellene fejleszté-
si er6forrasként megerGsiteni, mely stratégidk és fejlesztési irdnyok biztosithatjak a
hosszu tavi fenntarthatésdgot —, komplex problémakba titkoziink.

Elemzésiink a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis dimenzidk parhuzamos pers-
pektivainak konstruktivista megkdézelitésén alapul (Gulyas et al. 2013). Ezek gyakran
meghasadt valésdgokként, az érintett szereplSket és kozosségeiket végletesen megosz-
t6 val6sdgérzékelésekként jelennek meg, ami problémakhoz vezet a kommunikacié-
ban, a kozos célok kitlizésében, a fejlesztési stratégidk kialakitdsdban és altalaban az
egyuttmiikodés, a kozos cselekvés minden lehetséges teriiletén. Bar esettanulménya-
ink egyediek, széles korben terjeds vidéki folyamatokat targyalnak, elemzésunk és

kovetkeztetéseink igy altalanos szinten is értelmezhetdek.

II. Vidéki turizmus, tertletfejlesztés és a turisztikai
dzsentrifikacié - fogalmak és elméletek

Vidéki turizmus — a kitaposott dsvényen tul

A turizmus® a masodik vildghdbort utdn valt tipikus modern jelenséggé. A nyugati
vildgban a legtobb ember évente elutazik valahov4, hogy 4j litnivalékat® csodéljon

5 A turizmus szamos médon definialhato, ezért mi az ENSZ Turisztikai Vilagszervezetének meghatarozasat hasznaljuk, mint a
turisztikai élményt nyujtd tevékenységek és iparagak atfogo gyujtéfogalmat. , A turizmus olyan tarsadalmi, kulturalis és gazda-
sagi jelenség, amely az emberek személyes vagy Uzleti/szakmai céllal torténd, a megszokott kérnyezettkon kivili orszagokba
vagy helyekre t6rténd utazasat jelenti. Ezeket az embereket latogatoknak nevezziik (akik lehetnek turistak vagy kirandulok;
rezidensek vagy nem rezidensek), és a turizmusnak koze van a tevékenységeikhez, amelyek kozul néhany turisztikai kiadasok-
kal jar” (UNWTO 2010).

6 A ,turistatekintet” azt sugallja, hogy a turistaélmény a latas egy sajatos modjat foglalja magaban. Megfogalmazza, hogy mi
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meg (Cohen 1984, Urry 1990). A szabadidé mindGségi elt6ltésének fokozddé igénye
létrehozta a gyorsan névekvé turizmusipart (Urry-Larsen 2011). A témegturizmus
korai formai a tengerparti udiil6helyek, térténelmi varosok és mas, a turizmus sza-
mara tervezett vagy Gjjaépitett terek ,fogyasztdsara” 6sszpontositottak, napjainkban
azonban a globdlis turizmus térnyerésének és az uti célok kozti verseny erésodésének
koszonhetben a turistdk egyre inkdbb az egyedi, érintetlen teriileteket célozzdk meg,
és a ,kitaposott 6svényen tuli” élmények keresésére torekszenek (Cocola-Gant 2018).
A mindeniitt jelenlévs infokommunikaciés technolégia (IKT), a Google és a kozosségi
médidn keresztil konnyen elérhetd turisztikai ajanlék biztositjak, hogy a latogatok
barhol tajékozddhassanak a fontos latnivalokrodl, a legjobb vendéglatéhelyekrél, vagy
éppen a rdjuk leselked6 veszélyekrsl. Az Airbnb és mas hasonld, a turistdk szamara
maganlakdsokban szallast kindlé platformok sok eddig lak6funkciéju teriiletet von-
nak be a turizmusba. Ezt a folyamatot eredetileg f6ként a Foldkozi-tenger partvidé-
kén talalhat6 varosokban és tengerparti udiilShelyeken figyelték meg (Cocola-Gant
2018), de maéra a vizpartoktdl tavoli vidéki teriiletekre is eljutott (Phillips 1993).
Mindennek eredményeként varosi laitogatdk tomegei jelennek meg a falusias vidéki
terekben, hatalmas, és egyel6re nagyrészt feltaratlan tarsadalmi-gazdasagi és kultu-
ralis véltozasokat okozva.

A vidéki turizmusnak szamos meghatarozasa létezik. Jelen tanulméiny az UNWTO
definiciéjat haszndlja, eszerint: a vidéki turizmus olyan turisztikai forma, melynek so-
ran a latogatéi élmény tobbnyire természetalapt tevékenységekhez, a vidéki életméd-
hoz, kultardhoz és tijhoz, illetve ezeken alapulé termékekhez kétdik. A kapcsolodo
turisztikai tevékenységek vidéki (nem varosi) teriileteken zajlanak, ezekre jellemz6 1) az
alacsony népstiriiség, ii) a tdj-, mez6- és erdégazdalkodds, valamint iii) a hagyomanyos
tarsadalmi szerkezet és életméd (UNWTO 2020). A vidéki turizmust tehat a falusi vagy
agroturizmusndl tdgabb fogalomként értelmezziik, és elemzéstinkben nem kiilonitjik
el a napi latogatokat és a turistdkat, mivel a gasztroturizmus szempontjab6l mindkét
tipus nagyon fontos. A gasztronémia mindig is jelent8s szerepet jatszott a latogatdk
autenticitds irdnti vagyanak megszélitasaban (Csurgé et al. 2019). Az utébbi évtizedek
azonban ebben is jelentds el6relépést hoztak. A gasztronémia sokak szamara f6 vonz-
erévé, szinte 6nall6 célla valt, az irdnyzat maga pedig a ,desztinacié megizlelésének”

(tasting a destination) trendjévé fejlédott (Cavicchi — Ciampi Stancova 2016).

Turisztikai valosdgok vidéki kontextusban

A ,vidékiség” - a vidéki élet idealizalt dbrizoldsa — elsésorban a varosi turistdk és
latogatok szdmdra és altaluk létrehozott konstrukci6. Mig a vidéki élet megélt valdsdga
a helyieknek jellemzden kiizdelmes életkorilményeket jelent, addig a varosi embe-
rek szdmadra a vidék gyakran nosztalgikus, idilli helynek tiinik (Csurgé 2013, 2014,
Pato-Teixeira 2016). A vidéki idill tehat a tdrsadalmi képzelet terméke (Appadurai

kulonbozteti meg a turistaélményt a mindennapi élettél. A turistatekintet azon elvarasok 6sszessége, amelyeket a turistak a
helyi lakossaggal szemben tamasztanak az , autentikus” élmény keresése soran.
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1996), mely a virosi mindennapok val6sigatdl valo eltérés aspektusain keresztiil ke-
rill meghatérozasra (Bell 2006). A tarsadalmi képzeletben kialakul6 kép a vidéket és
a vidéki életet ,valédinak”, , autentikusnak” és romantikusnak dbrizolja (Urry 1990).
Ugyanakkor, ez a kép erésen szelektiv: azt az idillt 1atjuk, kapjuk, amire vagyunk (Bell
2006). Ahogy Craik fogalmaz: ,a turizmus altal kindlt élményeket a turistdk nem a
desztinacié kulturalis kindlata alapjan, hanem a sajat eredeti kultardjukban generalt
el6zetes ismeretek, elvardsok, fantdzidk és mitoszok alapjan fogyasztjak” (Craik 1997:
118). A vidéki kontextusban tehat egy olyan turisztikai val6sig jon létre, amely a va-
rosi kulturalis igényekkel érkezé latogatok tarsadalmi képzeletén és igényein alapul,

azok kielégitését célozza.

A vidéki turizmus szerepe a teriileti alapi fejlesztésben

A teriileti alapu fejlesztés 6nallé fogalomként arra a folyamatra utal, amikor a helyi
lakossag az adott szakpolitikai tdmogatasok, irdnyelvek kontextusdban, de sajat, alul-
rol épitett kezdeményezéseken keresztiil torekszik térségének fejlesztésére (Torre-
Wallet 2015). Ezt a megkozelitést a regiondlis, illetve a helyi fejlesztés bevett gyakor-
lataitdl a fejlesztés 1éptéke, szintje, illetve komplex, holisztikus megkézelitése valaszt-
ja el. A teriileti alapt fejlesztés a neoendogén (helyben gyokerezg, de kifelé irdnyul6)
fejlesztés elveit alkalmazva a vidékfejlesztés szerves részévé valt (Shucksmith 2009).
Az elmult negyven év vidékfejlesztési szakpolitikai a hagyomanyos agazati politika-
kat holisztikusabb és fenntarthat6bb beavatkozasokka alakitotték at. Ezt az irdnyza-
tot 6sszefoglaléan az ,Uj vidéki paradigmaként” (UVP) emlegetik (OECD 2006, 2016).
E6 célkitlizései szerint a hagyomanyos ipardgak (példaul az ipari mezégazdasag) ta-
mogatasa helyett a vidéki térségekben jelenlévé olyan uj, kiakndzatlan eréforrasokra
és lehetséges tevékenységekre kell koncentralni, mint az IKT, a turizmus és a kultu-
ra (Lowe 2006, Nemes et al. 2015). Ennek készonhetéen az UVP legtébb alapelvét
megtestesitd teriileti alapu fejlesztés a vidékfejlesztés egyre fontosabb sarokkovévé
valt. Az EU strukturdlis alapjai, killénésen a kozos agrarpolitika, a regionalis politikak
kulonbozé eszkozei és a nemzeti finanszirozasi rendszerek kiillonb6z6 szintd straté-
gidkat, halézatokat és nagyszamu projektet tdmogattak (Maroto-Martos et al. 2020).

A vidéki turizmus a szakpolitikai dokumentumok és szdmos szakcikk (Wilson et al.
2001, McAreavey-McDonagh 2011, COM[2018] 392) szerint is helyi er6forrasokra
alapozva, a helyi kozésség a helyi imazs javitdsa mellett jarul hozza a hosszu tava
fenntarthatésiaghoz, ezéltal a vidékfejlesztési politikak fontos eszkozévé vilt. A jol
menedzselt vidéki turizmus lehetéséget teremt a helyi értékek eréforrasként valé
felhasznélasara a gazdasagi fejlédés tdmogatasanak érdekében. Mindekézben fenn-
tartja a kulturdlis 6rokséget, a tajat, népszerisiti a helyi termékeket, és tdmogatja a
hagyomanyos életmdédot (Csurgé et al. 2019). A vidéki véllalkozok a vidékfejlesztés
kiemelten fontos szerepldi, kiilonos tekintettel a tagabb értelemben vett agrar- és
élelmiszer-gazdasag felértékeléséhez kozvetlenul vagy kozvetetten kapcsol6do tevé-

kenységekre (Torre-Wallet 2015). Igy a vallalkozokra és halézataikra épiils, gasztro-
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némiaval kiegészitett vidéki turizmus idedlis irdny a tertleti alapt fejlesztések szama-
ra: segiti a vidéki gazdasagot, ellenstlyozza az elnéptelenedést és 6szténzi a varosi és
vidéki tertletek kozotti kulturalis kapcsolédasokat (Ray 1998, Randelli et al. 2011). A
vidéki turizmus ugyanakkor a vidéki dzsentrifikdcié és mas folyamatok révén szamos
teleptilésen alapjaiban véltoztatta meg a teriilethasznalatot, helyi gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturélis mintazatokat (Phillips 1993, 2005, Solana-Solana 2010, Michels 2017).
Ezek a valtozdsok gyakran jelentds tarsadalmi, kulturalis és kérnyezeti problémakat
és fesziiltségeket vonnak maguk utdn, romboljik a vidéki idill imdzsat és végsé soron
gyengithetik, vagy fel is szdmolhatjak egy tertilet turisztikai vonzerejét.

Turizmus és dzsentrifikdcio — egymdst kolcsonosen erdsité folyamatok

A ,posztmodern” turizmus nem vélaszthato el a dzsentrifikiciétol és az életmédvan-
dorlastdl, azaz a felsé és kozéposztaly bizonyos varosi és vidéki célterileteket érinté
tartds bearamlasatol (Cocola-Grant 2018). A dzsentrifikacié évtizedek éta a varos-
szociolégia egyik vezetd kutatasi tertilete. Olyan folyamat, amelynek soran a szegény,
munkdsosztalybeli, gyakran etnikai kisebbségek altal lakott belvarosi negyedekbe
magasabb stdtuszi, kozéposztalyi rétegek dramlanak be, ami a lakénegyed fizikai,
tarsadalmi és kulturalis szerkezetének fokozatos atalakuldsat eredményezi (Smith
1996, Cocola-Grant 2018). A dzsentrifikacié jelenségét az 1990-es évek 6ta tudatosan
hasznélja a varosfejlesztési politika a belvérosi tertletek problémainak (tdrsadalmi
és fizikai degradacid, elnéptelenedés, eléregedés) latszélagos ,megolddsira” (Smith
2002, Atkinson 2003, Lees 2000 hazai viszonylatban: Csanadi et al. 2006, Tomay
2006, Jelinek 2019, Timar 2019). A dzsentrifikicié elsegiti a turizmus elterjedé-
sét is, hiszen turistabarat, biztonsdgos tereket, szolgaltatasokat és kozéposztalybeli
helyérzetet teremt, ami tovabbi fogyasztékat vonz a teriiletre (Cocola-Gant 2018,
Cocola-Gant et al 2020). A novekvé turisztikai nyomas, a folyamatos tomeg, zaj és
éjszakai élet, a megviltozé szolgéltatasok, azaz a ,turisztifikdcié” ugyancsak elésegiti
a dzsentrifikciot, a korabbi lakéssag kiszorulasat. Igy a turizmus és a dzsentrifikacio
egyitt, egymast erdsitve alakit at bizonyos varosi tereket driga, exkluziv, privilegizalt
terekké (Jover — Diaz-Parra 2019, Cocola-Gant 2018, Cocola-Gant et al 2020). Ezt a
folyamatot nevezzik turisztikai dzsentrifikdcionak. Jelen tanulmanyban az eredetileg
a Foldkozi-tenger urbanizalt régidira kidolgozott turisztikai dzsentrifikacié folya-
matat, szakaszait és kovetkezményeit adaptaljuk a hazai vidéki teriiletek, illetve a
gasztroturizmus kontextusara.

A vidéki dzsentrifikdcié a turizmus vidéki fordulatdhoz szorosan kapcsolédé kutatési
teriilet és elméleti irdnyzat, mely kihangsulyozza a célteriileten él6k és az Gjonnan ér-
kez6k kozotti tarsadalmi egyenlétlenséget, az ebbdl fakado kiszorité hatast, valamint
a folyamat kritikai vizsgalatat (Phillips 2009). A vidék dzsentrifikicijanak lényege,
hogy varosi fels6 és kozéposztalyi csoportok koltoznek természeti és tarsadalmi ér-
tékeik miatt vonz6 vidéki kistelepiilésekre. Ennek kovetkeztében a telepilések mind

gazdasdgi, ingatlanpiaci, mind tirsadalmi értelemben felértékel6dnek, mikézben
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a varosi fogyasztok a sajat értékeik és vizidik szerint alakitjak 4t a helyi adottsdgo-
kat, az épitett és a természeti kornyezetet (Phillips 1993, 2005, 2009, Solana-Solana
2010, Nelson et al. 2010). A vidék dzsentrifikacidjaban — szemben a varoséval - koz-
ponti figyelmet kap a természet (Bryson 2013); a bekéltéz6 vonzddik a vidéki tajhoz,
a mezdgazdasaghoz, és ez meghatarozza az életmodjat is (Csurgd 2013).

A tdvmunka egyre dltaldnosabbd véladsa révén a vidéki helyszinek idészakos lato-
gatdsa és a tartés vidékre koltozés kozott szamos dtmeneti forma jelent meg. Tébb
szerz$ is Janoschka-Haas 2014, Hines 2010, Huete-Mantec6n, (2012) prébélta
konceptualizalni az alkalmi latogatébdl allandé vidéki lakossa vélas folyamatat. Az
életmddvdndorok talnyomorészt a gazdagabb, északi és nyugati orszagokbdl érkeznek,
idészakosan vagy allandé jelleggel az alacsonyabb megélhetési koltségekkel jelle-
mezhetd, déli és keleti tertiletekre. Kihasznaljak a globalizalt vildgban a vasarlderd, a
tarsadalmi és szimbolikus hatalmi viszonyok kéz6tt megmutatkozé tendenciézus kii-
lonbségeket (Janoschka—-Haas 2014). Az életmédvandorok uttoérd dzsentrifikdnsként
mikodnek, ismeretlen tertleteket alakitanak divatos célpontta. A folyamat eredmé-
nyeként meredeken emelkedé ingatlandrak ugyanakkor lehetéséget teremtenek a
lakossdg cseréjére, az j human/kulturilis eréforras bedramlasara és a jovedelmez6
befektetésre. Jelen cikk a fogalmat kiterjeszti az egy orszdgon belili mobilitasra,
a nagyvarosok (mindenekel6tt Budapest) és a vidéki falvak ingatlandrai kézott ta-
pasztalhaté jelentds rés alapjan. Hines (2010) a vidékre kolt6z6 életmddvandorok
(dzsentrifikdnsok) és a hagyomanyos turistdk/latogatok kozotti hibrid fogalomként
vezette be az 6rok turista fogalmdt. Ez arra utal, hogy egyes vidéki dzsentrifikdnsok
nem kapcsolédnak be vélasztott Gj lakdhelyiik gazdasagi, tarsadalmi életébe, hanem
tovabbra is turistaként viselkednek (Hines 2010: 509).

Az életmod-vallalkozok ezzel szemben olyan életmédvandorok, akik a vidékre kolto-
zést kovetSen részt vesznek a helyi gazdasagi és tarsadalmi életben, a helyi politikaban,
és azért inditjék el vallalkozasaikat, hogy szorosabb kapcsolatot alakitsanak ki 4j laké-
helytikkel, illetve, hogy helyettesitsék vagy kiegészitsék varosi jovedelmiiket (Atterton
et al. 2011, Pato-Teixeira 2016). Vallalkozasukat sokszor vérosi ingatlanuk eladdsabol
vagy a korabbi karrierjitkb6l szdrmazé megtakaritasokbdl finanszirozzak (Peters et al.
2009). Motivaci6ik eltérnek a hagyomanyos vallalkozékétdl, hiszen céljuk nem a minél
magasabb profit elérése, hanem olyan tevékenységet keresnek elsésorban, amit élvez-
nek, ugyanakkor elégséges jovedelmet biztosit szdmukra (Burns 2001).

Itt vezetjik be a bevdllalkozo fogalmat. Ez olyan vérosi vallalkozoékat jeldl, akik profit-
orientéltabb, véllalkozéi attitiiddel érkeznek, gyakran nem koltoznek vidékre, vagy leg-
alabbis nem laknak ugyanabban a faluban, ahol a véllalkoz4st inditottdk. Els6sorban val-
lalkozdsukon keresztiil kapcsolédnak egy telepiiléshez, és nem vagy csak ritkdn vesznek
részt a helyi kézosségi életben vagy az 6nkorményzati tevékenységekben. Vallalkozasaik
jellemz8en magas kulturalis t6kével megtervezett idegenforgalmi szolgaltatasok, j6l szitu-

alt, szintén vérosi eredeti célkézénséggel (latogatok és dzsentrifikdnsok egyarant).
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A nagyviérosi kulturdju értelmiségi k6zosség jelenléte és a kialakuléban 1évé tu-
risztikai infrastruktara (éttermek, szallashelyek és élménygazdasig) tehat a vidéki
térbe importélja a varosi kontextust, megteremtve a latogatékat odavonzé turisztikai
valésdgot. Ennek eredményeképpen a dzsentrifikicié és a turizmus is felporog, egy-
arant felkeltve a szakpolitika és a befektetdk figyelmét. Magas szinvonald turisztikai
vallalkozasok épiilnek ki, amelyek egyre t6bb litogatét vonzanak, akik koziil szamo-
san ingatlant visirolnak, hazakat djitanak fel, amit aztadn nyaralénak hasznélnak,
esetleg oda is koltoznek. A helyi tarsadalom &talakul, a folyamat alapjaiban hatol be a
megélt helyi valdsagba, megviltoztatva a kulturalis, tdrsadalmi-gazdasdgi kontextust.
A gazdasag, az utcakép, az infrastruktara fejl6dése kézzelfoghat6, ugyanakkor gyak-
ran nem kivant, karos hatdsok is jelentkezhetnek. Cikkinkben ezeket a folyamatokat
vizsgaljuk két esettanulmanyon keresztiil.

III. Médszertan

Jelen tanulményban két kalénboz6, mégis sok szempontbél hasonlé teleptilési esetta-
nulmanyt mutatunk be. Vizsgilt telepiiléseink 500 £6 alatti apréfalvak, Balatonfelss’
a Balaton-felvidéken, jelentés turisztikai célteriileten, mig Szélészem a villanyi bor-
vidéken taldlhat6. Mindkét teleptilés a gasztrondmia, a bor és a taj koré épitette tu-
risztikai imdzsat, hat-hét elegans étterem, boraszat, és szamos vendéghaz miiksdik
teriletitkon, és az orszag ,gasztrofaluiként” vonultak be a kéztudatba. Eppen ez a
tudatos imazsépitési folyamat volt az elsédleges oka annak, hogy esettanulmanyaink
helyszinéul véilasztottuk 6ket.

A vidéki turizmushoz és dzsentrifikiciéhoz kapcsol6dé tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis folyamatok vizsgalatdhoz els6sorban kvalitativ médszereket alkalmaztunk. Félig
strukturélt interjukat készitettiink helyi kulcsszereplkkel (polgarmesterek, idegenfor-
galmi vallalkozasok tulajdonosai és vezetdi, civil szervezetek képvisel6i), véletlenszert-
en kivalasztott bekoltozdkkel és tésgyokeresekkel, valamint turistdkkal és latogatokkal.
Sz6l6szemen 2019 és 2021 kozott 30, mig Balatonfelsén 15 interja készult. Utdbbit 118
db személyes, kérdezébiztossal felvett kérddives felmérés nyitott kérdéseibdl szarmazo
valaszokkal egészitettiik ki. A szisztematikus kutatést résztvevé megfigyeléssel (rész-
vétel kozosségi és turisztikai eseményeken), valamint nyolc, egyetemi hallgatéknak
szervezett terepkutatd tabor sordn szerzett terepkutatasi informdéciéval, illetve hirek,
blogok és egyéb kozosségi médiaelemek elemzésével tettik teljessé.

A vidéki turizmus és a dzsentrifikicié iterativ és egymast kataliz4l6 hatasait a két
esettanulmany 6sszehasonlité elemzésével (Andersson et al. 2002, Ryan 2012) vizs-
galtuk. A fent bemutatott kutatasi megkozelitéseket vegyité elemzési keretiink célja
a turisztikai dzsentrifikdciés folyamat k6zos elemeinek azonositasa és szakaszainak
megkillonboztetése a fejlédés, fejlesztés hatdsainak feltardsa érdekében. Az esetta-

7  Sz6l6szem és Balatonfelsé a telepulések alnevei, amelyeket a megkérdezettek anonimitasanak biztositasa érdekében hasznalunk.
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nulmanyokhoz kapcsolédé £6 kutatasi kérdéseink a kévetkezdék voltak: Mi a turisz-
tikai dzsentrifikdcié folyamata, menete és szakaszai? Kik a f6 szerepldk, érintettek
és érdekeltek? Milyen (pozitiv és negativ) kovetkezményei vannak a varosi fels6- és
kozéposztaly (lakosok, véllalkozok és turistdk) invazidjanak a helyi tdrsadalomra,
gazdasdgra, kulturara és kornyezetre? Milyen fesziiltségek, hasaddsok vannak a helyi
tarsadalom egyes rétegei dltal megélt kiilénb6z6 valésidgérzékelések kozott?

IV. Eredmények — esettanulmanyok

A két esettanulmdny kozotti hasonlésdg, hogy mindkét esetben sikeres vidéki turisz-
tikai célpontrél van sz6, ahol a természeti kornyezet mellett a gasztronémia, a bor
és a helyi élelmiszer adja a turisztikai vonzeré gerincét. Mindkét helyszin erés mar-
ka, amelynek motorja néhany driga, elegans étterem és boraszat. Ezeket jellemzéen
olyan vérosi gyoker( véllalkoz6k hoztak létre, akik a megfeleld kulturalis és tarsadal-
mi téke birtokdban felismerték a ,késtolds mint uti cél” (tasting a destination) felfu-
téban 1évé trendjét. Az elmult tiz év mindkét gasztrofaluban jelentés valtozdsokat
hozott. Alatogatészam exponencidlis névekedése, a kozosségi médiamegjelenések és
az ingatlanarak meredek emelkedése egyértelmiien mutatjak, hogy mindkét helyszi-
nunk kiemelt turisztikai és joléti migraciés célpontta valt.

,High gastro... ez abszolit illik rd... itt ugy csindlunk, mintha a természetben lennénk,

de ezt lehet vasalt ingben és fehér gallérral csindlni és kozben poharazgatni és l6gybslni

a bort. Ez a brand szerintem, ez a kép, hogy fehér ingben lehet iilni a sz4l6 szélén, de az

a sz0l6 akkor legyen rovartalanitva és kikovezve.” (Eletmod-vallalkozé, Balatonfelsd)

Ugyanakkor jelentés killonbségeket is taldlunk. Balatonfelsé konnyebben megkdozelit-
het6, hiszen Budapesttél csupan masfél-két 6ranyi autézasra fekszik. Kozel a Balaton,
igy idegenforgalmat nem csak a ,,célirdnyos” turistak alakitjék, sok latogaté ,ugrik be”
egy rovid kiranduldsra, kézmiives fagylaltra vagy elegidns vacsordra a balatoni nya-
raldsa sordn. Ez a kérnyék tudatos marketing nélkiil is (egyre névekvé mértékben)
népszer turisztikai célpont. Sz8l8szem ezzel szemben féldrajzilag és kulturalisan is
tavolabb helyezkedik el, nem szerepel az 4tlagos jémédu varosi turista mentalis tér-
képén. A kornyékrsl érkezs ad hoc latogatdkra kicsi az esély, igy tudatos turisztikai
marketing stratégidra van sziikség a turizmus felvirdgoztatasdhoz. Sz6lészem a helyi
vallalkozdk tudatos, kozos markaépitési és rendezvényszervezési tevékenységének

koszonhetben vilt felkapott turisztikai desztindci6éva.

A bohém uttioréktdl az ingatlanbefektetdkig — a turisztikai dzsentrifikdcio
szakaszai

Elsé szakasz: miivészek és bohém tttérsk
A turisztikai dzsentrifikacié elsé szakasza a varosbdl érkezdk lassi bedramlasaval

jellemezhetd. Ok z6mmel olyan miivészek voltak, akik magas szintd kulturalis t6-
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kével, esztétikai érzékkel, ugyanakkor kevés befektetheté pénzzel rendelkeztek.
Balatonfels6t a festdk, az épitészek és a filmipar tagjai fedezték fel az 1970-es évek
kozepén, Sz6lészemet pedig a keramikusok az 1990-es évek elején. Az els6 hullam-
ban érkezé ,varosi uttoréket” az idilli kérnyezet, az olcsé, régi hazak és a hagyoma-
nyos vidéki életmod lehet8sége, a vérosi élettdl valé eltavolodds vonzotta. A korai
dzsentrifikdnsok jelentésen hozzajarultak a helyi identitas és kozosség atalakuldsa-
hoz. A hely imdzsat a véirosi értelmiségiek, mivészek szamara vonzd, ugyanakkor
a vidékiség megdrzését, a ,paraszti idill” Gjrateremtését célz6 moédon épitették ujja
(Szijart6 2002). A magas kulturalis t6kével rendelkezé varosi bekoéltszsk, nyaralésok
tehdt ,hidszerepet” jatszottak két alapveten eltérd tarsadalmi-gazdasagi és kultura-
lis vilag kozott, és el6készitették a terepet a kvetkezé dzsentrifikdciés és turisztikai

hulldmok szamara.

,Hit eldszor egy bardtom koltozott le ide, volt valami bordalfesztivdl Pécsett, és még
elétte taldlta ki, hogy ldtogassunk el ide, megnézni a zenekart, és hdt neki annyira meg-
tetszett, hogy egy évre rd mdr koltozott is, és nekiink meg annyira elegiink lett a buda-
pesti stresszbdl és életbdl, a munkdnkkal se voltunk megelégedve, igy széltam ennek a
bardtomnak, hogy nézzen koriil, van-e eladsé hdz, akkoriban nem volt, de egy évre rd
épp a szomszédjdban urilt ki a hdz. Fogtuk magunkat és lekoltoztiink, de elészor egy
mdsik hdzba kéltoztiink, mert itt ez akkoriban még totdl le volt élve, fel kellett tjitani
teljes mértékben, igazdbdl a nulldrol kellett felépiteni ezt a hdzat a férjemmel.” (Els6

szakaszban érkezé miivész, Sz8l6szem)

A bekoltozok a helyi kozosség fontos szerepléivé véltak, és gyakran tarsadalmi és po-
litikai befolyast szereztek a helyi 6nkormdnyzatban, hogy a sajit elképzeléseik, érté-
keik mentén alakithassdk a teleptilést. Balatonfelsé kérnyékén az elsé bevandorlok
kozil néhanyan mezdgazdasagi termelésbe kezdtek, piacot szerveztek, értékesitési
szovetkezetet hoztak létre stb.. Emellett szabalyozdsokkal és oktatasi projektekkel
igyekeztek megvédeni a helyi kulturalis és természeti 6rokséget. Sz6lészemen az
egyik varosi bekoltoz6é mivészt 1990-ben polgirmesterré valasztotték. O telepiilés-
vezetSként Ujjaszervezte a helyi kormdnyzast, és olyan 4 folyamatokat inditott el,
melyek révén a falu egy fontos kérnyékbeli kulturalis fesztivdl, illetve egy borut részé-
vé valt. Mindennek hatdsara érkeztek az elsé nagyobb turistahulldmok a teleptilésre,
amivel parhuzamosan szigorodtak a helyi épitési szabalyok, megvédve a falu hagyo-
manyos paraszti épitészeti arculatat, ugyanakkor akadalyozva a tésgyokereseket az
otthonaik modernizilasaban.

,1974-ben jéttiink ide eldszor, 5 év alatt jutottunk oda, hogy itt is akarunk élni, addig csak
nyaralni jartunk. A bebirok elsé nemzedéke naiv, értelmiségi, parasztimddé emberek, akik
szerelmesek voltak a nénikbe, bdcsikba. A legtobb iskola miikédott, €16 falvak voltak, azt

hitték ki, fogja heverni a paraszti vildg a kommunizmust, utdnaolvastak, hogyan mentsék
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meg. Az elsé bebiré nemzedék még megmiivelte hétvégenként a foldet, de csak nagyon ke-

veseknek sikeriilt ezzel a gyerekeit is beoltani.” (Bekolt6z6 mivész, Balatonfelsd)

Mdsodik szakasz: vdrosi értelmiségiek, életmddvdndorok és nyaralétulajdo-
nosok

A turisztikai dzsentrifikdcié masodik szakasza két esettanulmanyunkban jelentésen
eltér6 eredményeket hozott a tdrsadalmi-kulturdlis szovetre nézve. Balatonfelsén
az ingatlandrak az 1970-es évektdl kezdve fokozatosan emelkedtek, igy az 1990-es
évek nagy tarsadalmi-gazdasdgi 4talakuldsainak idején a teriilet sok életmédvan-
dor szdmara mar tul driga volt. Ugyanakkor, mivel Budapestrdl konnyen elérhetd,
a dzsentrifikdci6 masodik hullimét a jémaédu felsé kozéposztalybeliek uraltik, akik
elsésorban nyaralasi céllal vasaroltak és tjitottak fel ingatlanokat. A fsldmiivelés vagy
allattartds helyett a nyugodt és kényelmes nyaralas lett a f6 motivacié. A sok régi ké-
épiiletet szép, értékes, minden komforttal ellatott hazakka alakitottdk. A t6sgyokere-
sek jelentGs része ugyanakkor a megemelkedett ingatlanarak adta lehet8séget kihasz-
nalva elkoltozott, a helyben lakd fiatalok és gyermekek szama folyamatosan csokkent.
A kozosségi élet és a kozszolgaltatasok szinvonala romlott, ami tovabb csékkentette
Balatonfels6 vonzerejét a tésgyokeresek és az életmédvandorok, kiulénssen a fiatal,
gyerekes csalddok szamadra.
~Mondta, hogy nagyon joé lenne ha tiszteletben tudndnk tartani egymds kulturdjdt, és
most elészor értettem meg, hogy mi sosem tartottuk kultirdnak az évéket. Az, ami most
jelenleg itt van, az nekiink nem a kultira, hanem a kulturdlatlansdg. Mondjuk ez a lako-
dalmas villanyzongorista dolog. Kézben valahol nekiink is el kell fogadni, hogy itt tévét
néznek az emberek esténként, kocsma mdr régdta nincs, tehdt nem jdrnak oda, pedig igény

lenne rd, mert amikor itt petangozunk, akkor nagyon ériilnek.” (Bekosltoz6, Balatonfelss)

Szélészemen a turisztikai dzsentrifikdcié késébb kezdédott és lassabb titemben ha-
ladt, az olcs6 hazak és a gazdalkoddsra alkalmas foldteriiletek vonzé lehetdséget
jelentettek az életmddvandorok szdmadra. Az els6 hullim utdn, a 2000-es években
kozéposztalybeli csaladok érkeztek a teriiletre. Ok életméd-vallalkozéként helyben
telepedtek le és boraszatokat, széillashelyet, turisztikai vallalkozdsokat inditottak,
jellemzéen a vérosi jévedelmik kiegészitésére. Ez a tipust beviandorlas a masik eset-
tanulmanytol szignifikidnsan eltérd tarsadalmi-gazdasagi fejlédést eredményezett és
Uj életet, energiat hozott a faluba. A vidéki turizmus fellendilt és jelentésen megval-

toztatta, kiterjesztette a helyi vendéglatast és szolgaltatéipart.

,Olyanok érkeztek, akik szabadabb életet szerettek volna, és akkor nagyon sok fiatal
csaldd koltozitt, bordszattal meg kisebb vdllalkozdsokkal, 6k maguk szerették volna
megteremteni a sajdt munkahelyiiket. Az id6sebb generdcié kezdte, és amikor még volt

elado széloteriilet, sokan szol6t vdsdroltak, bordszkoddsba kezdtek. Volt, aki Budapest-
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r6l, Pécsrdl kikoltozott ide azért, hogy kimondottan itt kezdjen vdllalkozdst, és itt indit-
sa el az életét. Es nagyon sok fiatal lett.” (Helyi véllalkozd, Sz616szem)

Balatonfelsd teriiletén, a Balaton kozelsége miatt a kocsmak, vendégldk és az egysze-
rid, kiad6 maganszallasok is nagy hagyomanyra tekintenek vissza. A megjelend va-
rosi (fels6) kozéposztély és a fizetéképes kereslet azonban markédns igényt mutatott
a provence-i jellegt vidéki idill imazsa irdnt, ami jelentds véltoztatasokat kévetelt a
szolgaltatoktdl. Balatonfelsén 1998-ban nyilt meg az els6, jomodu turistdkat célzo,
yprovence-i stilust” szallashely, amit nem sokkal késébb egy étterem is kévetett.
Mindazondltal ezek a létesitmények csupan az ,.els6 fecskék” voltak, majdnem tizen-
6t év telt el, mire az altaluk, illetve a kereslet altal diktalt imdzs és mindség 4ltaldnos

normava valt a térségben.

Harmadik szakasz: életméd-vdllalkozok, bevdllalkozok és tomegturizmus

A 2013-as év 4j korszak kezdetét jelentette mindkét esettanulmanyunkban. Szs-
l6szemen ekkor nyitottdk az elsé éttermet, Balatonfelsén ezt az évet egy ujabb,
hamarosan orszdgszerte hiressé valé fine-dining étterem nyitdsa fémjelezte. A
»gasztroforradalom” részeként mindkét telepiilés egyre nagyobb nyilvanossigot ka-
pott kiilonféle blogokban, magazinokban és a k6zosségi médidban. A gasztrondémia,
a helyi termékek a t4jképi és a természeti értékekkel karoltve éptltek be a vidéki
idill imézsaba, a tarsadalmi szintl képzetekbe, és mindkét helyszin trendi, felkapott
gasztroturisztikai célponttd vélt. Ez a latogatészamok erételjes novekedését, illetve
szamos mds valtozast eredményezett, ami jelentSsen atalakitotta a helyi tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetet.

Kurva szar lehet, ha a sajdt falujukban nem tudnak egy hdzat venni azért, mert a pestiek
vagy kiilfoldiek annyira feltoltdik az drakat, hogy ilyen abnormalisak teljesen. Es a helyiek,
akik szeretnének itt maradni, azok nem tudnak. En teljesen megértem, ha valami fruszt-

rdciot okoz. Ilyen szempontbdl van lelkiismeret-furdaldsom.” (Bekoltoz6, Balatonfels6)

Az utolsé, jelenleg is tarté dzsentrifikaciés hullimban hazakat visarl6 és az idegen-
forgalomba vallalkozéként beszallé bevandorlékat szintén tekinthetjitk életmdd-
vandoroknak. Az ingatlanok mara nagyon megdragultak, a budapesti belvaros arait
kozelitik, a turisztikai szolgaltatasok szinvonala pedig magas, igy 6j vallalkozdsok be-
inditdsdhoz jelent8s pénziigyi t6kére van szitkség ezen a teriileten. Az tzleti lehetd-
ségek ugyanakkor kézzelfoghat6bba valtak, és a befektetések jo eséllyel megtériilnek.
Mindennek készénhetéen sokkal inkdbb a profitorientalt, vallalkozéi szemlélet vélt
norméva mind Balatonfelsén, mind Sz6l6szemen. A turizmust meghatarozé fontos
véllalkozasokat (éttermek, boraszatok, szallisok) jellemzéen életmdd-véllalkozok
inditottak sok évvel ezel6tt. Azéta jelentds ismertségre, kapcsolati és gazdasédgi té-

kére tettek szert, és vallalkozasuk a professzionalizdl6das kilonbozé fazisain ment
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keresztul. M4s vallalkozdk az utébbi években érkeztek, jelentds anyagi és tarsadalmi
tékével, és szinte a semmibdl inditottak magas szinvonalu turisztikai vallalkozasokat.
Oket az elemzés soran alkalmazott terminolégia szerint bevdllalkozéknak tekintjiik.

Sz6lészem 6 turisztikai attrakcidjat a rendezvények, kulturdlis és borfesztivalok
jelentik. Ezek megszervezése lehetetlen lenne stratégiai koordinacié nélkil. Az egyiitt-
miikodés itt tehat a dzsentrifikdcié kilénbézé hullimaihoz kapcsolédé véllalkozasok
kozotti gazdasagi kapcsolatokon keresztiil alakult ki. A 2010-es évek végére ezek a val-
lalkozésok jol miikdé hélézatba szervezédtek a helyi turisztikai szovetség keretében,
és a helyi énkormanyzattal egyuttmikodve igyekeztek 6sszehangolni a turizmusban
miikodo vallalkozasok tevékenységét a helyi életvildggal, a hosszu tava fenntarthatd-
sagra torekedve. Ugyanakkor a 2018-2019-es évekre (azaz éppen a Covid19-jarvany
el6tt) a turisztikai felfutas pont elérte/tulnétte a helyi lakosség ttréskiiszobét.

LA betelepiiltek elfelejtik, hogy itt azért élnek emberek, és este 11 érakor nem biztos,
hogy ériilnek annak, hogy bombél a zene, mert reggel 5 6rakor kelnek és mennek dolgoz-

ni.” (Tésgyokeres, Sz6l6szem)

Balatonfelsén néhiny emblematikus étterem, két boraszat, egy galéria/miivészkavé-
z6 és a magas mindségl szallasok jelentik a f6 vonzerét. A teriilet annyira divatos,
hogy a szallas- és vendéglatohelyek a f6szezonon kiviil is gyakran telthdzasok. A val-
lalkozasok tulajdonosainak egy része ugyanakkor nem lakik a faluban, ket sem gaz-
dasagi szitkségszeriiség, sem a hely iranti személyes elkotelez6dés nem kényszeriti
egyuttmiikodésre. Nem vesznek részt a helyi koziigyekben, és a helyi 6nkormanyzat-
tal sem alakitottak ki erds partnerséget. Rendelkeznek ugyan egy informalis vallalko-
z6i haldzattal, ennek tevékenysége azonban informacidcserére, néhany rendezvény és

marketing-kezdeményezés szervezésére korlatozddik.

Nekem kezd egy kicsit sok lenni ez. Nem ezért jottiink ide, tejért mentiink a tehénhez,
100 liba volt a faluban, és nyugalom — ezek teljesen eltiintek. Balatonfelsén megbolon-
dulnék, eszelds sznob hely... Romkocsma van [a szomszéd telepiilésen], olyan mintha
juniustol szeptemberig itt lenne a Maddch tér. Elmenekiiltem Budapestrdl, de utolért,

ami el6l menekiiltem.” (Masodik szakaszban érkezé dzsentrifikans, Balatonfelsd)

Negyedik szakasz? — a ,hideg pénz” fenyegetése

A gazdasagi siker kockazatokat is rejt magaban. Az elmult egy-két évben szdmos olyan
befektetd érkezett a tertiletre, akit nem a ,hely szelleme”, sokkal inkabb a befekteté-
si lehet6ség vonzott a vidékre. Balatonfelsén a jelenséget tobb interjialany a ,hideg
pénz” bedramlasaként irta le. Balatonfelsén eddig a magas minéségi és arszinvonald,
egyedi turisztikai szolgaltatdsok voltak jellemz&ek. Az 4j befektetSk egy-egy nagybe-
ruhdzassal ezt egyik naprél a masikra megvéltoztathatjdk, silyosan karositva a tertlet

imazsat. A latogatokkal készitett interjik, kérdbivek tantsdga szerint a hely turiszti-
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kai vonzerejét a nagy széllod4k, magas szinvonald, de uniformizalt vendéglatéhelyek
megjelenése és a még nagyobb témeg rombolna leginkabb. Tébb kisérlet is tortént
mdr ilyen beruhdzasok megvaldsitasara, a legnagyobb hordereji két ,apartmanhotel”
tervezett épitése volt Balatonfelsén (tervezett zéldmezds beruhazés, szaz (j apart-
man, hetente tobb szaz friss szallévendéggel). Ezeket a probalkozasokat a tésgyoke-
resek és a bebirdk véallvetve védték ki. A Balaton koriil azonban szdmos példa van arra,
hogy a helyiek csatat veszitettek az agressziv kiils6 befektetésekkel szemben. (A fent
leirt folyamatok/szakaszok 6sszefoglal6jat lasd az I. mellékletben).

LAmidta teljesen nyilvanvalovd vdlt, hogy van olyan ember, aki ezen a telepiilésen semmi
mdst nem ldt, csak pénzt, na onnantdl kezdve mdr megkeriilhetetlen a konfrontdlédds.
Tehdt onnantdl ez nekem is, mint helyi lakosnak, hazudnék, ha azt mondandm, hogy

nem biki a csérom.” (Tésgyokeres, Sz6l6szem)

Az utdébbi néhany év trendjei, a falusi CSOK, a kiilonboz6 turisztikai fejlesztések sza-
mara cimkézett timogatasok és a Covid19-pandémia, mindenesetre jelentés mértékben
atrajzoltak a kornyék ingatlanpiacat. Az ingatlanarak a tobbszordsére néttek, a tdsgyo-
keres helyiek, de még a régebbi bekoltozok is kiszorultak az ingatlanpiacrol, mikozben a
hazak, telkek tobbsége elkel, az ingatlanpiac ,,bedllt”.

1. dbra: A dzsentrifikaciés hullamok szintetizaldsa
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V. Meghasadt valdsidgok — az esettanulmanyok elemzése

A vidéki turizmus hajlamos egyfajta virtudlis turisztikai valésdgot létrehozni, ami
gyakran éles ellentétben all a helyi megélt valésdggal. A turisztikai valésdg alapvetéen
a nagyvarosi kultaraban és az aktudlis fogyasztdi trendekben gyokerezik, és lehet6vé
teszi a jellemz8en varosi turistik igényeinek kiszolgaldsat. Mindez a helyszinre vonz-
za a potencidlis fogyasztokat, lehet6vé téve a virdgzoé turisztikai vallalkozasok: szallo-
dak, éttermek, rendezvények és fesztivalok létrejottét. A turisztikai valdsdg a ,transz-
nacionalis vidék” (Bell 2006) helyi megvaldsuldsa, szimbolikus tere, ami a tarsadalmi
szintd cselekvésvezérls képek (social imaginary), képzetek révén vonzza a litogatdkat
egy tertletre. A helyi megélt valdsdg szintén kulturalis konstrukcid, de er6sen gyokere-
zik a helyi kulturélis, gazdasagi, tarsadalmi kontextusban: altaldban a vidéki kultura-
ban, beagyazott helyi tuddsokban, rokoni, barati halézatokban, amelyek a mindenna-
pi vidéki életet keretezik. Ez szamos tapinthaté és szimbolikus szempontot, feltételt
foglal magédban, a kozszolgaltatdsok, az infrastruktira, a hizak vagy épitési telkek
elérhet6ségétodl kezdve a kozosségi életen, a helyi korméanyzdson 4t a munkalehets-
ség és jovedelemszerzés lehetséges mddjaiig. A turisztikai és a megélt val6sdgok ter-
mészetesen minden konkrét esetben ezer szallal kapcsolédnak egymashoz, gyakran
ellentétes nézépontokon alapuld, dinamikus rendszert alkotva keretezik a szereplok
kilénbozé helyzetekkel és témdkkal kapcsolatos megkozelitéseit.

Osszehasonlité esettanulmanyunkban két alapvets dimenziéban (gazdasdgi és tarsa-
dalmi) azonositottunk egymastol eltérd valosagértelmezéseket és tarsadalmi gyakorlato-
kat — meghasadt valdsdgokat. Meghasadt valésdgokrdl akkor beszélhetiink, ha egy adott fold-
rajzi lokalitdshoz kapcsol6dé val6sagkonstrukcidk (helyzetek, értékek, kovetkezmények)
fontos aspektusait a killénb6z6 szereplék szignifikinsan eltérd (ellentétes) médon hozzik
létre. A mas-mds vilagnézettel, érdekekkel és kulturalis hittérrel rendelkezé szerepl6k va-
losagpercepcidja kozotti kilénbségek természetesek. Mindazonaltal, ha ugyanazt a (fi-
zikai és szimbolikus) falusi teret, piacot, éttermet, eseményt, tarsadalmi intézményt az
egyes szereplok (t6sgyokeresek, bevandorlok, vallalkozok, turisték stb.) rendszeresen na-
gyon eltéren érzékelik és értelmezik, az j6 eséllyel a kommunikacié kudarcdhoz, poten-
cialis konfliktusokhoz vezet, és bizonytalan jovét hordoz a teleptilés szamara. Rdadasul a
folyamat éppen azokat a vidéki értékeket (nyugalom, természeti kérnyezet, kozosség stb.)
veszélyezteti, amelyek eredetileg a vidéki turizmus felvirdgzdsanak alapvetd eréforrasai
voltak, igy a turizmus mint gazdaségfejlesztési lehet6ség is veszélybe kertilhet.

Meghasadt gazdasdgi valosdgok — jovedelemszerzés az idegenforgalombdl

Egy turisztikai célpont gazdasigi valdsdganak eltérs megitélései szorosan ¢sszefiiggenek
az idegenforgalombdl szarmazé bevételekkel. Az egyes szereplSk lehetnek prosperdld
vallalkozdsok tulajdonosai, 6nfoglalkoztaték vagy kiegészit6 jovedelmet célzé kisvallal-
kozok, kaphatnak alkalmazotti fizetést, vagy teljesen kimaradhatnak az idegenforgalom
adta jovedelmi lehet8ségekbdl. Balatonfelsén a nyilvanval6 gazdasagi nyertesek a jelentés
kulturalis tékével rendelkez6 hatékony, profitmaximalizilé urbanus véllalkozok, akiket
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terminolégidnkban bevdllalkozoként jelltink meg, Ok a helyi turisztikai szinteret megha-
tarozo, elegans éttermek és szallodak tulajdonosai, akik a gazdasagi valésagot a jé tizleti
lehet8ségeken és a jelentds turisztikai bevételen keresztiil érzékelik (,aranybdnya”). Sz616-
szemre inkabb az életmdd-vallalkozdk és néhdny éshonos termel6 turisztikai szolgaltata-
sai a jellemzéek. Szamukra az idegenforgalom és a vendéglatas , tisztességes bevételt” biz-
tosit a valasztott 6nall6, figgetlen, vidéki életstilushoz. A vallalkozdk csoportja mindkét
esettanulmanyban kiegészill magasan képzett, jol fizetett alkalmazottakkal (szakacsok,
menedzserek, pékek, sommelier-k), akik szintén tudatosan valasztjdk a térséget élettériil,
sokszor dtmenetileg/szezonalisan, maskor dllandé jelleggel.

A tésgyokeres helyiek jellemzden alacsony presztizsi, szakképzetlen alkalmazotti
munkékat (péld4ul takarit6, gondnok, karbantarté, konyhai kisegit6) latnak el a turiz-
musban. Az altaluk érzékelt gazdasagi valésag leginkdbb bizonytalan, kiszolgaltatott
szezondlis foglalkoztatast jelent, olyan alacsonyan fizetett munkakérékben, melye-
ket jellemz8en varosi bevandorlék iranyitanak. Mindazonaltal, mig Balatonfelsén a
vendéglaté személyzet (szakacsok, felszolgaldk stb.) tobbsége kivilrdl érkezik, addig
Sz6l6szemen a tésgyokeresek valamivel jobban integralédnak a turizmusgazdasagba.
Végezetill, a helyiek egy része kozombds a turizmusgazdasiggal szemben: ilyenek a
maéshova ingdzdk, a kozfoglalkoztatdsban dolgozok, a szocidlis segélyekbdl élok, il-

letve a helyhez gazdasagilag nem kot6dé 6rok turistaként é16, viselkedé bekoltozok.

Meghasadt tdrsadalmi valdsdgok — onkormdnyzat, helyi kormdnyzds és
kozosség

A térsadalmi valésagok érzékelése szorosan kapcsolddik a kozosségi élethez és a he-
lyi korményzashoz. A turisztikai rendezvények a hagyomanyos rendezvények helyébe
léphetnek, a helyi kocsmdk elegans éttermekké vilhatnak, megfosztva a helyi megélt
valésdgot a hagyomanyos talalkozohelyektél. A helyi énkormanyzat, a hatalmi viszo-
nyok, a célok és a cselekvési lehetéségeket meghatarozé intézmények szintén jelentds
konfliktusok forrdsai lehetnek. Az erds turisztikai véllalkozdsok 4ltaldban fontos gaz-
dasagi szereplSk és gyakran szovetségeket kotnek egymassal, de a helyi tarsadalmi,
kozosségi élethez fiiz8d6 viszonyuk nagyon kiilonbozé lehet. Egyes esetekben meg-
maradnak a turisztikai val6sdgon beliil, tavol a helyi (politikai) élettdl, vagy éppen el-
lenkezéleg, részt vesznek (vagy atveszik annak vezetését), és a helyi politikai kontex-
tus meghataroz6ivd valhatnak. Ebben a kérdésben érdekes killonbségeket talaltunk a
két esettanulmdny kozott.

Balatonfelsén a legfontosabb gazdasagi szereplék jellemzéen olyan bevallalkozok,
akik nem helyben élnek, és alig vesznek részt a helyi kormanyzasban és a kézosségi
életben. ElsGsorban a sajat vallalkozasukkal foglalkoznak, sajat rendezvényeiket szer-
vezik, bir egymdssal idénként egyittmiikodnek, kozos marketingakciék (honlap),
rendezvények kapcsan. A helyi énkormanyzatot ugyanakkor tésgyokeresek vezetik,
akiknek kevés ismeretik, befolydsuk van a turizmusgazdasag terén, és csak szorva-

nyosan kommunikalnak annak fontos szerepléivel. Igy a helyi élet és a turizmus va-
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l6sagai elkiloniilnek, szétvalnak egymastol. Hidnyzik az egytuttmiikodés, a stratégiai
gondolkodds és a partnerség a falu jovojét és fejlédésének irdnyat illeten, ami sok
feszultséget, problémat eredményez.

Sz6l6szemen mas a helyzet: az életmédvandorok és életméd-véllalkozdk erdtelje-
sen részt vesznek a helyi politikdban, szorosan egytttmiikédnek egymdssal és a helyi
onkormanyzattal. Mindazonaéltal a bevandorldk helyi politikdban valé részvétele itt is
meghasadt valésagokat eredményezett. A csalddjukkal letelepedé és vallalkozdsokat
indité bevandorldk sajit szerepiiket a helyi valdsagban felelds integrdcicként érzékelik,
ahol 8k kozéleti pozicidkban és uizleti véllalkozasaikban egyarant a kézjéért dolgoz-
nak. Ennek nyoman a falu élete és kozossége természetesen véltozik, de ez szamukra
stratégiailag tervezett fejlédésként jelentkezik. Ebbél a néz6pontbdl a turisztikai és
a megélt valésagok integraltak, de legalabbis jél megférnek egymas mellett. Sok tds-
gyokeres helybéli szamara ugyanakkor a helyi megélt valésagot rendszeresen felulirja
a turisztikai val6sag. Ebbdl a szemszogbdl nézve az életmédvandorok és vallalkozok
Uj elitté valva kiszoritjak a tobbieket a gazdasagi és helyi politikai déntésekbél. A régi
kozosségek és életmdd feldldozdsra keriltek az tzleti célok és az elhatalmasodé tu-
risztikai val6sag oltaran — igy 6k a valésagot felelds integracié helyett gyarmatositds-
ként, kirekesztésként érzékelik, vagyis az eltérd valosigérzékelések itt is konfliktusokat
sziltek (Tomay-Vélgyi 2022).

Hasaddsok és szakaszok — kapcsolat és magyardzat

Elemzéstnk alapjan azt allitjuk, hogy a turizmus és a helyi életvildg folyamatos kolcson-
hatdsban vannak egymassal. E kélcsonhatas jellege és eredményei szoros ésszefiiggés-
ben allnak a helyi tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis és kérnyezeti kontextussal, amit
viszont jelentésen befolydsolnak a turizmushoz kapcsol6dé vidéki dzsentrifikdcids fo-
lyamatok. E folyamatoknak egy adott helyen megtapasztalt konkrét kévetkezményei
ugyanakkor nagymértékben 6sszefiiggenek a helyi turisztikai és a helyi megélt valésdg
kozotti hasadasok kiillonbozé aspektusaival (gazdaségi, tarsadalmi), azok mértékével
és jellegével. Két esettanulmanyunk e tekintetben jelent6s kiillonbségeket mutat.
Balatonfelsén a turisztikai valsig egyfajta vakuumba érkezett. A dzsentrifikdciés
folyamat sordn (kuléndsen annak masodik és harmadik hulliméban) a vérosi (fel-
s6) kozéposztily képviseldi jellemzben nyaralénak hasznaltdk a megvasarolt és fel-
Ujitott hazakat, nem koltoztek a faluba. A folyamatok eredményeként mara a hazak
kevesebb mint egyharmadat lakjdk allandé lakosok. A helyi szolgéltatisok, majd a
tarsadalmi szovet torvényszer( szétesése esetleges lakéhelyként jelentésen csok-
kentették a falu vonzerejét az életmédvandorok szamara. Igy kevés kivétellel a mara
professzionalizalédott, virdgzd turisztikai vallalkozasokat életmdéd-vdllalkozdk helyett
nem helyben laké bevdllalkozok miikodtetik. Adét természetesen helyben fizetnek, és
néhanyan ezen felil is segitik anyagilag az énkormdnyzatot a turizmussal kapcsola-
tos infrastrukturélis projektek (parkold, jarda, buszmegallé stb.) megvaldsitasiban.

A falu szdmukra mégis els6sorban a munka tere marad, jellemz6en nem vesznek részt
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a ,helyi életben”, a k6z6sségi eseményeken és a helyi kormanyzasban. A pihenés tere-
ként ugyanakkor mara a tésgyokeresek, a bevandorlok és sok latogaté szerint is sokat
veszitett vonzerejébdl a telepiilés. A gyorsan névekvé latogatényomas, a témeg, a for-
galom és az ideldtogaté turistdk mindent athato jelenléte (turistatekintet) csékkenti
az exkluzivitast, a kivételesség érzését. A kilonb6z6 funkciondlis valdsdgok kozott fel-
1ép6 konfliktusok kovetkeztében tehat veszélybe keriilt a falu nyugodt, biztonsagos,
menedéket nyijté jellege. Mindez eroddlja a ,,vidéki idill” szimbolikus terét, és hosszu
tavon alddssa a turizmus mint gazdasagfejlesztési lehetdség eréforrasbazisat is.

A helyi lakossédg (t6sgyokeresek és bevandorlék) ugyanakkor jellemzéen a vidéki
élettér hanyatldsit, a vidékfejlesztési problémak (elnéptelenedés, gyenge infrastruk-
tura stb.) sulyosbodésit, a turisztikai és a megélt helyi valésagok kozti hasadas szé-
lesedését érzékeli. A gazdasdgi valdsdg terilletén a turizmusipar és a dzsentrifikicié
gyarmatositotta a helyi er6forrasokat, megemelte az ingatlandrakat és felgyorsitotta
az tésgyokeresek fokozatos kiszoruldsat. A jovedelmi kiillonbségek 6ridsinak tiinnek,
egyes tzlettulajdonosok a kozvélekedés szerint vagyonokat keresnek, mig az t8sgyo-
keresek csak szakképzetlen munkdhoz jutnak, vagy teljesen kiszorulnak a turisztikai
bevételekbdl. A helyi kozszolgaltatasok szinte teljesen megsziintek, a boltok tudl dri-
gak a helyieknek, a gyermekek szdma pedig tovabb csokken. A lakossdg 6regszik, az
elvindorlas nem népességcseréhez, hanem kitrtléshez, ,elskanzenesedéshez” vezet.
A tdrsadalmi valésdgok is erésen megosztottak. Mig a turistdk és a kozéposztalybe-
li haztulajdonosok élvezik a magas szinvonald, divatos gasztrondémiai és kulturalis
eseményeket, addig a helyiek elvesztették hagyomanyos rendezvényeiket és taldlko-
z6helyeiket. Rdadasul az elegins éttermek, bordszatok és rendezvények szdndékos
mellézése sokak szdmara a helyi turisztikai val6sdg elutasitdsanak eszkozévé valt, ami
tovabb noveli a kulturdlis, tarsadalmi szakadékot. A helyi 6nkormanyzatot a t8sgyo-
keresek uraljik, hiszen a beviéllalkozok legfeljebb egy-egy akci6 erejéig vesznek részt
a koziigyekben. A helyi kormanyzds és a helyi gazdasig igy nem integralédik, nincs
koherens stratégia a turizmusfejlesztés és a helyi élet 6sszehangoldsara. Mindez vég-
eredményben a turisztikai és a megélt helyi valdsdgok végletes megosztottsagat, hasa-
désat eredményezi. Nagy a veszély, hogy a hagyomanyos mezégazdasagi tevékenysé-
gek, életvezetési és munkamaddszerek, helyi halézatok és a kozosségi élet az altaluk
hordozott értékekkel, eréforrasokkal egyutt eltiinnek, helyiiket a turisztikai valdsdg és
a turizmusipar veszi at.

Sz6lészemen a dzsentrifikicié és a turizmus szintén fontos valtozdsokat hozott,
de jelent6s kiilonbségekkel. Itt a nyaral6tulajdonosok helyett kezdettél az életmaéd-
vandorok és a csalddjukkal a teriletre koltozo, Gj megélhetést keress életméd-vdllal-
kozok dominaltak. Igy a kézelmultban eléretord turisztikai valosdg az el6z6 esettanul-
manyban tapasztalt vakuum helyett egy viszonylag erés és koherens helyi életvilagba,
megélt helyi valdsdgba érkezett: komplex és erés gazdasagi és tarsadalmi szévettel, mu-
kodé vallalkozdsokkal, jelent6s emberi kapacitassal, cselekvésre és alkalmazkodasra

kész helyi halézatokkal. A turisztikai és a megélt helyi valosdgok kozotti kélcsonhatas
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itt tehat némileg integriltabb eredményre vezetett. A litogatényomads (témeg, zaj)
kovetkeztében a pihenés tereként ugyan Sz8l6szemen is hanyatldst tapasztalunk, de
itt ez korlatozottan, csak a fesztivalok és rendezvények idején jelentkezik, nem valt
mindennapos problémava. A tirsadalmi szféra is masképp alakul. Az itteni bekolts-
z6k (dzsentrifikdnsok) olyan életmdd-vallalkozdk, akik aktiv szerepet vallalnak a he-
lyi kormédnyzasban és a kozosségi életben. Uzleti érdekeik szorosan kapcsolédnak a
noévekvs idegenforgalomhoz, azonban helyi lakosként felismerték a folyamat kézben
tartasanak sziikségességét. A helyi kormanyzasban valé szerepvallalas elkertilhetet-
len konfliktushelyzetekkel jar, ugyanakkor mindez altaldban a helyi szerepl6kkel val6
intenziv kommunikaciéhoz vezetett, ami lehetévé tette a széles kort, a turisztikai és a
helyi megélt valosdgok kozotti fenntarthaté egyenstly megteremtésére iranyulé tuda-
tos és koherens stratégia megval6sitasat célzé egyiittmikodést.

Az idegenforgalmi szolgiltatdsok hasonldak a balatonfelsiekhez, de a vallalkoza-
sok tobb helyi lakost foglalkoztatnak, és mas tovagy(irtizé fejlesztési hatasok is kony-
nyebben azonosithaték. A helyi turisztikai vallalkozék tobbsége tudataban van annak
a veszélynek, hogy a falu elveszitheti eredeti karakterét. Az elskanzenesedés ugyan-
akkor itt a sajat életteriiket, valasztott életmodjukat is veszélyezteti. A turisztikai és a
megélt helyi valésdgok kozotti hasadasok sziikitése érdekében a helyi szereplék kozott
széles kor(, tudatosan kialakitott konszenzus johetett létre.

A bevillalkozék kozelmultbeli bedramlasa és a rendezvények novekvs szama
ugyanakkor itt is elkezdte felboritani a kényes egyensulyt, ami konfliktusokhoz ve-
zet a turisztikai véllalkozok és az éltaluk foglalkoztatottak, valamint a gazdaségilag
indifferens helyiek k6z6tt. A legutébbi 6nkormaényzati valasztdsok sordn ezek a konf-
liktusok jelentés valtozast eredményeztek a helyi kormanyzas terén, 1990 6ta el8szor
valasztottak bevandorlé helyett tésgyokeres polgarmestert. Ennek eredményeképpen
a helyi 6nkormanyzat a turisztikai fejlesztések feltétlen tdmogatasa helyett egy sok-
kal kritikusabb megkozelitést tett a magaéva (Tomay-Volgyi, 2022).

VI. Kovetkeztetések

Cikkinkben a turisztikai dzsentrifikicié nemzetkézi irodalmanak, alapvetéen varosi
kornyezetre és a Foldkozi-tenger térségére kidolgozott fogalmait adaptaltuk a Magyar-
orszag egyes falusias térségeiben tapasztalt tdrsadalmi és gazdasagi jelenségek elemzé-
sére. Megmutattuk az iterativ kapcsolatot a vidéki turizmus és a dzsentrifikici6 folya-
matai kozott és 6sszekotottitk azokat a még a sikeres desztindcik esetében is felmerils
tarsadalmi, gazdaséagi, kulturalis problémakkal, fesziiltségekkel. Arra a kérdésre keres-
tuk a valaszt, hogy a vidéki turizmus és dzsentrifikdci6 6sszekapcsolédasa milyen tarsa-
dalmi, gazdasagi trendeket eredményez, illetve hogy az azonositott folyamatokhoz kap-
csolhatdk-e a vidék fejlesztési problémaira megoldast jelentd eszkézok, szakpolitikak.
A téma komplex feltirdsa érdekében meghasadt valésdgokat azonositottunk a

gazdasdgi, tdrsadalmi és funkciondlis dimenziékban. Amellett érveltunk, hogy a vi-
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déki turizmus konnyen vélheté &ltaldnos gydgyirnak a tertileti alapu fejlesztésben,
amire szdmos, egymastdl jelentésen eltéré kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezeti kontextusban taldlunk nagyon sikeres példakat. Ugy tiinik, hogy a recept
jol miikodik, még akkor is, ha a fejlesztési mddszerek egyszeri masoldsa alapvetéen
ellentmond a neoendogén/integralt fejlesztési elméletek elveinek, amelyek az alul-
r6l épitkezd, helyi er6forrasokon és teriileti bazison alapul6 fejlesztés koncepcidjat
tamogatjak. Az ellentmondas magyardzata a vidéki turizmus és a dzsentrifikaci6 ko-
z0tti iterativ kolcsénhatdsban, illetve a dzsentrifikdciés hullimokban rejlik. A tavoli,
elnéptelenedd, ritkan lakott, alacsony ingatlanarakkal jellemzett tertletek vonzzak az
yalternativ uttéroket”. Ezek kozil néhdnyan (esetleg szdmosan) be is kéltéznek a fal-
vakba, jelent8s kulturélis, kapcsolati és (olykor) anyagi t6két hozva magukkal. Az igy
el6készitett terepre hamarosan megérkeznek a varosi hattérrel, erés kulturalis t6ké-
vel és innovaciés képességekkel rendelkezé életmdéd-vallalkozdk. Ez utébbiak idével
létrehozzdk a vidéki turizmus felvirdgzasihoz elengedhetetlen szolgaltatasokat, hu-
man és pénziigyi er6forrasbazist, valamint urbanus jellegt kulturalis kontextust. Ez-
utdn, a kiils6 trendekkel és igényekkel taldlkozva a véllalkozasok és az infrastruktara
gyors fejlédésnek indulnak. A divatos vidéki éttermeknek, kdvézéknak és panzidknak
ugyanakkor dltaldban nagyon kevés koziik van a teleptilés kulturalis, foldrajzi, tarsa-
dalmi kozegéhez. Ezeket a varosi kulturaval rendelkez6 bevandorlék dizajnoljak, mi-
kodtetik, els6sorban hasonlé tipusi vasarlok szamara. Magas szinvonala szolgaltata-
sokat nyujtanak, amelyek a jémédu, kifinomult igény( varosi elitet célozzdk meg. Az
éttermek berendezése, a séf, a ment, a felhasznalt alapanyagok, az arak, a vendégek
szinte egybevignak a Budapest belvarosiban taldlhaté divatos vendéglatéhelyekkel,
az egész folyamatnak alig van val6di kéze a vidéki térhez, kulturdhoz, tdrsadalomhoz.

A vidéki turizmust tehat nem tanacsos olyan panaceaként kezelni, ami barhol képes
a fejlédést 6sztonodzni. Kozelebb jarunk a val6sidghoz, ha kiviilrsl érkez6 befektetésként,
esetleg a neokolonializacié specidlis eseteként értelmezziik, ami helyi er6forrasokat (va-
l6ségos és szimbolikus tér, kornyezet, kultara stb.) is felhasznal, de alapvetéen varosi
kontextust (turisztikai valésdgot) hoz létre a vidéki telepiiléseken. Mindehhez nemcsak a
kulturalis és kapcsolati t6ke és mas emberi eréforrasok, de a pénz is jellemzden kiviilrél
jon, gyakran szakpolitikai tdimogatasok vagy piaci befektetések formdjaban. Ezek kévet-
keztében tehat a legkillonb6zébb helyi kontextusokban johetnek létre a turizmusipar
fejlesztéséhez sziikséges korilmények, beindulhatnak a turisztikai szolgaltatasok és
mas vallalkozdsok. Ugyanakkor egy adott lokalitdsban a folyamat strukturdlis fejlédés
helyett kénnyen hozhat stlyos problémakat is. A turisztikai és a helyi megélt valosdgok
szétvalhatnak és dsszeiitkdzhetnek, konfliktusokhoz, a vidéki értékek elvesztéséhez, a
tertilet emberi, kulturalis és kornyezeti er6forrasainak eréziéjahoz vezetve — ami éppen
az ellenkezdje annak, amire a teriileti fejlesztés torekszik.

Végeredményben tehit nincs ellentmondds, a vidéki turizmussal kapcsolatban is
érvényesek az integrilt vidékfejlesztés elvei. Az adott lokalitas kulturdlis, gazdasa-

gi kontextusa, illetve a turisztikai és a megélt helyi valésagok kozotti kélcsonhatas
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meghatarozé a tényleges tdrsadalmi-gazdasigi és kulturdlis hatdsok tekintetében.
Kulcsfontossagu a helyi részvétel szintje és mddja, valamint a folyamat gyorsasaga és
ereje. Ezeket a tényezdket a szakpolitikdk és a kiviilr6l érkezd befektetések gyakran
erésen befolyasoljdk. Ha a vidéki turizmust az 6sszetett vidéki hatrdnyok lekiizdésé-
nek stratégiai médszereként — panaceaként — értelmezik, az a tdmogaté szabélyozasi
keretek létrehozasat, jelentés kozpénzek rendelkezésre bocsatasat és a maganberuha-
zasok novekedését vonja maga utan. Esetinkben ilyenek voltak a Kisfaludy-program
tdmogatasai, de hasonld kévetkezményekkel jartak a falusi CSOK és mas, az épitéipar
fellenditését célz6 tdmogatasi formak is. Az ilyen hirtelen rendelkezésre all6 finanszi-
rozasi forrasok és fejlesztési lehet8ségek jellemzéen konnyebben elérheték a varosi
hattérrel, kulturalis tékével és kapcsolatrendszerrel rendelkez6k, mint a tésgyokeres
vidékiek szamara.

A tdmogatasok eredményeként tehat a turizmusipar fejlesztése konnyen felgyor-
sulhat, agresszivebbé valhat, ami egytt jar a dzsentrifikdciés folyamatok er6sodésé-
vel, a tésgyokeresek (és a régebbi dzsentrifikdnsok) kiszoritdsdval. Mindez végletesen
meghasadt, egymasnak ellentmondé val6sdgokhoz, a vidéki értékek elvesztéséhez és
egyéb nem kivant kovetkezményekhez vezethet. A szakpolitikai tdmogatasokat és
mas kiilsé beavatkozasokat tehat rendkiviil kériiltekintSen, a problémék komplexi-
tasdnak figyelembevételével kell(ene) megtervezni. A kiilsé beavatkozas csak akkor
érhet el igazan pozitiv, strukturalis fejlédést, ha messzemenden és stratégiailag alkal-
mazza az integralt vidékfejlesztés elveit. Hosszu tavon ez befolyasolhatja a turisztikai
dzsentrifikdciét kevésbé kizardlagos, gyarmatosité irdnyban, ezaltal tdmogatva a vi-

déki értékek hosszu tava fenntarthatésagat.
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Mellékletek

I. melléklet: A turisztikai dzsentrifikdacio szakaszai - a f6bb jellemz&k ésszefoglalasa

1. Alternativ elvo- 2. Nyaralo- . 3. Gasz:cro 4. 'Hideg pénz’,
Szakaszok . ! turizmus, tdmegtu- )
nulas turizmus ] befektetés
rizmus
, lassu gyors, trendi . P
lassu PR P . 1 hirtelen, 6zénviz
. . P .| varosi értelmiségiek és | életmod-vallalko- . P
Jovevények varosi mivészek és L A . szer( befektetSk és
z0k és bevallal-

bohém uttorék

kozéposztalybeli élet-
moéd-vandorok

kozdk

felsé-kozéposztaly

Turizmus stilusa

eldugott menedék
kisléptékl meg6r-
zésre Hsszpontositd

novekvé kulturalis és
aktiv turizmus

gasztro-bor turiz-
mus, ‘'majdnem
tdmegturizmus’

tomegturizmus és
exkluziv gasztro-
bor turizmus

Ingatlanok

felujitas, rehabi-
litacio 6nerébdl,
hagyomanyos
stilusban, az arak
emelkedni kez-
denek

ingatlanrehabilitacio
professzionalizaloédasa,
tovabbi aremelkedés

magas arak, pro-
vence-i stilusu
“globalis vidéki
idill” dizajn kiala-
kitasa és rekonst-
rukcidja

Uj luxusépuletek és
nagyberuhazasok,
az ingatlanarak
meredek emel-
kedése, barmit el
lehet adni a befek-
tetéknek

A lokalitasra
gyakorolt ha-
tasok

a helyi tarsadalom
egyre Osszetettebb,
a helyi 6rokség
felértékel6dik és
védetté valik,

a lokalitas cselek-
vésvezérld képei-
nek kialakulasa

Forrds: sajdt szerkesztés

tarsadalmi tékefelhal-
mozas, eléregedés,
elvandorlas felgyor-

suldsa, turisztikai
szolgaltatasok gyorsulo
fejlédése,
a helyi életvilag atala-
kulasa

a magas arak
kiszoritjak a t&s-
gyokeres vevéket

az ingatlanpiacrdl,
‘turisztifikacio’,
a helyi kulturalis és
természeti kornye-
zet romlasa

a politikai és gaz-
dasagi elit gyarma-
tositd hatasa,

a helyi vonzerd és
a vidéki turizmus
eréforrasbazisanak
erézidja
(veszélyek)



