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Osszefoglalé: Tanulmanyunk a romaellenesség fébb trendjeit vizsgalja longitudinélis adatok, vala-
mint egy 2025-ben végzett, orszagosan sulyozott keresztmetszeti online vizsgalat (N = 1600) alapjan.
A korabbi TARKI-felmérésekben alkalmazott, valtozatlan megfogalmazasu kérdésblokk hasznalataval
azt mutatjuk be, hogy bar a klasszikus, nyilt romaellenes attitidok egy része mérséklédott az 1990-es
évekhez és a 2000-es évek elejéhez képest, azonban a kiilénb6z6 médokon mért szegregacios és romael-
lenes elképzelések tamogatésa tovabbra is széles kori. A vilaszadok tobbsége egyetért a romék munka-
moraljira vonatkozé moralizalo allitasokkal, és egy jelentds kisebbség biolégiai magyarazatokra épiild
megfogalmazasokat is elfogad. A csoportkézi 6sszehasonlitasok szerint — a szimpdtia, az észlelt intelli-
gencia és a szorgalmassig dimenzidiban — a romékat kévetkezetesen kedvezétlenebbiil értékelik, mint
atébbségi magyarokat és a nyugdijasokat, igy alacsonyabb poziciét foglalnak el a vizsgalt csoporthierar-
chidban. A diszkriminaciéhoz kapcsol6dé tarsadalmi normék vizsgélata azt mutatja, hogy a lakhatas, a
munkaerdpiac, az oktatas és az 6nkormanyzati dontéshozatal teriiletén a romékkal szembeni kirekesz-
t6 gyakorlatokat sokan 14tjék elterjedtnek, és a valaszad6k nem elhanyagolhaté része elfogadhatonak is

tartja azokat. Survey kisérletiink eredményei tovédbba azt jelzik, hogy a romaellenes beszéd megitélése
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erésen kontextusfiiggd: a személyes interakciokban (barati beszélgetésekben és munkahelyi helyzetek-
ben) nagyobb elfogadas tapasztalhatd, mint a nyilvanos online térben, ami alatdmasztja, hogy aromael-

lenesség nem csupdn egyéni meggy6z6dés, hanem normak dltal strukturélt tarsadalmi jelenség.
Kulcsszavak: csoportkozi el6itéletek, romaellenesség, tarsadalmi normaék, diszkriminacié

Abstract: The study examines the main trends in anti-Roma prejudice based on longitudinal data and
anationally weighted cross-sectional online survey conducted in 2025 (N = 1600). Using an identically
worded question previously applied in TARKI surveys, we show that although some forms of classical,
overt anti-Roma attitudes have declined compared to the 1990s and the early 2000s, support for
various forms of segregationist and anti-Roma views, measured in different ways, indicates that exp-
licit prejudice remains widely prevalent. A majority of respondents agree with moralizing statements
about Roma people’s work ethic, and a substantial minority endorses biologizing formulations. Based on
intergroup comparisons along the dimensions of sympathy, perceived intelligence, and industriousness,
Roma people are consistently evaluated less favorably than ethnic Hungarians and pensioners,
occupying lower positions in the examined group hierarchy.

The analysis of social norms surrounding discrimination indicates that exclusionary practices against
Roma in housing, the labor market, education, and municipal decision-making are not considered rare
by many respondents, and a non-negligible proportion regard them as acceptable in certain situations.
Our analysis highlights that there is a strong positive relationship between perceived majority norms
and individual attitudes. Experimental results further indicate that the evaluation of anti-Roma speech
is strongly context-dependent: greater acceptance is observed in private settings than in public online
spaces. This suggests that anti-Roma prejudice is not merely a matter of individual conviction but a

socially structured phenomenon shaped by normative environments.

Keywords: intergroup prejudice; anti-Roma prejudice; social norms; discrimination

Bevezetés

,Ha migrdnsok nincsenek, és valakinek takaritani kell az InterCityn a mosdét, mert
oda egyébként a magyar vdlasztopolgdrok nem olyan nagy lendiilettel jelentkeznek,
hogy mdsnak a szaros mosddjdt takaritsdk, akkor fol kell tdrni a belsé tartalékokat.

kézlekedési miniszter, 2026. janudr 22.)

A roma ko6zosség tarsadalmi helyzetét Magyarorszdgon tartésan fennallé és sulyos
egyenldtlenségek jellemzik. Az oktatdsi szegregacié széles kérben dokumentalt, a
korai iskolaelhagyas ardnya magas (Kertesi & Kézdi, 2011a), a munkaerépiaci rész-
vétel alacsonyabb az orszigos dtlagnal (Kertesi & Kézdi, 2011b), a lakhatasi szegre-
gaci6 pedig szamos telepiilésen intézményesiilt format 6lt (Kertesi & Kézdi, 2014).
E kimenetek tobb tényezd egyiittes kovetkezményei: az intézményi mikodés saji-
tossdgai, a tarsadalmi mobilitds korlatai, a teriileti egyenlétlenségek, valamint a
politikai déntéshozatal és a kozbeszéd alakuldsa egyarant szerepet jatszhatnak ben-
nik (Vidra & Fox, 2014; Bartha és mtsai., 2020). A tébbségi tarsadalom romakkal
kapcsolatos negativ attitiidjei — vagyis a romaellenesség — szintén relevans tényezék
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ebben az sszefliggésrendszerben. Jelen tanulmény ez utébbi dimenzié empirikus
vizsgalatara véallalkozik.

A romaellenesség okairdl és miikodésérdl kiterjedt hazai és nemzetkézi szakiroda-
lom all rendelkezésre, amely azt mutatja, hogy a magyar tarsadalomban széles kérben el-
terjedtek a romakkal szembeni nyilt el6itéletek (Enyedi és mtsai., 2004; Kende és mtsai.,
2017,2021; Orkény & Varadi, 2010). Ugyanakkor az empirikus tudds fragmentalt, és az
utébbi években kevés friss, orszagosan reprezentativ adatot gy(jtottek a romaellenes
elditéletek szintjérdl a magyar felnétt lakossag korében. Példaul a klasszikus, nyilt roma-
ellenes attitlid mutaték rendszeres mérése reprezentativ mintdn 2011 utdn abbamaradt,
a TARKI id6soros adatait 2012-ben publikaltak utoljara (Bernat és mtsai., 2012).

Megitéléstunk szerint az egyszeri leiré adatok rendszeres frissitése 6nallé tudo-
manyos értékd. A romaellenesség szintjének és szerkezetének ismerete nélkiil nehe-
zen értelmezhetd ugyanis, hogy a strukturalis egyenl6tlenségek és a politikai folya-
matok milyen tdrsadalmi attittidkontextusban mikédnek. Az elmilt évtizedben a
politikai valtozdsok és a nemzetkézi migracié kozponti politikai-kozéleti témava va-
lasa, valamint a kozbeszéd és az online nyilvdnossag alapvetd 4talakuldsa egyarant
befolydsolhatta a romaellenesség alakuldsat. Emellett keveset tudunk a romaellenes
megnyilvanuldsokat lehetévé tevé vagy korlatozé tarsadalmi normakrdl, killénos
tekintettel a kontextualis kiillonbségekre.

A jelen tanulmdény célja alapvetSen a probléma leirdsa és 6sszefuiggésrendszerei-
nek értelmezése. Egyrészt a régéta valtozatlan formaban feltett attitiidkérdések Gj-
raalkalmazasdval lehet6vé teszi a romaellenes el6itéletek klasszikus, nyilt mutatéi-
nak id6beli 6sszehasonlitasat, djabb mérési ponttal bévitve azt. Masrészt a romak-
kal kapcsolatos negativ sztereotipidk elterjedtségét mas tarsadalmi csoportokhoz
viszonyitva helyezi kontextusba. Harmadrészt bemutatja a romaellenes megnyil-
vanulasok és kirekeszté viselkedésmédok tarsadalmi elfogadottsagira vonatkozé
normdkat. A tanulmany nem vallalkozik oksdgi magyarazatokra; célunk az idébeli
trendek, mintdzatok felvdzolasa, valamint a romaellenesség tarsadalmi bazisinak
és normativ kérnyezetének bemutatésa.

A cikk felépitése a kovetkezé: a mésodik részben réviden felvazoljuk azokat a ha-
zai kutatdsokat, amelyek a romaellenesség kulonb6z6 formait vizsgaltak az elmalt
évtizedeken. Ezt kovetSen bemutatjuk az adatfelvétel médszertanit. Az eredménye-
ink megvitatdsakor el6szor a romaellenes eléitéletek klasszikus mutatéinak jelenle-
gi szintjét és id6beli alakuldsat ismertetjiik. Ezutan a romdkkal kapcsolatos affektiv
és sztereotip értékeléseket mas tdrsadalmi csoportokkal vetjik 6ssze, mind hazai,
mind pedig nemzetkozi kontextusban. Végiil a romaellenes megnyilvanuldsokhoz

és a kirekeszté viselkedésmodokhoz kapcsolédo tarsadalmi normékat tekintjiik at.
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Szakirodalmi attekintés

A romaellenesség kutatdsa Magyarorszagon hosszu idére visszanyulé és gazdag ku-
tatdsi hagyomanyba dgyazédik. Az MTA Szociolégiai Kutatécsoportjanak tagjai mar
a hatvanas évek kozepén is készitettek interjukat Gyongyos kornyéki falvakban és
Budapesten, amelyek a romdkkal szembeni el6itéleteket vizsgaljak (Heller, 1966;
Markus, 1967). Csalog (1980) a magyarorszigi romak stigmatizilt helyzetét elemez-
te, mind a tobbségi el6itéleteket, mind pedig a kisebbség negativ identitdsat vizs-
galva. Az eléitélet-kutatds az 1969 és 1988 kozott miikods Tomegkommunikacids
Kutatékézpont (TK) révén intézményesiilt, és tobb szisztematikus survey is ramu-
tatott a romaellenesség elterjedtségére (lasd Gardos, 2020 részletes dsszefoglaléjat).

A rendszerviltds utdn folytatédtak a rendszeres kérdéives vizsgalatok, amelyek
tobbségét a TARKI készitette. Id6soros adatok alapjan tobben is vizsgaltdk a romael-
lenesség trendjeit (Enyedi és mtsai., 2004; Bernat és mtsai., 2012). Magyarorszag be-
kapcsolédasa a nemzetkozi kutatasok vérkeringésébe tobb ésszehasonlité kutatds ké-
szitését is lehet6vé tette (Orkény & Varadi, 2010). Osszességében ezek a kutatasok és a
frissebb nemzetkozi szakirodalom azt a képet erdsitették, hogy a hazai romaellenesség,
hasonléan a kérnyez§ kelet-eurdpai orszagokhoz (Magyarorszag, Romania, Szlovakia),
illetve a roma kisebbség jelenléte altal érintett nyugat- és dél-eurdpai orszagokban (pél-
d4ul Norvégiaban, Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban) tapasztalt mintdzatokhoz ha-
sonléan — a dominans tarsadalmi normak egyik kifejezédése, sét akar ,,az utolsé elfo-
gadhato eléitéletként” is értelmezhet$ (Kende és mtsai., 2017, 2021).

A 2000-es években Magyarorszagon is megjelent a csoportkozi attitiidok vizsga-
lataban egy, az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek 6ta alkalmazott Gj médszer-
tan, a kontrollalt kisérlet médszere. Az elmult két évtizedben szamos, kiilénb6zé
kisérleti médszerekre tdmaszkodé tanulmdény is vizsgalta, hogy a kérdéives kutata-
sok 4dltal dokumentalt eléitéletes attittidok megjelennek-e a diszkriminativ viselke-
désben is. Ezek a tanulmanyok bemutatték, hogy a romék egyenlétlen bandsmédban
részesiilnek a munkakeresés (Palosi és mtsai., 2007), az 6nkormdnyzati iigyintézés
(Simonovits és mtsai., 2022) az oktatas (Kisfalusi és mtsai., 2020), a lakhatas (Va-
radi és mtsai., 2026), illetve a k6zosségi gazdasag tertiletein (Simonovits és mtsai.
2023). Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy bar elméleti szinten az el6itéle-
tes attitidok nem feltétleniil vezetnek diszkriminaciéhoz (Eréss & Gardos, 2007),
az elérhet6 adatok szerint a magyarorszagi romak elleni el6itéletek nemcsak az atti-
tiidokben, de cselekedetekben is megnyilvanulnak.

A 2023-as Eurobarometer eredményei azt mutatjik, hogy a romaellenesség to-
véabbrais az egyik legelterjedtebb eléitélet Eurépaban, ugyanakkor jelentds, orszdgok
kozotti kulonbségek figyelhet8k meg: mig Spanyolorszdgban, Hollandidban, Svédor-
szagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban alacsonyabb az elutasitds mértéke, addig Ma-
gyarorszag tovabbra is a leger6sebb romaellenes attittidéket mutaté orszdgok kozé
tartozik (European Commission, 2023). Mig Magyarorszigon a lakossdg nagyjabol
fele (52 szazaléka) teljesen elfogadhaténak tartana azt, ha a kollégdja roma szdrma-
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z4su lenne, addig az EU27 orszagaiban ezen a véleményen Gsszességében a vélasz-
adok kétharmada (67 szdzaléka) van. Az érzékelt tirsadalmi tévolsag erételjesebb,
ha avilaszadéknak a gyermekiik partnerének roma szarmazasat kell megitélnie. Ez-
zel a helyzettel mindéssze a magyar valaszaddk alig egyharmada (36 szdzalék) lenne
teljesen kibékiilve, mig a vizsgilt EU orszagokban ez az arany 52 szizalék (European
Commission, 2023). A korabbi, 2019-es méréshez képest ezek az aranyok kismérték-
ben elmozdultak, azaz valamelyest csokkentek az érzékelt tarsadalmi tavolsdgok az
EU 6sszességében és Magyarorszagon egyarant (European Commission, 2023).

Végil, az utébbi években tobb tanulmany is vizsgilta az el6itéletek csokkentésének
lehetdségeit (Szekeres, 2020). Péld4aul Simonovits Gabor és munkatarsai (2018) megmu-
tattak, hogy egy online szerepjaték roévid kiprébaldsa hénapokkal késébb is jelentésen
csokkentette a résztvevdk el6itéleteit. Hasonlé kutatdsok igéretes eredményeket mutat-
tak més ,érzékenyits” modszereket hasznélva (Szekeres és mtsai., 2026). Tébb hasonlé
kutatds ramutatott azonban, hogy az ilyen jellegii intervencidk sajnos nem mindig haté-
konyak: az utébbi években két ambiciézus terepkisérlet is sikerteleniil prébalta csskken-
teni a romaellenességet (Simonovits és mtsai. 2023; Elwert és mtsai., 2023).

Az elsitéletekkel foglalkozé szociolégiai és szocidlpszicholégiai szakirodalom-
ban széles kori egyetértés mutatkozik abban, hogy az eléitéletes attittidoket és vi-
selkedésmodokat jelentés mértékben befolydsoljik az ezeket lehetévé tevs vagy ép-
pen tilté tdrsadalmi- és csoportnormdk (Crandall és mtsai., 2002). A magyarorszagi
normativ kérnyezet feltdrdsdban uttéré szerepet jatszottak Angelusz Rébertnek a
pluralizmus ignorancidjara vonatkozé kutatdsai, amelyek ramutattak arra, hogy
a magyar feln6tt lakossag korében elterjedt az a vélekedés, miszerint a romakkal
szembeni elutasité attitlidok gyakoriak és tarsadalmilag elfogadottak, habar a va-
laszad6k egyéni szinten kevésbé adtak elutasit6 valaszokat (Angelusz, 1996.)

Angelusz eredményeit késébb iskolai kontextusban, tizenévesek mintdin is repro-
dukaltak (Varadi 2014; Varadi és mtsai., 2021), és hasonlé mintazatokat tartak fel eb-
ben a korosztélyban is. E kutatdsok nemcsak a pluralizmus ignorancidjanak jelenlétét
erdsitették meg, hanem paneladatok segitségével azt is bemutattdk, hogy a ciganyel-
lenesség tarsadalmi elfogadottsdganak tulbecslése hosszabb tavon az észlelt normak
internalizaciéjahoz vezethet, eziltal kozvetlenul befolydsolva az egyéni attittidok
alakuldséit. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak Kende és munkatérsai is, akik kimu-
tattdk, hogy a magyar felnétt lakossag jelentds része ugy latja, hogy Magyarorszagon
elfogadottak a romaellenesség nyilt megnyilvanulasi formai (Kende és mtsai., 2017).

Mikézben a fenti kutatasok elsésorban a normék attitiidokre gyakorolt hatasira
fékuszaltak, lényegesen kevesebbet tudunk arrél, hogy a normak a romékkal szem-
beni kirekeszté viselkedésmoédokat a magyar kontextusban milyen médon és milyen
mértékben teszik lehetévé. Varadi és munkatarsai (2023) kvalitativ elemzései arra
utalnak, hogy a lakaskiadas teriletén széles kérben elfogadottak a kirekeszté gya-
korlatok mind a lakédstulajdonosok, mind az ingatlankézvetit6k kérében, ugyanak-

kor e jelenség szisztematikus kvantitativ vizsgalata mindeddig hidnyos.
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Ez a hidny kulonosen relevans annak fényében, hogy az eléitélet és a diszkri-
minacié csokkentésével foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalom egyre inkabb alata-
masztja, hogy a viselkedés gyakran gyorsabban és kénnyebben viltoztathatd, mint
az attitlidok, killonésen norma-alapti beavatkozasok révén (Brauer és mtsai., 2024;
Paluck és mtsai., 2021). Ez azért is kiemelten fontos, mert a kirekesztett csopor-
tok életkilatésait elsésorban nem az attittidok, hanem a velik szembeni tényleges
banasmod és viselkedés hatirozza meg. Kiillondsen igaz ez olyan kulcsfontossiga
teriileteken, mint az oktatds, a lakhatds, az egészségiigy és a munkaerépiac, ahol a
diszkriminativ gyakorlatok kézvetlen hatassal lehetnek az egyének életutjara.

Az attittidok un. hélézatos vizsgalata alapjan az er6sebb romaellenes attittidokkel
rendelkezé személyeknél a komponensek kozotti kapesolatok szorosabbak, ami az at-
tittidrendszer nagyobb stabilitdsara utal (Nariman és mtsai., 2020). A hal6zat kézponti
elemeire (Magyarorszdgon az empétidra, Romdnidban a nemzeti identitas fenyegetett-
ségének érzésére, Szlovakiaban, Franciaorszagban és frorszagban pedig a szimpatiara)
haté intervencidk valthatjik ki a legkedvez8bb hat4st (Nariman és mtsai., 2020).

Mindezek alapjan indokoltnak tartjuk annak empirikus vizsgalatat, hogy a ro-
maékkal szembeni kirekeszt8 viselkedésmédokat mennyire észlelik elfogadottnak
és elterjedtnek a magyar tarsadalom tagjai. Ez nemcsak a romaellenesség normativ
koérnyezetének jobb megértéséhez jarul hozza, hanem annak feltdrdsdhoz is, hogy
milyen tarsadalmi feltételek mellett maradhatnak fenn vagy er6sédhetnek meg a
diszkriminativ gyakorlatok. E szempont kiegésziti a romaellenes attittidok idébeli
alakulasara és tarsadalmi bedgyazottsagara vonatkozo elemzéseinket, és tdgabb ér-

telmezési keretbe helyezi a vizsgalt jelenséget.

Adatok és médszer

Az elemzés a NRC® 2025 oktdéberében készitett orszagos adatfelvételére épiil, amely
egy 1600 f6s online panelen, a CEU etikai engedélyével (2024-2025/4/RD) zajlott. A
kérdéiv szélesebb tarsadalmi és politikai attitiidkérdéseket is tartalmazott; a jelen
tanulmany a romaellenes eléitéletekre és azok tarsadalmi kontextusara vonatkozé
kérdések elemzésére fokuszal. Az online adatfelvételbdl szairmazé minta szigorian
véve nem reprezentdlja a magyarorszagi felnétt lakossagot, hiszen kizdrja példaul
az internet-hozziféréssel nem rendelkez6 felnétteket. Ahhoz, hogy a minta demo-
grafiai osszetételét kozelitsitkk a magyar felnéttek populaciéjdhoz, az elemzéseket
sulyozott (nem, életkor, iskolai végzettség és lakohely szerint) adatokon végeztik.
A romaellenes elditéletek klasszikus, nyilt mérésére a kérdéivben a korabbi
TARKI-adatfelvételekben alkalmazott megfogalmazasokat ismételtiik meg. A va-
laszadok négyfoku egyetértési skdldn értékelték tobbek kézott az olyan 4llitasokat,
mint , A romdk gondjai megoldédndnak, ha végre elkezdenének dolgozni” vagy , A biinézési

6 Az adatfelvételt az NRC Marketingkutato és Tanacsado Kft. (https:/nrc.hu) készitette el.
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hajlam a cigdnyok vérében van.” Habar ezeket a megfogalmazdsokat szamos jogos kri-
tika érte, mind médszertani, mind pedig etikai szempontbdl, kutatdsunkban a meg-
fogalmazasok valtozatlan alkalmazasa mellett dontéttink, mivel ez teszi lehetévé
azok idébeli 6sszehasonlitasat.

A romaellenesség csoportkozi kontextusba helyezéséhez a kérd6iv tobb tarsadalmi
csoportra vonatkozdéan azonos kérdéseket tartalmazott az amerikai General Social
Survey-t alapul véve (Bobo és mtsai., 2012). A véilaszaddk hétfokua skalan értékelték,
hogy az egyes csoportok mennyire szimpatikusak szdmukra, illetve mennyire tartjak
6ket intelligensnek és szorgalmasnak. A romak mellett mas csoportok — péld4ul haj-
léktalanok, bevandorlék és nyugdijasok - is szerepeltek a listdban. A szimpdtia, vala-
mint az intelligencidra és motivéltsdgra vonatkoz6 sztereotipidk ilyen tipusu mérése
lehet6vé teszi a magyar adatok dsszevetését amerikai mintakkal.

A romaellenesség tarsadalmi normdinak mérésére a kérdéiv konkrét helyzetek el-
fogadhatésagara kérdezett ra. A valaszadok példaul arrél nyilatkoztak, hogy elfogad-
haténak tartjak-e, ha ,egy lakdstulajdonos nem adja ki a lakdsdt roma embereknek” vagy
ha , egy iskolaigazgaté kiilon osztdlyba teszi a roma tanuldkat”. Anormak vizsgilata harom
nézépontbdl tortént: egyes valaszaddk arrdl nyilatkoztak, hogy 6k mennyire tartjak
elfogadhaténak az adott viselkedést, masok arrdl, hogy szerintiitk a magyar emberek
tobbsége elfogadhaténak tartja-e, mig egy harmadik csoport azt értékelte, hogy az
ilyen helyzetek milyen gyakran fordulnak el6 Magyarorsziagon. A kérdéseket Angelusz
Rébertnek a pluralizmus ignorancidjara vonatkozé kutatdsai inspiraltak (Angelusz,
1996) , amelyek alapjan Véiradi Luca tizenévesek kérében mutatta be, hogy az észlelt
és objektiv normak egyarant meghatarozzak az el6itéletes megnyilvanulasokat (2014;
Viéradi és mtsai., 2021). A kérdésekben felvetett kirekeszt6 helyzetek kivalasztasianal
az elmult években nyilvdnossagra keriilt, illetve kutatdsokban vizsgalt diszkriminativ
helyzeteket vettik alapul. A dizdjnnak az az eleme, hogy kalénb6z8, random médon
kivalasztott almintak vélaszoltak a normakat érinté eltéré kérdésekre, Crandall és
munkatdrsai (2002) meghatarozo vizsgalatdnak dizajnjat koveti.

A kérdoiv végul egy kisérleti modult is tartalmazott. A vilaszaddkat arrél kér-
deztiik, hogy elfogadhaténak tartjik-e, ha valaki egy adott helyzetben lekicsiny-
16en, becsmérléen beszél egy meghatdrozott csoportrdl. A résztvevsk a kérdés egy
véletlenszertien kivalasztott verziéjat kaptak meg, amelyek kalénbéz6 csoportokra
- roma, nyugdijas vagy bevandorlé — és kulénbézé szitudcidkra — Facebookon vagy
barati tdrsasidgban munkahelyen - vonatkoztak. A kisérlet célja kettds volt: egy-
részt, a szituacié mint valtozé bevondasaval finomitani kivantuk a norméak leirasat;
masrészt pedig a romaellenes attitiidoket 6ssze akartuk hasonlitani mas csoportok-
kal kapcsolatos vélekedésekkel.

Az empirikus elemzéstink els6sorban leiré jelleg(. A klasszikus romaellenes kér-
dések, valamint a szimpdtia- és sztereotipia-mutatdk esetében eloszlasokat és 4tlag-

értékeket kozlunk, tovabba bemutatjuk az egyes mérbeszkozok kozotti 6sszefuggé-
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seket. A normékra és a randomizalt kontextusmodulra vonatkozéan csoportszinti
atlagkulonbségeket és mintidzatokat ismertetink.

Romaellenes attit(idok
Idébeli 6sszehasonlitds

A 2025-6s adatfelvétel szerint a nyilt romaellenes attittidok napjainkban is szé-
les korben jelen vannak a magyar tarsadalomban (1. dbra). A vilaszaddk tobbsége
egyetértett azzal a nyiltan elutasité 4llitassal, hogy , A romdk gondjai megoldédndnak,
ha végre elkezdenének dolgozni”, vagy azzal a rasszista 4llitassal, hogy a , A biinozési
hajlam a cigdnyok vérében van”. Ezzel szemben, a t6bbség nem tamogatja a kirekesz-
tést: péld4ul a romak szérakozohelyekrdl vald kizarasat és az oktatasi szegregaciot
a tobbség ellenzi, dm igy is 40, illetve 20 szdzalék f6lott van azok ardnya, akik elfo-
gadjik a kirekesztést ezeken a teriileteken. Ezek az eredmények arra is rdmutatnak,
hogy az egyenléséggel kapcsolatos normék vélhetéen nem erésédtek meg. A vala-

szok részletes megoszlasat a fuggelék tartalmazza (fiiggelék, F1. tébl4zat).

1. dbra: Nyilt romaellenes attitlidék megoszldsa, 2025-ben (szdzalékos megoszlas)
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Megjegyzés: az iskolai szegregaciés kérdésnél megforditottuk a Likert-skala értelmezését, mert az allitds a tobbivel
ellentétes iranyu volt (Iasd F1. tablazat) Forras: sajat adatgyijtés (N = 1600) (sajat szerkesztés)

A 2. abra a 2025-6s adatokat a korabbi adatfelvételi hullimokkal veti éssze. Osszes-
ségében az lithatd, hogy bar a nyiltan rasszista allitasokkal val6 egyetértés mérsék-
l6dott, de 2025-ben is egyértelmien ez a tobbségi allaspont. A nyilt diszkriminécié
helyeslésének aranya 6sszességében alacsonyabb, mint az elébbi allitdsokkal valé
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egyetértésé, és hosszabb tivon csokkend tendenciat mutat. Az oktatasi szegregdci-
6val vald egyetértés — amely kovetkezesen a legkevésbé népszer( allitds — esetében
azonban folyamatos névekedés tapasztalhaté még a 2010-es években is. Osszessé-
gében megallapithatjuk, hogy hosszu tavu trend dllanddsédgot jelez.

2. dbra: Nyilt romaellenes attitlidék id6ébeli valtozasa (1994-2025)
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Megjegyzés: reprezentativ (nem, lakéhely, kor, iskolai végzettség) 18+ magyarorszagi lakossigi minta
Forrds: TARKI, 2023 (N = 1994:1000, 1997:8311, 2000:1521, 2002:1022, 2008: két adatbézis atlaga 1010-1010, 2011:
két adatbazis atlaga 1013-1013, 2025: sajat adatgytjtés N = 1600). (Sajat szerkesztés.)

Csoportkézi dsszehasonlitds

A romaellenes attitidok értelmezéséhez fontos, hogy azonos kérdések alapjan mas
tarsadalmi csoportok értékeléséhez is viszonyitsuk azokat. Ez lehet6vé teszi annak
megitélését, hogy a romdk megitélése mennyiben sajatos, illetve hogyan illeszkedik
a csoportkozi attitlidok szélesebb struktarajaba (1asd Szekeres, 2020). Az 6sszeha-
sonlitds hdrom, nemzetkozileg is elterjedt dimenzién alapul: (1) szimpatia, (2) ész-
lelt intelligencia, valamint (3) észlelt motivaltsag (szorgalom). Mivel ezek altalanos,
tobb csoportra is alkalmazhaté méréeszkozok, igy alkalmasak a romak tébbi cso-
port kozo6tti relativ poziciéjanak bemutatasat (Bobo és mtsai., 2012).

A 3. dbra A panelje a kiillonb6z8 csoportok iranti lakossagi szimpétiat mutatja. A
romak irdnti szimpétia atlagértéke a skala als6-kézépsé tartomanyaban helyezkedik
el. Megitélésuk kedvezstlenebb, mint a nyugdijasoké és a nem roma magyaroké, és el-

marad a kinaiak értékelésétél is. A romdk pozicidja a negativabban értékelt csoportok
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kozott taldlhatd. A B panel a kiilonbozé csoportok tagjainak tulajdonitott intelligencia
mértékét mutatja. A romadk itt is a kedvezstlenebbiil értékelt csoportok kozé tartoz-
nak, dtlagos értékiitk elmarad a tobbségi csoportétdl és a nyugdijasokétdl egyarant. A
C panel a csoporttagoknak tulajdonitott motivéltsagot (szorgalmat) dbrazolja. A min-
tazat hasonl6: a romak értékelése alacsonyabb a tobbségi csoportokénal, és kozelebb
all m4s stigmatizalt csoportok megitéléséhez. A hirom dimenzié egyiitt azt mutatja,
hogy a romaellenesség nem egyetlen dimeziéra korlatozédik, hanem kovetkezetesen
megjelenik az affektiv és a kompetenciajellegii értékelésekben is. Mig az intelligencia
és a szorgalom megitélésekor két jobban elkiléniilé csoportot lehet megfigyelni (be-
vandorld, roma, hajléktalan ember és kinai, nyugdijas magyar), addig a szimpétia ese-
tében csak a magyar emberek és a nyugdijasok megitélése kuloniil el szamottevéen. Az
intelligencidra és munkamoralra vonatkoz6 értékelések alapjan a valaszadék mintegy
kétharmada a romdkat kevésbé tartja intelligensnek, és korulbelil hdromnegyeditk
kevésbé szorgalmasnak véli 6ket, mint a magyarokat dltalaban.” A vélaszok részletes
megoszlasit a figgelék tartalmazza (fiiggelék, F2. tablazat).

3. abra: Szimpdtia és sztereotipiak csoportkézi 6sszehasonlitasban (1-7 skalan mért atlag)
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Egyetértés atlaga

Forrds: sajat adatgytjtés (N = 1600) (sajat szerkesztés)

A romaellenesség tarsadalmi bazisa

A romaellenességet az 1. bran feltiintetett kérdésekbdl alkotott fékomponens se-

gitségével mérjilk. Habar a kérdéssorban szerepelt , A romdknak tobb tdmogatdst kell

7 Osszehasonlitasképpen: az Egyestlt Allamokban 1990-ben — amikor ezeket a kérdéseket el&szér mérték — a fehér valaszadok
mintegy 65%-a értékelte a feketéket kevésbé szorgalmasnak a fehéreknél, és valamivel 60% alatti arany tartotta éket kevésbé
intelligensnek. Ezek az 6sszehasonlitasok arra utalnak, hogy a romaellenes sztereotipiak jelenlegi magyarorszagi szintje nagy-
sagrendileg hasonlé ahhoz, amit az Egyestlt Allamokban a kilencvenes évek elején mértek az afroamerikaiakkal kapcsolatban
(Bobo és mtsai., 2012).
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adni, mint a nem romdknak” allitas is, a f6komponensbe nem illeszkedett megfele-
l6en. A kérdéssel valé egyet nem értés nem csak a romaellenességbdél fakadhat. A
fékomponens magas értékei a nagyobb mértéki romaellenességet fejeznek ki. A £8-
komponens-elemzés részletes leirdsat a fuggelék F3. tablizata tartalmazza. A 4. ab-
ran lathatd, hogy a férfiak és a nék attitiidjei nem térnek el jelentésen egymastdl, a
kor tekintetében pedig egy U alaku 6sszefiiggést latunk. A 40-49 éves korosztalyra
az 4tlagnal er6sebb, mig a 60-75 éves korosztalyra az atlagnal gyengébb romael-
lenes attitidok jellemzdek. A fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez6k kevésbé
romaellenesek; a virosiak kis mértékben az atlagosnal nagyobb, mig a falusiak az
atlagosnal enyhébb romaellenesség mutatnak. A Mi Hazank szavazéira a leginkabb
jellemzé az atlagon feluli romaellenesség, de a Fideszt-tdmogatéknak is az 4dtlagnal
er6sebb ellenérzéseik vannak a romékkal szemben. A Tisza-szavazok az atlagnél egy
kicsit kevésbé eléitéletesek, mig az egyéb partok (Demokratikus Koalicis, Magyar
Kétfarku Kutya Part, egyéb) szavazdi az atlagnal kevésbé nyilatkoznak a romékkal
szembeni ellenérzésiikrél. A kormény politikajat tdimogatdk és ellenzsk véleménye
a romdkrdl nem kiillonboézik az atlagtol. A vilaszok részletes megoszlasat a fiiggelék

F4. tiblazata tartalmazza.

4. abra: A demogréfiai csoportok romaellenes attitiidjének mintadtlagtdl vald eltérése

(fékomponens alapjan)
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Eltérés a mintaatlagtol (fékomponens)
Forrds: sajat adatgytjtés (N = 1600) (sajat szerkesztés)

Az eddig emlitett demografiai (kor folytonos valtozéként) és politikai valtozdkat
tartalmazé linedris regresszié magyarazodereje 7,4 szdzalék. Statisztikailag szigni-

fikans a kiillénbség a nemek kozott, a nék a férfiaknal kevésbé elgitéletesek (a stan-
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dard 5 szdzalékos szignifikanciaszint mellett). A kor novekedése az elditéletesség
csokkenésével jar egyiitt, valamint a kozépfoku és felséfoku iskolai végzettséggel
rendelkez8kre kevésbé jellemzé a romaellenesség, hasonléan Keresztes-Takics és
munkatarsai (2016) eredményeihez. A budapesti lakosoknal a virosiakra valame-
lyest er6sebb elditéletesség jellemzd, 6sszhangban Dencsé és Sik 2007-es eredmé-
nyeivel. A Fidesz-tdmogat6ékhoz viszonyitva a Tisza és egyéb partok szavazéira ke-

vésbé, mig a Mi Hazdnk Mozgalom tamogatdira jellemz8bb a romaellenesség.

1. tablazat: A tébbvaltozds linedris regresszios modell eredményei, a fliggé valtozo a nyilt

romaellenes attitlidékbél képzett fékomponens

Valtozé Becsiilt egyiitthato Standard hiba Szignifikancia
Konstans 0,751 0,19 <0,001**
Nem

Férfi (referencia)
NG -0,189 | 0,09 0,028*
Iskolai végzettség

Alapfok (referencia)

Kozépfok -0,199 0,10 0,042*
Felséfok -0,440 0,11 <0,001**
Eletkor -0,008 0,002 0,004 **

Telepuléstipus

Budapest (referencia)

Varos 0,266 0,11 0,020*
Falu -0,072 0,13 0,574
Partpreferencia

Fidesz (referencia)

Tisza -0,351 0,16 0,027*
Mi Hazank 0,434 0,17 0,011*
Egyéb part -0,594 0,166 <0,001%*
Kormanyparti

(referencia)

Ellenzéki -0,036 I 0,14 I 0,796

N =1194 (406 megfigyelés torilve hidnyzé adatok miatt). R* = 0,082, adj. R*=0,074. F(10,1183) = 10,59, p < 0,001. Rezidudlis
standard hiba = 1,43.

Eredményeink 6sszhangban vannak azokkal a korabbi kutatdsokkal, amelyek szerint
az iskolai végzettség az elditéletesség egyik viszonylag stabil szociodemografiai hat-
térvéltozéja, mig az életkor és a telepiiléstipus hatdsa joval kevésbé konzisztens, és
mas tdrsadalmi, politikai vagy pszicholdgiai tényezdk figyelembevételével jelent6sen
modosulhat (Hello és mtsai., 2006). Szdmos, kifejezetten romaellenességet vizsgalo
kutatds rdmutatott arra, hogy a romaellenes attitidok megértéséhez a demografiaijel-
lemzg6k mellett politikai, ideoldgiai és pszicholdgiai tényez6k — példaul a szélsGjobbol-
dali orientéci6 vagy az autoriter attittidok — vizsgélata is sziikséges (Enyedi és mtsai.,
2004; Bernat és mtsai., 2012; Kende és mtsai., 2021). A szociodemografiai §sszefig-
gések pontosabb feltarasihoz ezért a standard hattérvaltozok mellett olyan tovabbi
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magyarazé tényezdk bevondsa is indokolt, mint a csoportkozi kapcsolatok, valamint a
tarsadalmi és politikai attitiidok, amelyek segitségével komplexebb tébbvaltozds mo-
dellekben vizsgalhatok az elitéletesség mechanizmusai.

A romaellenesség tarsadalmi elfogadottsiga

A romaellenesség egyéni tényezdinek vizsgilatat érdemes kiegésziteni a tarsadalmi
normdak percepcidéjanak vizsgalataval. A diszkrimindacié tdrsadalmi elfogadottsaga
és észlelt gyakorisidga 6nallé jelent6ségil, mivel a normativ kérnyezet meghataroz-
hatja, hogy az elgitéletek mikor és milyen formédban valnak konkrét cselekvéssé. Eb-
ben a részben a romakkal szembeni diszkriminativ gyakorlatok elfogadhatésagit,
a tobbségi normakra vonatkozé percepcidkat, valamint az észlelt el6fordulasi gya-
korisdgot mutatjuk be. A fuggelék F5. tabldzata mutatja a részletes megoszlasokat.

Akonkrét helyzetekre vonatkozo kérdések azt mutatjak, hogy a diszkrimindcié teljes
elutasitidsa nem tekinthet6 4ltalanosnak (5. dbra bal oldala). Alakaskiadds megtagadasa,
az all4sinterjura be nem hivas vagy a roma tanul6k kiilon osztélyba sorolasa esetében a
valaszadok egy része legalabb részben elfogadhaténak tartja az ilyen gyakorlatokat. Az
elfogadas mértéke teriiletenként eltérd, de egyik esetben sem elhanyagolhatd. A szemé-
lyes elfogadas és a t6bbségi normdk észlelése kozott ugyanakkor szisztematikus kilonb-
ség figyelheté meg. A valaszadék minden vizsgilt helyzetben nagyobb ardnyban gon-
doljak ugy, hogy ,,a magyar emberek tébbsége” elfogadhaténak tartja a diszkriminaciét,
mint amilyen ardnyban sajit maguk elfogadhaténak mindsitik azt, hasonléan Angelusz
(1996) és Varadi (2014), illetve Varadi és mtsai. (2021) eredményeihez.

5. dbra: A romaellenes diszkrimindcié normativ elfogadottsdga €és észlelt el6fordulasa
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Forrds: sajat adatgyjtés (N = 1600) (sajat szerkesztés)
Az észlelt gyakorisdgra vonatkozo valaszok tovabb erdsitik ezt a képet (5. dbra jobb olda-
la). Alakéskiadas és a munkaerdpiac teriiletén a valaszadodk jelentds része ugy véli, hogy

legalabb alkalmanként eléfordul romakkal szemben diszkriminacié. Az 6nkormanyzati
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tigyintézés esetében tizbdl kevesebb mint ketté gondolja igy, hogy ilyen ,,soha” nem for-
dul el6, mig a lakaskiadas esetében minddssze elenyészé arany véli ugy, hogy ilyen tipu-
su diszkriminacié egyaltaldn nem létezik. A diszkrimindaci6 tehat nem kivételes jelenség
a kézvéleményben, hanem széles korben ismert és elfogadott gyakorlat.

Kilon figyelmet érdemel az arra vonatkozé kérdés, hogy elfogadhaténak tart-
jak-e a valaszadok, ha ,egy polgdrmester rendeleti titon megakaddlyozza, hogy roma csa-
lddok kéltozzenek a telepiilésre”. Az erre adott valaszok azért is kulondsen relevansak,
mert 2025-ben a ,helyi 6nazonossag védelmérdl” szolé térvény® lehetéséget terem-
tett az 6nkormdanyzatok szdmara arra, hogy rendeletben szabélyozzak a betelepiilés
feltételeit. Bar a jogszabaly formalisan az egyenlé bandsmdéd kovetelményének érvé-
nyesitését irja eld, a gyakorlatban tobb telepiilés a lakéhelyi mobilitas korlatozasat
célzé szabdlyokat fogadott el. A felmérés eredményei azt mutatjik, hogy a valasz-
addék nem elhanyagolhat6 része legalabb részben elfogadhaténak tartja az ilyen tipu-
st 6nkormanyzati fellépést. Ez arra utal, hogy a lakéhelyi szelekcié politikai lehetd-
sége egy olyan normativ kérnyezetben jelenik meg, amelyben az ilyen intézkedések
bizonyos mértékig legitimnek tekinthetdk.

Mindezek az eredmények arra mutatnak r4, hogy a magyar tdrsadalomban az et-
nikai diszkrimindacié ,,megszokott”, és sok esetben elfogadott, bar bizonyos kontextu-
sokban a tobbség ellenzi ezt a gyakorlatot. A kutatds utolsé részében azt vizsgiltuk,
hogy mi az emberek reakcidja egy olyan — mindennapi — helyzetre, amikor valaki leki-
csinyl8en, becsmérléen beszél a romakrdl. Hogy ezeket az eredményeket ¢sszehason-
lithat6va tegyuk, és a kontextus szerepét is vizsgilhassuk, a kérdéseket kalénbozé
csoportokkal — a romak mellett a bevandorlékkal és a nyugdijasokkal — kapcsolatban
tettiik fel. Az eredményeket részletesen a fiiggelék F6. tabldzata mutatja.

8  2025. évi 240. torvény a helyi 6nazonossag védelmérdl: https://jogkodex.hu/jsz/2025_240_korm_rendelet_8410584
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6. abra: A kirekeszté beszédmadd elfogadhatdsdga kiilénb6z6 helyzetekben

Facebook
Bevandorlo - O
Roma - B . _S——
Nyugdijas - R O
Baratok
Bevandorlo - O
Roma - @
Nyugdijas - R ©
Munkahely
Bevandorlo - O
Roma - @
Nyugdijas4 —O—
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Elfogadhaté (%)

Forrds: sajat adatgytjtés (N = 1600) (sajat szerkesztés)

A 6. dbra azt mutatja, hogy a lekicsinyld, becsmérlé beszéd elfogadhatésiga erésen
fiigg a megszolalds tarsas kontextusatédl. A Facebookon megjelené romaellenes ki-
jelentéseket a valaszadok dtlagosan kevésbé tartjik elfogadhaténak, mint az infor-
malis barati kérben vagy munkahelyen elhangz6 megnyilvanuldsokat. A barati tar-
sasdg kontextusaban a kirekeszt6 beszéd elfogaddsinak mértéke minden vizsgalt
csoport esetében magasabb, ami arra utal, hogy a privit térben a normak lazabbak,
és a tarsas kozeg befolyasolhatja az itéletalkotast (fiiggelék: F7. tabl4zat).

A roma csoport esetében a kirekeszté beszédmod elfogadhatésiga a legtobb
kontextusban magasabb, mint a nyugdijasok esetében és a munkahelyi helyzetben
a bevandorl6khoz hasonlé szinten jelenik meg. Kilénosen figyelemreméltd, hogy a
munkahelyi helyzetben a romaellenes kijelentések nagyobb ardnyban elfogadhatdk,
mint a baréti helyzetekben, noha a munkahelyi tér formélisan szabalyozottabb és
normative szigortbb kérnyezetnek tekinthet8. A bevandorlékkal kapcsolatos be-
szédmdd megitélésében viszont nem latunk kalonbséget a kiillonboz6 kontextusok
megitélésében (fuggelék: F8. tablizat).

Osszességében a 6. dbra azt mutatja, hogy a romaellenes beszéd normativ meg-
itélése nem egységes: az elfogadas mértéke jelentGsen valtozik attdl fiiggben, hogy a
tarsas helyzet személyes vagy online terepen valésul meg. Ez arra utal, hogy a roma-
ellenesség nem csupén attitid, hanem a kontextusérzékeny normarendszer része,
ahol az adott tér jellege és szabalyrendszere befolydsolja az elditéletes megnyilvanu-

lasok megitélését.
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Osszegzés

A 2025-6s orszagos adatfelvétel szerint a romaellenesség Magyarorszdgon tovabb-
ra is széles korben elterjedt, bar a klasszikus, nyilt attitidmutat6k hosszabb tavon
mérsékelt csokkenést mutatnak a korabbi évtizedek cstcspontjaihoz képest. A ro-
mak megitélése a szimpitia, az észlelt intelligencia és a motivaltsdg dimenziéiban
kovetkezetesen kedvezétlenebb a tébbségi csoportokéndl, és a romak a vizsgalt
csoportkozi hierarchidban az alsébb pozicidkban helyezkednek el. A diszkrimindcié
normadira vonatkozé6 eredmények pedig azt mutatjak, hogy a romakkal szembeni ki-
rekeszt6 gyakorlatokat a valaszadék nem ritka kivételként, hanem a tarsadalomban
jelen 1évé és bizonyos mértékig elfogadott jelenségként érzékelik.

Eredményeink aldtdmasztjak a rendszeres, 6sszehasonlithaté mérések jelentssé-
gét. A klasszikus kérdések id6beli ismétlése lehet6vé teszi a trendek nyomon kéveté-
sét, mig a tobb csoportra alkalmazott, altaldnos méréeszkozok segitenek a romaelle-
nesség relativ pozicidjanak értelmezésében. A normak vizsgalata kilénésen fontos,
mivel az egyéni attitlidok és a tobbségi elfogadottsag percepcidi egyiitt alakitjak azt
a tarsadalmi koérnyezetet, amelyben a diszkrimindcié megjelenik. A romaellenesség
monitorozisa ezért nem csupdan attitiidék mérését jelenti, hanem a normativ és intéz-
ményi kontextus figyelembevételét is igényli.

A tanulmanyunk nem vallalkozik a romaellenesség okainak vagy kovetkezménye-
inek elemzésére. Az alkalmazott online paneles adatfelvétel sulyozassal biztositja a
demogréfiai reprezentativitast, ugyanakkor — mint minden attittidvizsgalat — énbe-
valldson alapul. A bemutatott eredmények ezért a nyilt attitidok és normak allapo-
tarol adnak képet, nem pedig a tényleges viselkedésrél. A jovébeni kutatdsok szdmara
fontos feladat marad annak vizsgalata, hogy a mért attittidok és normak miként kap-

csolédnak konkrét diszkriminativ gyakorlatokhoz és intézményi folyamatokhoz.

Nyilatkozat etikai engedélyrél

A Szociolégiai Szemle folyéirathoz benyujtott A nyilt romaellenesség tovibbélése —
Romaellenes attitiidok alakuldsa Magyarorszdgon az 1990-es évektél napjainkig
cimi tanulmany kutatasi etikai engedéllyel rendelkezik, melyet a 2024-2025/4/RD
szamon a CEU Ethical Research Committee allitott ki.

Nyilatkozat mesterségesintelligencia-eszk6zok hasznélatarél

A Szociolégiai Szemle cimi folyéirathoz benyjtott, A nyilt romaellenesség tovabbélése —
Romaellenes attit@idok alakuldsa Magyarorszagon az 1990-es évektdl napjainkig cimd
tanulmany elkészitéséhez a szerz8k a kovetkezé tartalom-elallitasra alkalmas genera-
tiv mesterségesintelligencia-eszkézt/eszkozoket hasznaltik a kddoldsi munka megkony-
nyitése céljabol: ChatGPT, OpenAl, 2026. 04. 24, GPT-5.5 Thinking. A szerzdk felel6ssé-
get véllalnak a tanulmany tartalmanak pontossagaért, hitelességért és eredetiségéért.
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Fuggelék

F1. tablazat: A romdkkal kapcsolatos allitasokkal valo egyetértés, Likert-skalan, 2025. 6sz

(szdzalékos megoszlas, N = 1600)

Egyaltalan . . Teljes
nem értek ?::EZ ne:tl e In:féb:ek mértékben
egyet 9y y egyetértek
A romaknak tébb tdmogatast kell adni, mint a 543 32,6 10,2 2,9

nem romaknak.

Minden roma gyermeknek joga van
ahhoz, hogy a nem romakkal k6z6s iskolai 7,2 12,8 45,0 35,0
osztalyokban tanuljon.

A roméak gondjai megoldédnanak, ha végre
elkezdenének dolgozni.

Csak helyeselni lehet, hogy még vannak
olyan szérakozohelyek, ahova romakat nem 22,8 35,7 26,7 14,8
engednek be.
A blin6zési hajlam a ciganyok vérében van. 14,7 29,4 37,1 18,9

7.1 19,7 44,2 29,1
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F2. tablazat: Szimpatia és sztereotipidak csoportkézi 6sszehasonlitasban, dtlag és konfidencia-
intervallum, 2025. 6sz (N = 1600)

Tulajdonsag Csoport Atlag Konfidenciaintervallum
Bevandorlé 3,04 [2,92:3,16]
Hajléktalan ember 3,16 [3,04:3,28]
Intelligencia Kinai 4,21 [4,08:4,33]
(N =532) Magyar 4,46 [4,35:4,57]
Nyugdijas 4,30 [4,18:4,41]
Roma 3,05 [2,94:3,17]
Bevandorld 2,52 [2,40:2,65]
Hajléktalan ember 2,83 [2,70:2,95]
Szimpatia Kinai 3,49 [3,35:3,63]
(N =532) Magyar 5,13 [5,00:5,26]
Nyugdijas 4,87 [4,73:5,00]
Roma 3,08 [2,94:3,21]
Bevandorlé 2,98 [2,94:3,11]
Hajléktalan ember 2,43 [2,31:2,55]
Szorgalom Kinai 4,94 [4,79:5,08]
(N =536) Magyar 4,62 [4,49:4,73]
Nyugdijas 4,47 [4,34:4,61]
Roma 2,83 [2,70:2,96]

F3. tablazat: A romaellenes attitiid f6komponens-elemzése, 2025. 6sz (N = 1600)

Valtozé Komponens Kommunalitas
Minden roma gyermeknek joga van ahhoz, hogy a nem romakkal

P ) . . 0,574 0,671
k6z6s iskolai osztalyokban tanuljon.
A romék gondjai megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni. -0,594 0,643
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozoéhelyek,

. ) -0,846 0,341

ahova romakat nem engednek be.
A biinézési hajlam a cigdnyok vérében van. 0,852 0,345
Magyarazott variancia 0,531

Megjegyzés: a f6komponens értékeit beforgattuk, a fékomponens magas értékei a romaellenesség magasabb fokat jelentik.
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F4. tablazat: A demografiai csoportok romaellenes attitlidjének minta atlagtdl valo eltérése

(fékomponens alapjan) 2025. 6sz

Véltozd Kategoéria Atlag Konfidencia intervallum
A magyar kormany Ellenzéki -0,07 [-0,17:0,03]
?I\(l) ';t;k:ég;’ak megitélése Korményparti 0,12 [0,01:0,24]
18-29 éves -0,08 [-0,29:0,14]
30-39 éves 0,14 [-0,03:0,30]
fN"; 1600) 40-49 éves 0,28 [0,13:0,43]
50-59 éves -0,01 [-0,19:0,16]
60-75 éves -0,27 [-0,41:0,14]
Nem Férfi 0,10 [-0,02:0,22]
(N = 1600) NG -0,09 [-0,19:-0,0003]
Egyéb 0,43 [-0,66:-0,20]
Partpreferencia Fidesz 0,22 [0,07:0,37]
(N =1194) Mi Hazank 0,66 [0,41:0,90]
Tisza -0,17 [-0,30:-0,03]
Telepiiléstipus Budapest -0,13 [-0,32:0,06]
(N = 1600) Falu -0,19 [-0,31:-0,08]
Varos 0,15 [0,04:0,26]
Iskolai végzettség Alaefok(f 0.14 [0,03:0,26]
(N = 1600) Felséfoku -0,25 [-0,41:-0,10]
Kozépfoku 0,004 [-0,12:0,12]

F5. tablazat: A diszkriminativ gyakorlatok elfogadhatdsaga kilénbézé helyzetekben, az

elfogadhatdnak tartdk ardanya szazalékban, 2025. 6sz

Helyszin Magyar emberek tobbsége szerint A vaélaszado szerint
(N = 533) (N = 534)
Iskola 32,64 26,28
Lakastulajdonos 57,07 57,68
Onkormanyzat 19,08 10,96
Polgarmester 44,46 40,60
Taxi 34,58 27,33
Vallalkozas 31,90 23,18

F6. tablazat: A kirekeszté beszédmadd elfogadhatdsaga kiilénb6z6 helyzetekben, 2025. 6sz

Szituacio Célcsoport Arany Konfidenciaintervallum
Facebook Nyugdl’jas 0,08 [0,03:0,13]
(célcsoportonként Roma 0,11 [0,04:0,17]

N = 107) Bevandorlé 0,28 [0,19:0,37]
Baratok Nyugdijas 0,11 [0,05:0,18]
(célcsoportonként Roma 0,18 [0,11:0,26]

N = 106) Bevandorlo 0,28 [0,19:0,37]
Munkahely Nyugdijas 0,03 [0:0,06]
(célcsoportonként Roma 0,26 [0,18:0,35]

N = 106) Bevandorlo 0,28 [0,19:0,37]
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F7. tablazat: A célcsoportok (roma, nyugdijas, bevandorld) kézétti kilénbségek
szituacionként (Rao-Scott-korrigalt Pearson-féle khi-négyzet proba)
Szituacio F ndf ddf p
Facebook 8,297 1,992 637,549 0,0002
Baratok 4,221 1,997 635,0824 0,015
Munkahely 14,639 1,949 619,677 <0,000
F8. tablazat: A szitudciok (Facebook, baratok, munkahely) kézétti kilénbségek
célcsoportonként (Rao-Scott-korrigalt Pearson-féle khi-négyzet préba)
Célcsoport F ndf ddf p
Roma 3,763 1,995 636,510 0,024
Nyugdijas 2,988 1,941 617,174 0,053
Bevandorlo 0,002 1,992 635,288 0,998




