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Osszefoglalé: A recenzi6 Rostas Zoltan Bukaresti magyarsag — alulnézetbél cimt monografidjat mu-
tatja be, amely a roméan févaros magyar kozosségének kozel egy évszazadat rekonstrudlja oral history
forrasokra tamaszkodva. A kétet a klasszikus szociografia, a mikro- és tarsadalomtérténet metszés-
pontjan helyezkedik el, ugyanakkor fontos hozzajarulds a migraciészociolégiai vizsgalatokhoz is. A
kisebbségi létformakat nem normativ asszimilaciés keretben, hanem differencialt identitasstratégidk
osszefiiggésében vizsgélja. A recenzi6 amellett érvel, hogy a monografia jelentés mértékben gazdagitja
aroméniai magyar diaszp6rardl alkotott ismereteinket, és 0j perspektivit kinal a kelet-kézép-eurdpai

urbanizaci6 és migracié kutatasahoz is.

Abstract: This review examines Zoltdn Rostds’s monograph Bukaresti magyarsidg — alulnézetbdl
(Hungarians in Bucharest: From Below), which draws on oral history sources to reconstruct nearly
a century of the Hungarian community in the Romanian capital. Positioned at the intersection of
sociography, microhistory, and social history, the volume also makes a significant contribution to
the sociology of migration. Rather than framing minority existence within a normative paradigm
of assimilation, Rostds analyses differentiated identity strategies shaped by shifting social and
institutional contexts. The review argues that the monograph substantially enriches our understanding

of the Hungarian diaspora in Romania and offers a new perspective on urbanization and migration

processes in Central and Eastern Europe.

Rostds Zoltdn legijabb monografidja a bukaresti magyar k6zosség tarsadalom- és
mentalitistorténetét vizsgalja deklardltan alulnézeti perspektivabél. Az interjikra
épiilé, empirikusan gazdag kutatas egy tobbségi roman kozegben é16, migracié altal
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formalt etnikai csoport kozel egy évszazados vilagat rekonstrudlja. A kotet djdonsa-
ga, hogy a romdaniai magyarsag eddig alig kutatott csoportjara irdnyitja a figyelmet,
melynek demografiai stulya korlatozott, intézményes jelenléte hullamzé, tarsadal-
mi Osszetétele pedig igen heterogén. A bukaresti magyarok térténete ugyanakkor
szervesen illeszkedik a kelet-kozép-eurdpai urbanizacié és mobilitds tagabb folya-
mataihoz. A munka tovéabbi jelent6sége, hogy nem csupan az értelmiségi rétegre
koncentral, hanem a fizikai munkat végzsk (épits- és ipari munkdasok, haztartési
alkalmazottak) élethelyzeteit is részletesen elemzi, egyensulyban tartva a nemi és
generacids szempontokat. Mindez nagymeértében hozzdjarul ahhoz, hogy egy igen-
csak szines és tébbdimenzids kép bontakozzon ki az olvasé el6tt az eltéré tarsadal-
mi hatter( és stratégidju, dllanddéan viltozé csoportok kézosségérol.

A kotet megsziiletését kozvetlenill a kényvsorozat szerkeszt6itél valé felkérés
motivalta, azonban empirikus és elméleti el6készitése tobb évtizedre nyulik vissza.
A szerz6 1970-t6l a Roman Televizié, majd Radi6 bukaresti magyar szerkeszt&ségé-
nek munkatarsa volt, késébb, egészen a rendszervaltozasig A Hét cim( bukaresti kul-
turdalis hetilap szerkeszt&ségében dolgozott és folyamatos kapcsolatban allt a helyi
magyar kozosség tagjaival. Rostds Gjsagiroként az 1970-es évek elejétél rendszere-
sen készitett interjukat a bukaresti magyarsag tagjaival. E tapasztalatok - interjuk,
terepmunkdk, személyes beszélgetések — alapoztiak meg azt a felismerését, hogy a
févarosi magyarsdg nem ragadhat6 meg kizarélag intézményi vagy elitperspektiva-
bél. A kézosségi strukturdk megértéséhez a hétkéznapi szereplék tapasztalatait in-
tegralva alakitotta ki személyes projektjét. Témavalasztisa nem volt véletlen. Befo-
lyasolta részben, hogy a korszak hivatalos ideolégiaja kovetkezetesen a ,szocialista
egynemi nemzet” eszményét hirdette, igy a multikulturalitas kérdése gyakorlatilag
kiviil rekedt a nyilvdnos diskurzuson. Masrészt az idés, hetvendt-nyolcvan év feletti
emberekkel készitett életutinterjuk nem keltettek gyanut a hatésdgok részérél sem
(Rostés 2020:215). E visszafogott, informalis megkozelités révén olyan tarsadalmi
kozegek tarultak fel el6tte, amelyek nem csupdn etnikai és nyelvi értelemben bizo-
nyultak rendkiviil heterogénnek, hanem a mar elttinében 1évé tarsadalmi csoportok
emlékezetét is megdrizték (Rostds 2020:216). Az 1980. oktéber 16-17-én Bukarest-
ben tartott Nemzetkozi Torténelemkongresszus igazi inspiraciét jelentett, és meg is
erGsitette az oral history méodszer jelentéségét a torténeti kutatasok terén. , Az el6-
addsok és a résztvevékkel folytatott beszélgetések sordn rijottem, hogy a szébeli
torténelem moédszere valéjaban a nem strukturélt antropoldgiai interja térténelem-
re valé kiterjesztése. Az6ta Ggy vélem, hogy ez az interjumddszer nemcsak kiegésziti
azirott forrasokat, hanem kivaléan alkalmas bizonyos témak feltdrdsara, amelyeket
az irott forrasok egészitenek ki és tdmasztanak ala. [...] Rdad4dsul az oral history-
nak volt egy rendszerellenes ideolégidja is, mivel azokrdl a csoportokrdl, rétegekrél
sz6lt, amelyek marginalizalédtak, és dltalaban nem hagynak irdsos tanuvalloméso-
kat, vagy ha mégis, azokat a hatésagok dolgozzak fel” (Rostas 2020:214). Rostas az
1980-as években fordult a két vilaghaboru kozotti és azt kovets roman falukutatd
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mozgalom, kézelebbrél Dimitrie Gusti (1880-1955) monografikus falukutatasainak
tanulmdanyozasa felé. Déntéen nem az iskola &dltal publikdlt munkék jelent6ségére
fokuszalt, hanem interjukat készitett Gusti munkatarsaival, melyek soran alapve-
téen a szociolégusok egyéni életutjira, motivicidira volt kivancsi, és arra, hogyan
folytak a roman falvak monografikus vizsgalatai a két vilaghabora koézotti idészak-
ban. Emellett természetesen fontos megemliteni a magyar népi szociografia tirsa-
dalomkritikai 6rokségét, melynek Rostas kival6 ismerdje és egyértelmi kovetdje,
amennyiben a marginalizal6dé tarsadalmi csoportok élethelyzetének alulnézeti és
személyes bemutatasat célozza meg.

Rostds munkdassdga révén a romdniai és magyar szocioldgia és oral history vizs-
galatok meghataroz6 alakjava valt. A rendszervaltds utan pélyaja az egyetemi okta-
tas és akadémiai kutatds irdnyaba fordult. 1991-té6l a Bukaresti Tudomanyegyetem
Sajté- és Kommunikaciétudomanyi Kardn docenseként, majd egyetemi tanarként
els6sorban média- és szervezetszocioldgiai kurzusokat tartott. Kézben az egyetem
Szociolégia Kar Doktori Intézetében szocioldgiatérténeti disszertacidkat vezetett.
Mindezzel parhuzamosan, 2001-t6l a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
inditasatol meghatdrozé szerepet vallalt a csikszeredai kar Tarsadalomtudomanyi
Tanszékének létrehozasaban.

A monografia a Magyarorszdg felfedezése cimi sorozat 79. koteteként kerult ki-
addsra, amely eredetileg az 1930-as évek tarsadalomfeltaré szociografiai vallalko-
zasaihoz kapcsolédott, és el6szér 1937-ben jelent meg hiarom korszakalkot6é mo-
nografidval, Szabé Zoltan Cifra nyomorisdg (1937), Féja Géza Viharsarok (1937) és
Erdei Ferenc Futéhomok (1937) cim( munkajaval. A két vilaghdbora kézotti id6szak,
majd az 1950-es évek hazai tudoménypolitikdja nem kedvezett a sorozat mitkodé-
sének, igy csak az 1970-es évektdl jelentek meg Gjra a koétetek, olyan kivdlé mun-
kékkal, mint példaul Berkovits Gyérgy Vildgvdros hatdrdban (1976), Diés Agnes
Cigdnyut (1988) és Zavada Pal Kuldkprés (1991), illetve Markus Istvan A ismeretlen
fészerepls (1991) cim munkéja, melyek a magyar tdrsadalom regionlis, periferikus
és kisebbségi kozosségeinek empirikus vizsgdlatdnak fontos lenyomataiva valtak.
2017-t6l a sorozat kotetei a Gondolat Kiad6 gondozasaban lattak napvilagot. Rostas
munkdja e hagyomanyt a hatarokon tuli magyar tapasztalatok irdnydba tagitja, és
a diaszporikus létformak szociogrifiai feltardsaval gazdagitja a sorozat tematikai
horizontjat. Ami még kuléndsen érdekessé teszi a konyvet a magyar kézoénség sza-
mara, hogy a viszonyitasi pontok a roméniai politikai és gazdasigi eseményekhez,
tarsadalmi folyamatokhoz kapcsolédnak, ami természetesnek tiinik, ugyanakkor
egyaltalin nem megszokott a romaniai magyarsagrél sz6l6 hazai diskurzusban, és
egyben kivalé kiindulépont is lehet a hazai és romdniai 6sszehasonlité tdrsadalom-
torténeti vizsgalatokhoz.

Elméleti szempontbdl a koétet a klasszikus szociografia, a mikrotorténet és a
migricidszociolégia metszéspontjan helyezkedik el. A kisebbségi létet nem norma-

tiv asszimilacids narrativdban, hanem a nyelvhasznalat, a vegyes hazassagok, az in-
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tézményi (vallasi, kulturdlis, politikai stb.) kotédések és az egyéni 6nmeghatarozas
mintdzataiban vizsgdlja. A monogrifia els6dleges forrasai a szerzé és a Sapientia
EMTE Tarsadalomtudomanyi Intézet didkjai altal készitett interjuk, melyeket ki-
egészitenek visszaemlékezések, sajtéanyagok és szakmai dokumentumok. Az oral
history itt valéban nem kiegészité elem, hanem a narrativa szervezéelve, az egyéni
élettorténetekbdl rajzolédik ki a kozosség szerkezete és identitdsdinamikéja. A szer-
z6 ugyanakkor tirsadalomtorténeti kontextualizdciéval él, a migriciés hulldmokat
gazdasagi konjunkturakkal, politikai déntésekkel és intézményi viltozdsokkal hoz-
za 6sszefiiggésbe.

A kotet sajatossdga a kronolégiailag forditott szerkezet, ami érzékelteti, hogy a
mult értelmezése mindig a jelen perspektivajibdl torténik. Az interjialanyok, elbe-
szél6k visszatekintenek életiik egy korabbi szakaszara, de azt mindig a jelen helyze-
titkbél, ahhoz viszonyitva tudjak megtenni. Ugyanakkor ez a visszafelé haladé kro-
nolégiai elrendezés helyenként megnehezitheti az események és folyamatok lineéris
kovetését, killondsen a romdniai térténeti kontextusban kevésbé jartasak szamara.
A narrativ iv ily médon idénként megtérik, ami fokozott olvaséi figyelmet igényel a
kulonbozé korszakok kozotti 6sszefiggések rekonstrualasihoz.

A kotet hat nagyobb térténeti egységben tirgyalja a kozosség multjat. A szerzé
elsédleges kiindulépontja az 1989. december 22-i romdniai rendszervaltas, melyet a
bukaresti magyarsig kézelmultjanak alapvetd fordulépontjaként értelmez. A buka-
resti magyarsdgra nézve a politikai viltozdsok mellett, a rendszervaltds meghatdro-
z6 kovetkezménye volt példaul a Ceaugescu-féle f6viroskézpont-épitkezések ledlli-
tasa, mely részben az odavezényelt magyar épitémunkasok ,kivonulasat” erdsitette.
Ezzel parhuzamosan azonban a kordbban mellz6tt intézmények koriil intenziv
pezsgés indult meg, meger6s6dott az egyhazi élet, 6nallésult a magyar oktatds és
mivel6dés, valamint megjelent egy 4j vallalkoz6i és tisztviseldi réteg. Az is kideriil
ebbdl a fejezetbdl, hogy sokan mégsem hagytak el a févarost, illetve a magyar nyelv
ismerete e kisebbségi csoport tagjainak napjainkban is az identitds egyik jelentds,
ugyanakkor mar nem kizarélagos és egyediili bazisa. A valtozasok és heterogenitas
ellenére pedig ma is létezik és miikodik egy f6varosi kisebbségi tarsadalom, amely
nem szorithaté egyszertien a hagyomanyos értelmezett romdniai magyarsigroél al-
kotott sémak kozé.

A masodik nagyobb szakasz az 1945 és 1989 kozotti idészak, melyre alapvetSen
egy egységként tekint a szerz8, mivel 4llitdsa szerint nem torténtek radikélis vélto-
zasok ebben a periédusban. Ezt a hosszabb idészakot harom fejezet 6leli fel, az elsé
az 1977-es bukaresti fsldrengéstél indul, a masodik az 1960-as évek liberaliziciéjat,
akollektivizacié el6li menekiilést és az azt kovets visszarendezddést, a harmadik pe-
dig az 1944 Gsze utani székelyfoldi éhinség idészakat és az 1950-es éveket mutatja
be. Az 1970-80-as évek politikai és gazdasagi viszonyai kézott a kevésbé iskolazott
bevandorlék szama folyamatosan nétt. Ennek oka elsésorban az 1977-es foldrengés

utdn ,hatalmi széval” Bukarestbe helyezett, sokszor kétlakisdgban é18, épitémun-
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kasok, illetve a szamukban csékkend, de még mindig jelentés haztartdsi alkalma-
zottak voltak. Ugyanakkor jellemzé erre az idészakra a kulturalis intézmények és az
értelmiség egyre nehezeds helyzete. Az 1962-es kollektivizalds meghatarozé volt a
romdéniai magyarsag életében, és kovetkezményei el8l sokan a févarosi munkasélet-
be menekiiltek, felelevenitve azokat a korabbi kapcsolatokat, mintdzatokat, melyek
akar a két vilaghabort kézotti idészakra vezettek vissza. Erdekes, hogy bar a kotet
nem sok kvantitativ adatot tartalmaz, megtudhatjuk, hogy az 1941. évi népszamla-
las adatai szerint a kozel egymilliés bukaresti lakossagbdl kb. harminchatezer ma-
gyar élhetett a févarosban (Rostds 2025:115). Ebbél az idészakokbdl mindharom
fejezet tartamaz egy-egy életutinterjut és rovidebb interjukat is, melyek nemcsak
az egyének, hanem egy-egy jelentds tarsadalmi csoport, péld4ul a hiztartasi alkal-
mazottak, egyéni és csalddi torténetére, helyzetének viltozasaira is ravildgitanak.

A kotet utolsé el6tti fejezete a két vilaghabora kozotti konjunktira, a Nagy-Ro-
mania kialakuldsanak idészakat mutatja be, ami jelentésen eltért més idészakoktol,
féként a Székelyfoldrsl érkez6k szamanak addig ismeretlen mértéke miatt, ugyan-
akkor meg is hatarozta a késébbi tdrsadalmi strukturakat. A f6varos robbandsszeri
fejlédése (az olasz, francia, 6rmény kereskedék és iparosok befektetései) kedvez6
munkalehet8ségeket teremtett a magyar szakmunkasok, haztartasi munkaerd és
értelmiség szamara, s6t a korabbiakhoz képest jéval nagyobb mértékben jelent meg
a didksag is a vandorl6é népességben. Végil, a kényv utolsé fejezete a 19. szdzadi
elé6zményekig vezeti vissza a térténeti rekonstrukciét. Az oral history idében egyre
szikuls lehet8ségei miatt ebben a fejezetben elsésorban az értelmiségiek feljegyzé-
seinyoman kévethetjiik figyelemmel a hossz 19. szdzad véltozasait, az 1848-49-es
szabadsagharc bukaresti kovetkezményeit. Kilon figyelmet kap az 1815-ben az elsé
reformatus eklézsiat és iskolat alapité Siikei Imre tevékenysége, amely a kozdsségi
intézményesulés korai példaja volt.

A Bukaresti magyarsdg — alulnézetbdl a kortars magyar szociografia jelentés teljesit-
ménye, amely érdemben gazdagitja a roman f6viros magyar kozosségérdl alkotott tu-
ddsunkat, és hozzajarul a kisebbségi létformak differencidlt értelmezéséhez, mikézben
megbrzi a szociografiai hagyomdny narrativ erejét. A nézépont kovetkezetes alkalma-
zasa, a ,,hétkoznapi szereplék” el6térbe allitdsa médszertani erény, amely lehetvé teszi
annak a nyelvi és kulturalis sokszintiségnek a felvazoldsat is, ami a hazai olvasé szdmdra
egyaltalan nem magatol értet6ds. Ugyanakkor az intézményi alapit6k és elitfigurak sze-
repe sem halvanyul el, hanem lithatéva valik tdrsadalmi bedgyazottsaguk.

Mivel a mi stilusa vilagos, esszéisztikus, terminoldgiai talterheltségtsl mentes,
ezért nem csupan a szociolégia és a tarsadalomtérténet miveldi szdmara lehet kii-
l6nésen hasznos, hanem mindazoknak is ajanlhaté, akik a kelet-k6zép-eurépai ki-
sebbségi létformak, migricids tapasztalatok és varosi tdirsadalmak vagy akar Buka-
rest torténete irant érdeklédnek. Empirikus gazdagsaga és narrativ felépitése révén
a szélesebb, nem szakmai olvasék6zonség szdmdra is hozzaférhetd és értelmezhetd

olvasmany.
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