Szociolégiai Szemle 36(1): 74-99.

Amit a selyemharisnya nem tud eltakarni'2
Vizsgalat a néi testszorzettel és a szértelenités-
sel kapcsolatos attitidokraol

What Silk Stockings Cannot Conceal
An Examination of Women’'s Attitudes Towards
Body Hair and its Removal

Szabo Katinka®

https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.20510
Beérkezés: 2025.08.05.

Atdolgozott valtozat beérkezése: 2025.12.11.
Elfogadas: 2026.03.31.

Osszefoglalé: A néi szértelenités témajdban tudoményos igényi szociolégiai munkéat Magyarorszagon
alig talalni, holott ez a szokas igen erds norma a tarsadalmunkban. Vizsgilatom soran arra kerestem
a vélaszt, milyen attitidékkel rendelkeznek a nék, és miként értelmezik sajat és a tarsadalom viszo-
nyuldsat a szértelenités normajahoz: mivel magyarazhaté a széles kérti normakovetés. Kutatdsomat
két moédszerrel végeztem: el6bb szértelenitéreklamokat elemeztem azzal a céllal, hogy e gyakorlat képi
reprezentacioit megvizsgélhassam, és hogy el6készitsem a kutatas f6 pillérét képez fokuszcsoportos
interjukat. Hirom fékuszcsoportos interjut készitettem dsszesen 28 budapesti egyetemi hallgatonével,
arra térekedve, hogy a normakévetés kiilénféle dimenziéit feltdrjam. Ebbél kovetkezden a szértelenités
gyakorisdga nem, csupan az arra adott tarsadalmi reakciok és tipikus mintazatok értelmezése képezte
elemzésem targyat. Kutatdsom célja lehetséges elméleti kereteket nytjtani a jelenség mélyebb megér-

téséhez, felhasznalva mind a szociolégia klasszikus elméleteit, mind a feminista kritikai szemléletet.
Kulcsszavak: szértelenités, feminizmus, fokuszcsoport, normakévetés, nemi egyenldtlenségek

Abstract: There is hardly any academically rigorous sociological research on female body hair removal in Hun-
gary, despite the fact that this practice constitutes a strong social norm in our society. This study examines
women’s attitudes toward hair removal and how they interpret both their own relationship to this norm and
society’s expectations more broadly, seeking to understand the reasons behind its widespread conformity.

The research employs a two-stage methodology. First, hair-removal advertisements were analysed in order
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to explore the visual representations of this practice and to inform the design of the study’s main empirical
component: focus group interviews. In total, three focus group interviews were conducted with 28 female
university students in Budapest, with the aim of uncovering different dimensions of norm compliance.
Consequently, the frequency of body hair removal was not the subject of my analysis, only the interpretation
of the social reactions to it and its typical patterns. The aim of my research is to provide possible theoretical
frameworks for a deeper understanding of the phenomenon, drawing on both the classic theories of sociology
and a feminist critical perspective.

Keywords: body hair removal, feminism, focus-group interviews, social norm compliance, gender

inequalities

1. Bevezetés

Napjaink fogyasztéi tdrsadalmaiban egy dltalanos és gyakran észrevétlen szokas befolya-
solja nék millidinak onképét és testével val6 elégedettségét, illetve vasarlasi, idébeosz-
tasi és oltozkodési dontéseit. Ez a szokds nem mads, mint a szdrtelenités. Sokak szamara
nem tiinik égetd problémanak, masok szerint taldin még kérdéseket sem vet fel. Bar a
témanak van angol nyelvi szakirodalma, és nem egy vonatkozo kutatas is sziiletett mar,
magyar nyelven tudomdasom szerint csupan egy, tisztdn e témat feszeget$ tudomanyos
mi, K. Horvath Zsolt A bunddtlan Vénusz cimt kényve (2021) jelent meg eddig.

Hogy mi indokolja a nagy csendet? A magyarorszagi vizsgalatok szinte teljes hid-
nya azt mutatja, hogy a téma itthon valamelyest tabusitva van. Pedig a szértelenités a
nék koérében rendkivill elterjedt gyakorlat, amit bar Magyarorszagon kvantitativ ada-
tok nem tdmasztanak ala, kalfoldi — féként ausztral és brit — kutatdsok szerint a nék
donté tobbsége (tobb mint 90 szdzaléka) rendszeresen eltavolitja lab-, hénalj- vagy
intim szérzetét (Toerien és mtsai., 2005; Tiggemann, & Kenyon, 1998, idézi Toerien
és mtsai., 2005; Obst és mtsai., 2019). Ez a szokas méar a pubertaskorban elkezdédik,
és jelentGs hatdssal van a serdiil lanyok énképére és n6vé vélasi tapasztalataik meg-
élésére (Riboli és mtsai., 2022). A szokas elterjedéséhez a kozosségi média és a globa-
liz4ci6 is kiemelked mértékben hozzajarult, igy a kulfoldi eredmények hazédnkban is
relevansak lehetnek (Gyivicsan, 2023).

Fontos kiemelni viszont, hogy a szértelenités nem csupén fizikai gyakorlat, hanem
szoros kapcsolatban 4ll a testképpel és az onértékeléssel is (Csabai, 2019). A negativ
testkép, amit sokszor a média irredlis szépségidedljai taplalnak, pszicholégiai prob-
lémakhoz vezethet, mig a pozitiv testkép védéfaktorként miksdhet (Obal és mtsai.,
2019). A test targyiasitdsa — kiilonosen serdiil6korban — hosszu tavon befolyasolhatja
a n6k onképét és tarsadalmi viselkedését (Balogh és mtsai., 2015). Mindez indokoltta
teszi a szértelenitéshez kapcsolddo attitlidok és tapasztalasok szocioldgiai vizsgalatat.

Kutatdsomban arra keresem a vélaszt, hogy milyen attitidokkel rendelkeznek a
sz6rtelenitéssel kapcsolatban a fiatal magyar nék, illetve hogyan latjdk ezeknek az
attitiidoknek és az ezzel kapcsolatos gyakorlatoknak a tdrsadalmi megitélését. Célom
annak feltarasa, hogyan élik meg és hogyan értelmezik a fiatal nék sajat és kornyeze-

tik szértelenitéssel és testképpel 6sszefiiggd gondolatait és érzelmeit. Miért szérte-
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lenitenek a nék ilyen nagy ardnyban? Vajon idével elmilé divat, esetleg a civilizdl6das
folyamatdnak természetes hozadéka ez? Hogyan magyarazzak a nék sajat szértele-
nitési gyakorlatukat: egyéni preferenciaként, megszokasként vagy tarsadalmi elvara-
sokhoz valé alkalmazkodasként? Mit gondolnak a nék a szértelenitésrél mint szokds-
r6l? Abba lehet-e hagyni a norma diktalta cselekvések gyakorlasat, s ha igen, milyen
kovetkezményekkel jar ez? Hogyan itéli meg a tarsadalom a devidns viselkedést e te-
kintetben? Erzékelnek-e a n6k véltozast a tirsadalom vonatkozé megitéléseiben? Es
nyitva a tudomadnyszociolégiai perspektiva felé: miért nem irdnyul tobb figyelem a
felsorolt kérdésekre?

2. Elméleti hattér

A test mint tdrsadalmi konstrukcié

Testiink az elsédleges felilet, amely a kiilvilaggal kapcsolatba keriil, amelyen keresz-
tal és amely altal érzékelnek minket tdrsaink, és amellyel megszdlalds nélkil is kom-
munikélunk a kériléttiunk 1évékkel (Beauvoir, 1969:58). Ez azt jelenti, hogy a test
nem pusztan biolégiai tény, hanem folyamatosan alakitott és ujraalkotott jelentés-
rendszer: a tirsadalmi gyakorlatok, intézmények és diskurzusok déntenek arrél, mit
tekintiink normdlisnak, esztétikusnak vagy elfogadhatatlannak. Eppen ez altal a test
tarsadalmi befolyasoltsaga 6ridsi, és szinte nincs is olyan része, amely ne rendelkez-
ne jelentéstartalommal a kalvildg szamara, hiszen szamtalan szabaly vonatkozik r4,
amelyek alapjan értékeljuk sajat magunk és masok megjelenését (Beauvoir, 1969).
Beauvoir gondolata rdmutat arra is, hogy a testre rakddo jelentések nem semlegesek:
a nemi szerepek és hatalmi viszonyok formaljék azt, hogy mely testi jegyeket értékel-
juk elényésnek, és melyeket hatranyosnak.

Foucault, aki az engedelmes testek fogalmat megalkotta, szintén tugy latja, hogy a
rabszolgasidg modern megfelelGje a testi fegyelmezés - fegyelmezni ugyanis gazdasd-
gosabb, rdadasul nemcsak azt éri el dltala a hatalom gépezete, hogy a test azt cselekedje,
amit kivannak téle, hanem hogy ugy is miikddjék, ahogy akarjak (Foucault, 1990).
Foucault fogalmai szerint az engedelmes test azt a képz6dményt jeloli, amelyet kilon-
féle intézmények (foucault-i terminussal a hatalom gépezete, példaul iskola, kérhaz,
katonasag, munkahely) és a hozza kapcsolédé technikdk formaltak és hoztak létre: ru-
igy idével kils6 kényszer nélkil is megfelel azoknak. A gazdasdgossdg itt nem anyagi
értelemben vett hatékonysagot jelent els6sorban, hanem azt a tarsadalmi célt, hogy
kevesebb er6forrassal (kevesebb nyilt erészakkal, kevesebb intézkedéssel) érjék el az
engedelmes viselkedést: az egyén maga lesz egyben a fegyelmezd és a fegyelmezett. Ha
elfogadjuk, hogy testiink kilénbéz8, sokszor befolyasunkon tilnyal6 értelmezéseket
provokalé hirdetétabla, kommunikacids panel a vilag felé, akkor kévetkezé 1épésként

azzal kell foglalkoznunk, milyen kédok milyen értelmezéseket nyernek a tarsadalom
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altal. A szértelenség (és még inkabb a sz8rdsség) is egy ilyen kdd, melynek jelentésére
a kovetkezdékben igyekszem magyardzatokat adni. A késébbi elemzés sordn arra is
érdemes figyelni, hogy a szértelenséget mint kédot milyen intézményi, gazdasagi és
kulturalis mechanizmusok termelik Gjra. E16bb viszont két, a szocioldgia szempontja-
bél meghatarozé irdst tekintek 4t, amelyek némi magyarazattal szolgalhatnak a sz6r-
telenités jelenségére is.

Civilizdlodds és higiénia
Norbert Elias A civilizdcié folyamata (2004) cim, eredetileg 1939-ben megjelent nagy
hatdst mivében a modern nyugati civilizacié viselkedésrendszerét létrehozé mecha-
nizmusokat vizsgalja, killénos tekintettel a testi szokasok kialakuldsdra. Szerinte a
tarsadalmak fejlédése sordn az emberek kozotti interdependencia — vagyis egymas-
rautaltsag és kolcsonos fiiggés — folyamatosan névekszik, ami egyre Gsszetettebb
tarsadalmi kapcsolatrendszereket és egyre kifinomultabb egyiittélési formakat hoz
létre. Ezzel parhuzamosan a fizikai ergszak legitim alkalmazasa fokozatosan a koz-
ponti hatalom kezében 6sszpontosul, amelynek eredményeként kialakul az allam eré-
szak-monopoéliuma, és megteremtédnek a viszonylag békés tarsadalmi terek. Ennek a
nyugodtabb, kiszdmithatébb és erészakmentesebb életnek a fenntartasdhoz viszont
az emberben ki kell hogy alakuljon egyfajta 6nuralmi gépezet — a fizikai er8szak elke-
rilléséhez folyamatos kontroll alatt kell tartanunk cselekvéseinket, szdmitasba kell
venniink a multban gyckerezd okokat és a tetteink dltal befolyasolt jovébeli kovetkez-
ményeket is (Elias, 2004:470). Ez az Gn. énkontroll-appardtus is egyre differencialtab-
ba valik, és az 6szt6nos viselkedés végul annyira elfogadhatatlan lesz, hogy a folyto-
nos onellendrzés tal sok energidt venne igénybe az egyéntél. Emiatt az egyén (végsé
esetben) tudatossdg nélkil fojt el minden felmerils észtonkésztetést (Elias, 2004).
A szértelenités mint testi gyakorlat is beilleszthetd az eliasi elméletbe, hiszen
megemliteni is kinos tabuva csak azutan valt, hogy (Nyugaton) az 1910-es évek ma-
sodik felétél széles korben elterjedt szokdssa, majd az évtizedek sordn egyre er6sebb
és a test egyre nagyobb feliilletére vonatkoz6 normava valt (K. Horvath, 2021).* A testi
6sztonok, természetes testi jelenségek (mint a szérzet novekedése) feletti kontroll
ebben az értelemben hasonlé logikat kovet, mint mds civilizalt viselkedési formak —
példaul a ruhdzkodds, a test dpolasa vagy a higiénés normak betartasa. Bir a sz6rzet
eltavolitdsa nem osztonkésztetés legydzése, mint példaul az agresszié visszafogasa,
dejolilleszkedik abba a folyamatba, amelyben a test egyre t6bb aspektusa valik kultu-
ralisan feliigyelt tertletté. E kontroll er6sodésével a szértelenités normaja fokozato-
san kiterjedt Gjabb testrészekre, és idével megsértése tarsadalmilag kinos, tabusitott
jelenséggé vilt. Elias elmélete linearitdsdban viszont nem szdmol a szokds esetleges

véltozasaival, sem a nemeket érint6 kiilonbségekkel.

4 A masodik vilaghdboru utan a nék szamara a honalj és a labszar epilalasa a nyugati vilagban természetes — egyedul a hatvanas
évek ellenkultaraja és a feminizmus hirdették e szokasok megtagadasat — és normativ (K. Horvath, 2021).
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A szértelenités mint divat

A szértelenitésre vonatkozé szabélyok, eszkézok és elvardsok nem tekintheték allan-
dénak: a szértelenités mindig adott testrész nyilvanossa valdsaval lett elvart, kivéve
az intim tertletek® szértelenitését (K. Horvath, 2021). Felmeriil tehét a kérdés, hogy
valéjdban nem egy mulé divatrdl van-e szé. A szértelenitésre vonatkozé norma és a
divat mint tdrsadalmi jelenség 6sszehasonlitasahoz Georg Simmel elméletét hivom
segitségiil, melyet az 1904-ben megjelent A divat cimi esszéjében fejt ki. Gondolat-
menetét az emberi természet két alapvetd hajlandésdgabdl inditja, mégpedig abbdl a
kett8sségbdl, amellyel a tarsas léthez viszonyulunk. Ez a két hajlandésag nem mas,
mint a vagy az dsszetartozdsra és a vagy az elkiiloniilésre. Az imitaci6 - és a divatkove-
tés is kvazi masok imitaldsa — mindkét szikségletet képes kielégiteni: egyesiti a cso-
portot a divat altal, ugyanakkor el is kiléniti m4s csoportoktdl, ezéltal az egyénnek az
individualitas érzetét adva (Simmel, 1973).

A szértelenités imitici6 révén terjed, hiszen a fiatal lanyok kérnyezetitk mintait
kovetve kezdik el ezt a gyakorlatot. Ugyanakkor a simmeli divatfogalom csak rész-
ben alkalmazhaté rd, mert a szértelenités nem a Simmel 4ltal vizsgélt tdrsadalmi
csoportok kozotti elkillontlést erdsiti. Inkabb arrdl van szé, hogy a szértelenités a
nemi identitds hatdrainak megjel6lésében jatszik szerepet: a sima bér a néiességhez
tartozé normaként mikodik, mig a sz6rosség ennek ellentétjeként - férfiasként — jele-
nik meg. Emellett — ahogy a torténeti tapasztalatok mutatjidk (K. Horvath, 2021) - a
szbrtelenitéshez valé viszony a tarsadalomkritikus, feminista 6nmeghatarozas egyik
fontos markerévé is valhat, vagyis mas tipust csoportképzidés is megfigyelhets. A
divattal ellentétben azonban a szértelenités elterjedése nem vezetett a gyakorlat el-
tiinéséhez, hanem tartds és erds normaként stabilizalédott.

A megvizsgalt két klasszikus szociolégiai elmélet, bar érdekes kapaszkoddkat és
elemzési lehetdségeket nyujt a jelenség értelmezéséhez, teljes kord magyarazattal
nem szolgél. Mivel nemi alapon erésen elkilénilt normarél beszélunk, a mar emlitett

feminista hagyomdnyhoz kell nytlnom az alaposabb megértés érdekében.

A feminista nézépont

A testi gyakorlatok legtobbje nemek szerint tér el. Ezt a legszembet(inébben a szép-
ségipar f6ként nékre irdnyuld termék- és reklamaradata mutatja, és ehhez hasonlé-
an a szdrtelenités gyakorlata is er6sen kilénbozik, ha nemek szerinti elkilénitésben
vizsgaljuk. A kordbban bemutatott kvantitativ adatok is kozel determinisztikus kap-
csolatot mutattak a szértelenités gyakorlasa és a nem kozott. Minden, ami a szértele-
nités normdjahoz kapcsolédik, elsésorban nemek 4ltal meghatarozott — mas a gyakor-
lat tarsadalmi megitélése férfiak és nék esetében. Ez az eltérés olyan, nemek kozotti

tarsadalmi egyenl6tlenségre mutat rd, amellyel mar csak azért is érdemes foglalkozni,

5 Ez esetben nem valds nyilvanossa valas, hanem a pornografia széles korl elterjedése miatt alakulhatott ki a szértelenségi
norma (Wolf, 2002).
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mert er6sen hatassal van arra, ahogyan éljitk a hétkéznapjainkat és megtapasztaljuk
a vilagot (Bourdieu, 2000).

Bourdieu ezen egyenlétlenségek egyik mozgatérugéjat szimbolikus erdszaknak
nevezte, amely az altala férfiuralomnak nevezett tarsadalmi-hatalmi berendezkedési
viszony alapja, és amelynek felismerése hozzajirulhat az egész férfi-néi egyenlétlen-
ségrendszer megértéséhez. A testek, és kifejezetten a néi testek megjelenésének és
megjelenitésének szabdlyozasa rikito hétkoznapisdga miatt alkalmas arra, hogy bemu-
tassuk rajta a szimbolikus er8szakot, illetve maga a szértelenités gyakran a sajit test
javitdsara tett intenciéval torténik (Toerien, & Wilkinson, 2004:76), igy még inkabb
illeszkedik a Bourdieu altal felhozott klasszikus példdba: a nék sajat maguk lekicsiny-
lésébe és a magukéva tett leértékel néképbe (Bourdieu, 2000).

A femininit4s és a maszkulinitds mintaképe nagy szerepet jatszik minden ember
gondolkoddsi kereteiben, ideértve a szértelenitési norma vonatkozasit is. Ezek olyan
elképzelések, amelyek el6ir6 jelleggel meghatdrozzak, hogy milyennek kéne lennie
egy férfinak és egy nének — mas széval preskriptiv sztereotipidk, amelyek nemcsak
a tarsas érintkezéseinket befolyasoljak, hanem a sajat magunkrdl alkotott képtinket
is. A pubertaskorban megjelend arcszérzet a fitkat egyenesen buszkeséggel tolti el -
tobbek kozott ez is azt mutatja, hogy a tarsadalom a férfiak szérzetét helyénvalénak,
férfiasnak tartja. A férfiidedl tehat bizonyos mértékig mindenképpen sz6rés. Nem igy
a n6knél: a néi test mondhatni egész feliilete szabalyozas alatt 4ll e tekintetben. Ki-
16nb6z6 testrészek killonb6z6 mértéki szigor alatt dllnak, de a norma altaldnos: a né
sz6rtelen (Toerien, & Wilkinson, 2004). A sztereotip nemi szerepelvarisok a szértele-
nités tekintetében tehat jelenleg ellentétparként miikédnek — de megjegyzendd, hogy
ezek a mintak az aktudlis tdrsadalom értékrendjének lecsapédasai.

A néi testek feletti tarsadalmi kontroll egyik leger8sebb terepe a szépségidedlok el6-
iré rendszere, amely a néket nem pusztin esztétikai, hanem hatalmi logikdk mentén
rendeli ald. A szépségidedlok rendszere — Naomi Wolf értelmezésében — politikai-gaz-
dasdgi mechanizmusként miitkodik, amely a megfelelés szerint rangsorolja a néket, és a
néi emancipaciéval szembeni ellenhatdsként Gjratermeli a férfiak dominancigjat (Wolf,
2002). Ez a bels6vé tett norma a mindennapi gyakorlatok szintjén is megjelenik: a sz6r-
telenités nem csupan dpoltsdg, hanem a néi test természetes allapotdban valé elfogad-
hatésdgianak megtagadasa, amelyhez a nék gyakran sajit szorongasaik és masok explicit
és implicit elvirdsai miatt igazodnak (Fahs, 2011). A lathat6 szérzet ilyenkor a norma-
bdl valé kilépés veszélyét hordozza, amit - killénésen marginalizalt csoportoknal - erds
tarsadalmi szankcik kévetnek (Fahs, 2011). Mindez egy mélyebb kulturalis mintazat
része: ahogyan Andrea Dworkin rdmutat, a néi test megjavitdsa és fdjdalmas fegyelme-
zése torténelmileg is a ndi szabadsag korldtozdsdnak eszkéze volt, amely a sz6 szerinti
ndi mozgdstér, a testhaszndlat és az 6nérzékelés radikalis kontrolljat célozta (Dworkin,
1974). A modern szépségtechnolégiak ilyen értelemben a fizikai szabadsag és pszichés
onrendelkezés hatdrait irjak el6, és ezdltal Gjratermelik azt a struktarat, amely a néi
testet egyszerre idealizalja és korlatozza (Dworkin, 1974; Wolf, 2002).
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A kontrollmechanizmust egy masik értelmezési keretben, a feminista elméletben
régéta emlegetett né-gyerek parhuzam vizsgilataval jobban megérthetjiuk. Millett
(2000) klasszikus muvében amellett érvel, hogy a patriarchélis hatalmi rendszer a
néket kulturédlisan gyermeki poziciéban tartja: fiiggének, éretlennek és alarendeltnek
konstrudlja 8ket, megfosztva Gket a teljes értéki felnétt statusztdl. A nék szamara
eldirt viselkedési elvardsok — a passzivitds, az artatlansig vagy a kedvesség — Millett
értelmezésében az dllando gyermeki 1ét fenntartdsat szolgaljak (Millett, 2000). Ez az
infantilizalé logika a testkép és a testre vonatkozé normak szintjén is mikodik, igy a
ndéi test gyermeki jelleglivé formaldsa (péld4ul a szértelenség elvarasa) jol illeszkedik
ebbe a hagyomanyos patriarchalis struktiraba.

Sajat bériinkoén is tapasztaljuk, hogy a tradiciondlis szerepmegosztisnak szamos
eleme éppen viltozéban van. A testszérzethez val6 viszonyulds és az ezzel kapcsola-
tos gyakorlatok terén is latszanak viltozasok az elmult években: a nyilvanos terekben
egyre gyakrabban jelennek meg szértelenité férfiak, illetve szérzetiiket lathaté helye-
ken meghagyé nék. Ezek annyira friss valtozasok, hogy a téma szakirodalma is alig
reflektdl még rajuk, viszont primer kutatdsom eredményeit kilénosen érdekes lesz

ennek fényében értékelni.

Normakdivetés, normaszegés és szankciok a szdrtelenités kontextusdban

A szortelenitési szokdsokkal kapcsolatban Toerien és Wilkinson (2004) brit kutatasa
azt vizsgalta, hogyan magyarazzik maguk a nék a normakévetésiiket. Négy £6 indokot
azonositottak: vonzerd, puhasag, higiénia és néiesség, amelyek mogott a szértelenség-
sz6rosség dichotémidja huzodik (el6bbi pozitiv, utébbi negativ jelentéssel). A résztvevsk
szerint a szdrtelenség javitja a megjelenést, a tarsadalmi visszajelzések pedig megerdsi-
tik a normat: a szérosséget gyakran éllatiasnak, férfiasnak vagy tisztatalannak tartjak.
A szdrtelenités ugyanakkor id6igényes és terhes folyamatként is megjelenik. Tébb né
beszamolt arrdl, hogy verbélis bantalmazas vagy megszélas érte, amely befolyasolta
szokasait (Toerien, & Wilkinson, 2004; Fahs, 2011). Bar egyesek szivesen szakitananak
a normaval, a szankcidk — féként a kirekesztettségtdl val6 félelem — erds tarsadalmi
nyomast jelentenek (Kurzban, & Leary, 2001). A jelenség ravilagit a néiességhez kotott
elvarasok belsévé valdsdra, de a szokas negativ aspektusaira is. A két kutatas az eltelt 14,

illetve 21 év ellenére is értékes kapaszkodé sajat eredményeim értelmezéséhez.

3. Médszertan

Kutatdsomban kétféle mddszerrel dolgoztam: kvalitativ szévegelemzést és fékusz-
csoportos interjat készitettem. Mig a fékuszcsoportos médszer a tarsadalmi diskur-
zusok megismerésére alkalmas, a kvalitativ szévegelemzés segitségével reklamokat
elemeztem, mivel a média 4ltalaban egyszerre tikrozi és formalja a tarsadalomban
megjelend viszonyuldsokat. A reklamelemzésnek kutatisomban el6készité szerepe

volt: segitette a fékuszcsoport vezérfonaldnak kidolgozdsit is.
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A szovegelemzés korpuszat kilenc, 2022 és 2024 kozott megjelent, szértelenitési
eszkozt bemutatd reklam adta. Az elemzett reklamok a televiziéban (és internetes
platformokon, példdul YouTube-on) jelentek meg, és egy internetes oldalrél® gyijtot-
tem 6ssze Gket. A rekldmokat szakértdi mintavétellel vilasztottam ki, ugyanis televi-
ziés archivum nem létezik a kereskedelmi csatornak addsaibél. A rekldmok koziil hat
noéi és harom férf szértelenitési eszkdzt mutatott be.

A kutatds mdsodik pillérét harom, egyenként korilbelil masfél 6ras fékuszcsopor-
tos beszélgetés atiratai képezték. A résztvevék egyetemen tanuld, fiatal (18-30 éves)
nék voltak. Mindegyik csoportban 6nkéntesen vettek részt az alanyok. Két csoport egy
budapesti egyetem adott kardnak hallgatéibol 4llt, a harmadik pedig vegyesen tartalma-
zott ugyanerrdl a karrdl hallgatékat és kiilsés didkokat. Az elsé két csoportban 10-10
né vett részt, mig a harmadikban 8. A mintavétel 6nkivalasztds volt.” A létrejott minta
életkor és stitus szempontjabdél homogénnek tekinthetd, amennyiben hasonlé kort és
élethelyzetii (Budapesten tanulé egyetemista) nék alkottak. A beszélgetésekrsl hang- és
videdfelvétel késziilt, amelyhez a résztvevok irdsos beleegyezésiiket adtak.

Az atiratokat az Atlas.ti nev{i program segitségével kédoltam, a beszélgetéseket
kédonként, egyiitt elemeztem. Osszesen 15 kéd jott létre: szandékoltan kevés, alta-
lanos kédot hoztam létre, amelyek ald hosszabb szévegrészeket rendeztem be. Ezek
a kdédok nagyobb témdkat ragadnak meg és jarnak korbe a hozzirendelt idézetek
sokfélesége altal. Jelen tanulmanyhoz az ,elvarasok”, ,szankciok”, ,szértelenités ne-
gativumok”, ,néiesség”, ,miért szértelenit’, ,attitdd”, ,szokas”, ,érzés”, ,férfiak felé
elvaras”, ,férfi szokds” és a ,kulonbség” nevii kddokat elemeztem.

A fékuszcsoportos kutatds nagysagrendjébdl fakadéan a célcsoportot nem altala-
ban a nék, hanem a fiatal egyetemista n6k képezték, igy a homogénebb kézegben bar
kevesebb eltéré nézépont titkozott, a normakévetési logika jobban megfigyelhetd volt.
Ez a homogenités a vélemények és tapasztalatok sokszintiségének korlatot szabott, de
egyben fékuszaltabba tette a felmeriil$ attitiidoket — a kicsi minta ellenére (N = 28) is
érzékelhetd volt a teoretikus szaturacié bizonyos kérdések koril. Mindemellett a homo-
genitas elénye volt az is, hogy hatdsara a csoportokban kialakult egy olyan biztonsagos
kozeg, ahol az érzékenyebb, kellemetlen tapasztalatokat is toébbé-kevésbé részletesen
meg merték egymadssal osztani a résztvevék. Mindemellett a fiatalok véleménye kiilo-

noésen fontos, hiszen ebbél latjuk igazan a tarsadalomban jelenleg zajlé valtozasokat.

6  https://www.youtube.com/@reklamgyujto

7 Az els6 két csoportba a kar hallgatéi minden megkétés nélkul jelentkezhettek, mig a harmadikba a szélesebb merités érde-
kében a kozosségi médian keresztil kerestem kifejezetten mas tertleten tanulé hallgatonéket is. A beszélgetés az elsé két
csoport esetében NGi test és szépségidealok cimen volt meghirdetve, az esemény leirdsdban csupan a harmadik mondatban
kertlt el6 a szértelenités sz6, és minddsszesen a szévegben kétszer. A harmadik csoportba online kérd&iven lehetett jelentkez-
ni, a sokasagot barmilyen budapesti fels6oktatasi intézmény leendé vagy aktiv hallgatéi képezték — itt is a szépségidealok és
az elvarasok voltak a hangsulyosak, de a szévegben egyszer megjelent, hogy a pontos téma a szértelenités lesz. A résztvevok
reakcioibol itélve tobben tisztaban voltak a beszélgetés pontos témajaval, de sokan csak a beszélgetés kezdetekor szembesuil-
tek azzal - igy a témamegjeldlés, mint a résztvevék attitlidjeit befolyasold tényezé elhanyagolhaté.
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4. Eredmények

Rekldmelemzés

Az sszehasonlit6 elemzés jegyében a kovetkezékben a férfiaknak és a néknek sz616
reklamok eltéréseit ismertetem. A rekldmban szerepl6é emberek szamat tekintve két
tipust killénboéztettem meg: az egyikben egy-két fészerepl van, mig a masikban tébb,
egyenld ideig mutatott szerepld. Az elsé tipusu, kevés szereplés reklamok személye-
sebb hangot utnek meg, mig a tébbszereplésekre az a jellemzé, hogy a bemutatott
emberek sokfélék, igy egy altaldnosabb kézénséghez szélnak, kollektivebbek, ezaltal
univerzélisként allitjak be a termék hasznalatanak szitkségességét. Mind a férfiaknak,
mind a néknek szant reklamok kézott talalni mindkét tipusra példat, igy e vonatko-
zasban jelentds eltérésekrs]l nem beszélhetiink. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
nemek kozti killénbségek nem a megszolitis formdjaban, hanem inkabb a tartalom és
a jelentések szintjén jelennek meg.

A legtipikusabb helyszinek a felvételeken a firdészoba, a halészoba és a nappali
(lasd példaul 1. és 2. kép), viszont a néknek szént reklamokban nagyobb a valtoza-
tossag. Itt feltinik edz8termi 61t6z6, tengerpart, diszterem és stidié is. Ezek mind
killénboz6 szitudcidkra utalnak (péld4ul strandolés, fontos hivatalos esemény, edzés
stb.), amikor indokolt lehet szértelenil megjelenni. A halészoba és a fiirdészoba nyil-
van az aktus intimitdsit mutatja, ami mind a két nemre igaz, a néi reklamoknal je-
lentkezé térbeli kiterjesztés azonban azt sugallja, hogy a férfiakkal szemben egészen
eltérd, tarsadalmilag joval szélesebb korben lehet sziikséges a szértelenités. Ez a néi
test dllandé lathatésdganak és ellendrzésének érzetét erdsiti, mig a férfi test megjele-
nése inkabb intim kérnyezetben marad.

1. kép




Szabé Katinka: Amit a selyemharisnya nem tud eltakarni 83

2. kép.

Szembeti(iné killénbség volt, hogy milyen médon jelenik meg vizuélisan a szérzet a kii-
16nb6z6 nemeknek szant reklimokban. Mig a néi rekldmokban egyéltalan nem (vagy
szinte csak észrevehetetleniil) jelent meg a sz6r, addig a férfiaknak szdntakban a szérzet
kifejezett vizudlis eleme volt a képvilagnak, alland6an visszatérs, egészen kozeli felvéte-
lekkel mutatott formédban. Ez a markdns kiloénbség is azt igazolja, hogy a férfitest mint
természetes test jelenik meg, amelyen a sz6r elfogadhat6, s6t adott esetben hangsulyoz-
hato, mig a néi test idealizalt, megtisztitott feliletként, amelyen a szér jelenléte még a
realizmus kedvéért sem megengedett. A sz6r igy nem pusztan bioldgiai jelenségként,
hanem tarsadalmi jelentéssel terhelt elemként miik6dik a rekldmok vilagiban.

Alegnagyobb eltérést viszont az mutatta, hogy milyen testtajakat szértelenitenek
az adott felvételben, és mivel. A férfiakndl a legjellemz&bb testtdj az arc és a mellkas.
A néknek szant termékek esetében egész masok voltak a bemutatott testrészek: a
legjellemzébbek a ldbszar, a honalj és a bikinivonal. A férfiaknal az arc esetében egyér-
telmien jol ldthatd testfeliletrdl beszélink, a tobbi esetén viszont a lathatdsig erésen
helyzet- és o6ltozkodéstiiggs. Ez arra utalhat, hogy mig a férfiak szamara els6sorban
a nyilvdnos test karbantartasa vélik kozponti kérdéssé, addig a néi test esztétizilasa
még a rejtett, intim zénakban is elvart normavi valik.

Maguk a reklamokban elhangzott szévegek is nagyon killénbézéek. A férfiaknak
szantakban a beszédmadd minimalistabb, hatarozottabb és célratorébb. Ezzel szemben
a néi termékek gyengédebb stilust hasznélnak, jobban az érzelmekre és a kényelemre
hivatkoznak, emellett az 6nkifejezés és a szértelenités mint élmény is nagy szerepet
kap (3. kép). A szovegek f6 tizenete is mas: a férfiakndl a gyorsasdg, a hatékonysag
és a termék sokoldalusédga all a kozéppontban, mig a néknél az apoltsdg, a kényelem

és az esztétika van kiemelve. Erdekes tovabba, hogy a néi szovegek egyfajta képzelt
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kozosséget festenek, és a célkozonséget ebbe invitaljak (példaul ,élvezd te is”), mig a
férfiaknal az egyéni haszndlat hangsulyos. A vizualitds viszont ezzel ellentétes — a
férfireklamokban a képek sokkal kevésbé intimek, kevésbé érzelmi ténusiak.

3. kép

PHILIPS

Osszességében a reklamok altal bemutatott 6nképek nagyon eltéréek: a férfiak esetében
a termék hasznalatéval a férfiassagot, az eré demonstraldsat, egyfajta harciassagot kap-
csol dssze, mig a nék esetében a szépség és az dpoltsdg megbrzésének eszkozeként tiinik
fel a termék. A szértelenités igy nem pusztan egy technikai miiveletként, hanem a nemi
identitasok Gjratermelésének egyik eszkozeként mikédik ezekben a reklamokban. Az
elemzett rekldimok tehat nem pusztin termékeket népszertisitenek, hanem aktivan részt
vesznek azoknak a tarsadalmi normdknak a fenntartasaban, amelyek meghatarozzak,
hogy egy néi vagy férfi test elfogadhaténak szamit-e. Az elemzett reklamok eszerint min-

den vizsgalt elemiikben hordozzak a sztereotipnak tekinthetd né-férfi killonbségeket.

Fokuszcsoportos eredmények

Milyen elvdrdsokkal taldlkoznak a nék a hétkéznapokban?

A beszélgetéseket tavolabbrél, nem régton a szértelenités témdjatdl inditottam, és
altaldnossagban igyekeztem 6sszegytjteni, melyek azok az elvardsok, amelyekkel a
résztvevsk szerint a nék a hétkéznapokban taldlkoznak. Erre a kérdésre, ugy érzs-
dott, a végtelenségig tudninak példikat felhozni a csoportokban: a testalkat kilon-
bozdségeitdl a néies oltozkodésen, a szdrtelenségen, az dpoltsdgon, az igényességen,

a kecses mozgason, a mosolygason, a vékony karon, a kicsi labakon, alacsony és toré-
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keny alkaton és az egészséges kinézeten at a hajvasalasig, a nék megjelenésének és vi-
selkedésének szamtalan aspektusdra vonatkoznak elvardsok a résztvevék elmondésa
szerint. Ahogy az egyikiik fogalmazott:

,Hit szerintem minden centiméteriinkon van elvdrds. [...]” (Fékuszcsoport 2.)

Emellett megjelent az a kett6sség is mindegyik csoportban, hogy az elvardsok sokszor

kiszamithatatlanok, és emiatt kifejezetten nehéz nekik megfelelni:

o[...] se tul sok smink, se tul kevés — mindenbe bele lehet kitni — tul szitk nadrdg, tul

bé. Nem emeli ki az alakod, tulsdgosan kiemeli az alakod. [...]” (Fékuszcsoport 1.)

Széba kerilt az is, hogy kinek az elvarasai ezek. Erre bar volt, aki azt valaszolta, hogy
a férfiaké, illetve az id6sebb néké, felmeriilt, hogy a szépségipar és a folytonosan val-
tozé szépségidedlok is szerepet jatszanak az elvardsok kialakuldsdban. Itt el8kerilt
a kozosségi média és az influenszerek hatdsa is a nékre és az éltaldnosan elfogadott
néi testképre. A résztvevok altal emlitett kozosségimédia-hatds és a szépségidealok
gyors terjedése jol illeszkedik ahhoz az altaldnos megfigyeléshez, hogy a globalizici6
és az online platformok ma mar meghatarozé szerepet jatszanak a mindennapi nor-
mak formaldsdban (Gyivicsdn, 2023). Arrdl is sok sz6 esett, ha nem is explicit médon,
de személyes példikon keresztiil, hogy milyen énbizalom-rombolé hatdsa tud lenni

annak, ha valaki (mondjuk egy csalddtag vagy partner) ezen elvardsainak hangot ad.

~Engem anydm folyamatosan piszkdl ezzel [...], mindig ezt mondja, hogy »Jajj, le-
gyek mdr igényesebbl« meg minden. [...]” (Fékuszcsoport 3.)

A viselkedésre vonatkozéan a szubmissziv szerepek felvétele és egyfajta gyermeki
artatlansdg tanusitasa jelentek még meg elvardsként. Az elvardsok kategoriajiba tar-
tozik még az a megnyilvanulds, amely azt mutatja, hogy ezek az elvirasok sokszor
nem is tudatosak vagy rosszindulatiak, hanem sokkal inkabb a tudds és a reflexié

hidnyidnak eredményei:

o[...] nekem volt olyan sokkol6 beszélgetésem, hogy ezt mondta egy férfi, hogy hdt a
nék azok nem szérosek. Akin ldtszott szdr, arrdl azt gondolta, hogy neki szélsdsége-
sen sok a szdre, és azért neki... leszedi 6, csak azonnal visszatermelddik. [A tobbiek
kuncognak.] Es ugye szerintem 6k [a férfiak] nem tudjdk, hogy ez mennyi munka.”
(Fékuszcsoport 2.)

Abeszélgetések felvezets részében kozoltem a résztvevékkel, hogy a £6 téma a szérte-
lenités lesz, ahogy ez sokak szamara mar a jelentkezésnél vildgossa vélt. Emiatt eleve

tobben felhoztak az elvarasokra vonatkozoé kérdéseknél a szértelenitést.
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A résztvevgk altal is megfogalmazott, 4m ettdl még szintén elviras, hogy a nyilva-
nos szereplés velejardja a szértelenités. Azt a hirhedt fotét hoztak fel példanak, amely
Julia Roberts szinésznét mutatja a vorés szényegen egy szép estélyi ruhdban inte-
getni sz6ros honaljjal. Ezen a témdn megéllapodott egy kicsit a beszélgetés az adott
fékuszcsoportban, és tobben abbéli véleményiiket fejezték ki, hogy a szépitkezési
folyamatba a szértelenitésnek is bele kellett volna tartoznia a szinészné nyilvanos

megjelenése el6tt.’

[...] hogy valahogy nekem ez nem jon éssze, hogy rajtad van egy tok szép ruha,
kisminkelnek, megcsindljdk a hajadat, és hogy annyi nem fért bele, hogy leszedd a
honaljad, ami tényleg egy 5 perces miivelet.” (Fékuszcsoport 2.)

A fotérol sz616 diskurzusban érdekes médon nem merdlt fel az az érv, hogy a szinész-

né vajon tudatosan dontott-e ugy, hogy nem tavolitja el a sz6rzetét.

Noéiesség és szirtelenités

Mar a szakirodalombdl is kiderilt, de a beszélgetések is megerésitették, hogy a né-
iesség fogalma és az arrdl valé elképzelések szorosan kapcsolédnak a szértelenségi
normahoz. Az viszont, hogy a résztvevék mennyire kototték a szértelenséget a néies-
séghez, nagy eltéréseket mutatott: volt, aki szerint a szértelenség és a néiesség dssze-
fugg, masok viszont nem lattdk a kettd kozotti kapesolatot. A szitudcidkhoz kot6ds,
tipikusan néies 6ltozkodés témajanal merilt fel a néiesség egy erésen tarsadalmi,
nem egyéni értelmezése, mig mdsok sajat szértelenitési gyakorlataikhoz kototték a
néiesség-érzetiket:

[...] valahogy igy nem tudom elképzelni példdul, hogy [...] amikor egy né felvesz egy
kisestélyi ruhdt [...], nem tudndm elképzelni, hogy ne szedje le a ldbdt. Mert felveszi
amagassarkut, felveszi a koktélruhdt, és az annak igy valahogy az a velejdrdja, hogy
biztos, hogy le fogja szedni. Mert 1gy érzi néiesen, gy néznek rd néiesen. Hogy
hogy ez ugy a kerek egész... [...]” (Fékuszcsoport 2.)

A néiességnek és a szértelenités gyakorlasanak kapcsolata még a serdilé lanyoknal
érhetd tetten - tobben ugyanis arrél szamoltak be, hogy ezt a szokast nemi érésitk
el6tt kifejezetten a nagyldnyok és a felnétt nék sajatjanak lattak, és oriltek, mikor
végre 6k is részt tudtak venni a gyakorlasaban és az arrél foly6 beszélgetésekben.
Kiilon vizsgaltam azt is, hogy milyen tényezék befolyasoljak a szokast. Két egy-
mastol erésen eltér6 hozzaallast figyeltem meg, jelesiil, hogy a résztvevsk egyik része
feltétel nélkil, minden szituacié és korilmény mérlegelése nélkiil szértelenit, mig a
masik része bizonyos feltételek teljesiilése esetén szértelenit csak. A feltétel nélkiili

8  Hozza kell tenni, hogy a szinésznd erre a botrannya valt pillanatra nem feminista allasfoglalasként, de még csak nem is tudatos don-
tésként hivatkozott késébbi interjuiban. Lasd: https:/www.allure.com/story/julia-roberts-underarm-hair-notting-hill-1999-photos
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szértelenités példaul sokkal nagyobb elkételez6dést igényel — ezek a kiilonbségek ers-
sen lecsap6dnak a szokassal kapcsolatos attitiidékben is, és j6 indikdtorai lehetnek a
norma internalizdltsaganak.

A két oldal kozott a kérdés mentén ki is alakult egy nagyobb nézeteltérés: a mér-
legelés nélkiil szérteleniték ugy érezték, meg kell védenitk allaspontjukat a feltétele-
sen szdrtelenit6kkel szemben: automatikusan igazolni kezdték az allaspontjukat, és
érvekkel probéltak alastdmasztani szokasaikat. A mar ismertetett kutatas (Toerien, &
Wilkinson, 2004) eredményeihez hasonléan az érvek itt is féleg a kényelem, a puha-
sag és a tisztasag érzését hangsulyoztik.

A feltételesen szértelenitk korében viszont szamos korilmény felmerilt, ame-
lyek mérlegelésre késztetik 6ket. Ilyenek voltak az évszak, a szértelenitendd testfeli-
let és a haj, illetve szér szine is — ezek alapjaban a lathatésidghoz kapcsolédnak: minél
lathatobb a sz6r, anndl inkdbb szitkséges eltavolitani. Felmerultek olyan specialis ese-
tek, amikor az egyes résztvevék mindenképpen sziikségesnek érzik a szértelenitést:
nyaralds el6tt, n6gyogyaszati vizsgalat vagy szexudlis egyiittlét el6tt stb. Tébben vi-
szont arrél szamoltak be, hogy inkabb az energidjuktdl, az idejiktd], illetve az aktualis
fajdalomtiiré képességuktdl (példaul menstruacio alatt érzékenyebb a bér) fugg, hogy
vallaljék-e a szértelenitési folyamatot.

Ezzel szemben, bér csak egy-egy résztvevd, de volt, aki arrdl szamolt be, hogy a
labat mar hdrom éve nem szértelenitette, mas pedig szintén azt mondta, idépocséko-
lasnak tartja a szértelenitést, és nem is kifejezetten foglalkozik azzal, hogy igazodjék
ehhez a normdhoz. Az alapvet6en normakévetd egyének kozott is tehat hatalmas el-
térések lehetnek a szokds gyakorlasanak gyakorisdgaban és milyenségében is, az ti-
nik viszont a legfontosabb kilénbségnek, hogy az illetd feltétel nélkil vagy a felsorolt

korulmények mérlegelése utdn szértelenit-e.

Ritudlé vagy nytig? A szértelenités élményei és ellentmonddsai

Arra a kérdésre, hogy milyen érzés szérteleniteni, a leger6sebben megjelend valaszok
a kovetkezok voltak: jobban, frissebbnek, higiénikusabbnak, néiesebbnek, tisztdbbnak ér-
zem magam utdna, nekem ez egy ritudlé. Voltak, akik megjegyezték, hogy bar az elért
eredményt szeretik, mégiscsak fijdalmak 4ran jutnak el oda. Volt, aki magat a fo-
lyamatot is kellemetlennek irta le — s6t, ennél er6sebb érzelmi toltetd kifejezések is
felmeriiltek —, de mégis kotelezének érezték a normakévetést:

,Hdt én epildlok, tigyhogy... [szarkasztikusan mosolyog]. Utdlom. De ja, ez a muszdj
tipusi.” (Fékuszcsoport 3.)

Tébben emelték ki a gyakorlat hosszadalmassagat, faraszt6 mivoltat — volt, aki emiatt
Osszességében negativan értékelte ezt a szokast, de volt, aki még ennek ellenére is

inkabb pozitivan:
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LAmiigy nekem is nyilg, iszonyat nytig, tehdt igy rdgondolok és igy »ajj istenem, tu-
dom, hogy meg kell csindlni«, de hdt én amigy azért csindlom, mert én igy érzem jol
magam.” (Fékuszcsoport 2.)

A szértelenités utdni érzéseket mar kénnyebb tisztdn pozitiv és negativ kategéridkba
sorolni. Tébben emlitették, hogy ilyenkor puha, sima lesz a bériik, amit nagyon sze-
retnek. A masik oldalon viszont megjelent az, hogy sokaknak érzékeny a bére, igy bo-
rotvalas utdn viszketd, gyantazas vagy epilalds utan pedig csipd, fajo érzés jelentkezik
az adott felileten. Emellett megjelent a szértusz6gyulladés, a borotvalkozas kozbeni
vagasok ejtése vagy a gyantdzas utdni piros pottyos, érzékeny borfelilet is mint kel-
lemetlen probléma. Az elsé szértelenitési tapasztalat kapcsdn jelentek még meg erés
érzelmi toltetld élmények, erre egy eklatans példa:

,En 11-12 évesen. Mindig is nagyon er6s volt a szérzetem, de hogy nekem amiigy
egy hatalmas trauma volt. Igy igazdbdl majdnem, 6hm ugye elmentiink kozmeti-
kushoz és hdt én nem szdmitottam rd, hogy ez [a gyantdzds] ennyire fog fdjni. [...]”

(Fékuszcsoport 1.)

A felsorolt élmények terén dltaldban nagy volt az egyetértés: a szokds pozitiv és ne-
gativ aspektusait is mind ismerték a résztvevék, igy kijelenthetd, hogy az elhangzott
tapasztalatok tobbnyire nem egyedi esetek. Megallapitottdk, hogy minden szokdsnak
megvannak a maga elényei és hatranyai, volt, aki inkdbb egyik, és volt, aki inkdbb a
masik irdnyba huzott, konszenzus csupan egyetlen alakult ki: mindenki tegyen ugy,
ahogy neki jélesik.

A szirtelenitéssel kapcsolatos attitiidok

Az attitidvizsgalatnal azokat a kozléseket igyekeztem 6sszegydjteni, amelyek azt mu-
tatjak meg, miként dllnak hozza a résztvevsk a szértelenités normajihoz, és milyen el-
varasokat vonatkoztatnak a kérnyezetiikre. Ezekbdl az idézetekbdl nemcsak arrél kap-
hatunk képet, hogy mennyire internaliziltik a sz6rtelenités normajat a részt vevé ndk,
hanem arrdl is, milyen az értékrendjuk, és ez alapjan milyen elvardsokat tdmasztanak
nétérsaik felé, illetve milyen viszonyuldsokat tartanak elfogadhaténak mésok felé.

Azt, hogy a szértelenség a n6k szamdara normalis, kivanatos allapot lenne, nyil-
tan senki sem kozolte egyik csoportban sem. A résztvevék széhasznélatdbol viszont
gyorsan kiderilt, hogy véleményuktdl figgetleniil a néi sz6rosséghez egy altaluk is
érzékelt tarsadalmilag terhelt jelentésmez6 kapcsolédik. A nék sz6réssége nem sem-
leges allapotként jelent meg, hanem olyan jelenségként, amelyhez viszonyulni kell,
magyarazatot adni, elfogadni vagy elutasitani sziikséges. Ezt az olyan kifejezések gya-
kori hasznalatabdl, mint a nem zavar, nem érdekel, nincsen vele semmi bajom lathatjuk,
ugyanis ezek a széfordulatok nem a beszélék sajat normajat fejezik ki, hanem egy

kilsé, tarsadalmi elvarashoz valé reflexiv viszonyulast tikkroznek. A megfogalmaza-
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sok mogott egy olyan vélt tarsadalmi horizont 4ll, amely szerint a néi sz6résség prob-

lémas, magyarazatra szorul vagy igazolandé.

o[...] de igazdbdl azzal sincsen semmi bajom, hogyha ldtom, hogy valakinek széro-
sebb a ldba, ha neki jo igy, akkor jo igy. Meg igazdbdl ez egydltaldn nem higiénia
kérdése szerintem [...] hogyha valaki igy foglalkozik ezzel. [...]” (F6kuszcsoport 1.)

Ez az idézet nem a beszélé személyes normajat fejezi ki tehat, hanem arra reflektal,
hogy a tarsadalmi kézeg a néi sz6rosséget gyakran problematikusként, sét higiéniai
kérdésként kezeli. A megszdlald ezzel a kiilsé elvarassal vitatkozik, amikor hangsu-
lyozza, hogy szaméra a sz6rsség nem higiéniai probléma. Ugyanakkor viszont meg-
szélalasaval akaratlanul is, implicit médon Gjratermeli a normakévetés elvards voltat.

Mindezek mellett arra is nyiltan megjelent az igény, hogy barcsak ne létezne a
sz6rtelenités normaja. Tébben jelezték, szivesebben élnének olyan vildgban, ahol ez
valoban az egyén dontése, és nem ér senkit azért megszoélas, egyéb bantalmazas, mert
gy dént, nem szoértelenit. Emellett megjelent az a kritika is — bar nem kozvetleniil a
szértelenséget burkoltan alapallapotként feltiinteté megszélalasokra valaszul -, hogy
nem lehet zavaré az, ami minden ember alapvetd tulajdonséga, sét, volt, aki szerint

az a természetellenes, ha egy nén nincsen szér.

,En tigy érzem, hogy alapvetéen az ilyen nagy kozmetikai cégek és a tdrsadalom el-
vdrdsdt tettiik olyan szinten magunkévd, hogy mdr minket zavar. Kézben szerintem
természetes, szerintem nem zavarhat valakit az, ahogyan teremtettiink.” (Fékusz-

csoport 1.)

Ezen a ponton hasznos két tipusra bontani a résztvevéket egy nagy eltérés mentén:
voltak azok, akik alapvetéen ugy latjak, hogy a tarsadalomnak 6ridsi szerepe van ab-
ban, ahogyan a szértelenitéshez viszonyulunk — nevezziik ket reflektdlt konformis-
tdnak. Ezzel szemben azok &lltak, akik a normakévetésiikre £6 magyarazatként nem
a tarsadalmi nyomadst, hanem egyéni preferencidikat és a szabad déntés lehet6ségét
hoztak fel - vagyis az interiorizalt normdt sajat valasztasként élik meg -, nevezziik
Sket meggydzédéses normakivetinek.?

Eszerint a meggy6z8déses normakoévetdk valaszaikban is déntéen személyes ér-
zuleteket, sajat interpretdcidkat, magyarazatokat fogalmaznak meg. Az egyik részt-
vevl igy vélekedett: , [s]zéval hogy szerintem nem kell minden trendet kivetni csak azért,
mert »free yourself«, hanem ugyantigy normdlis az is, hogyha én azt akarom, hogy hogy a
labamon ne legyen szér.” (Fékuszcsoport 2.) A beszélé itt trend alatt a sz6r meghagya-

sat érti, de erre a jelenségre a késébbiekben még visszatérek.

9 Azt fontos még megjegyezni, hogy e térésvonal mentén nem feltétlendl alakultak ki jelent&sebb nézeteltérések vagy konflik-
tusok. A gyokeresen eltéré attit(idok ellenére minden csoportban igen magas volt a konformitas, és erés a konfliktuskertlés.
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A reflektélt konformista résztvevdk inkabb azt hangsulyozzak, hogy a normakéve-

tés f6 oka a szankcioktél valé félelem, és az, hogy magunk is internalizaltuk a normat.

[...] de itt nem feltétleniil magamrol beszélek, azért ehhez [a szdrtelenités abbaha-
gydsdhoz] komoly énbizalom és inszeretet kell ahhoz, hogy a jelenlegi tdrsadalom-
ban ezt valaki megtegye. Es példdul egy 15-16 éves lany, akinek komoly onértékelési

problémdi vannak, az ezt nem fogja megtenni.” (F6kuszcsoport 1.)

A reflektalt konformista tipusu felszélalok korében jellemz8, hogy kiilonféle kriti-
kakkal illetik a sz6rtelenités normajit. Tébben megfogalmaztak, hogy a szértelenités
val6jadban egy nem funkcionalisan sziikséges, és nem prioritdsként kezelendé dolog.
Egyik kérdésemre, hogy J[E]s miért nem szértelenitiink? Vagy aki nem szértelenit, az
miért nem, szerintetek?”, az els6 fékuszcsoport egyik résztvevéje ezt valaszolta: ,Van
fontosabb dolgom”. A reflektalt konformistak szerint jé az, ha valaki figyelmen kiviil
tudja hagyni a szértelenitésre vonatkozé elvarasokat, illetve tobbiik szerint harcolni
kell azért, hogy 6nmagunk ne a fésodor szemével lassuk ezt a témat. Kifejezetten
sokan megfogalmaztak tovabba, hogy egy olyan eljévendé viladgot tartandnak jonak,
amelyben nem kisebbrendd az a né, aki nem szértelenit. A reflektalt konformistak
ugy latjak, hogy a szértelenitést el6iréd norma megszegése nagy 6nbizalmat feltételez,
épp ezért van, aki kifejezetten dicséri, becsiili a normaszegé néket. Az egyik résztvevd
arrél szamolt be, hogy visszatéré rémalmai jelentkeztek arrél, hogy elmegy a Bala-
tonra szértelenités nélkiil, és ez idével mar annyira nyomasztotta, hogy megoldds-
ként megprobalt tudatosan kevesebbszer szérteleniteni — a rémalmai megsziintek,
és elmondasa szerint , [é]s most gy vagyok vele, hogy mdr igy leszarom kériilbeliil.” (F6-
kuszcsoport 1.) A reflektélt konformista kérdezettek tehat tirsadalmi kontextusidban
latjak a normakovetést, nem csupan egyéni preferencia kérdésének.

A meggy6z6déses normakévetSk ezzel szemben inkabb az egyén felél kozelitenek
a kérdéshez. Nem értik, miért cselekszik valaki a norma szerint, ha agy érzi, hogy az
nem j6 neki. Visszatér6 érvelés volt e felsz6lalok korében, hogy val6jaban a preferen-
cia és annak szébeli kinyilatkoztatdsa nem jelent feltétlentl elvarast a kinyilatkoztaté
részérl. A csoportokban is megjelentek azonban olyan tapasztalatok, amelyek eseté-
ben nehezen elképzelhetd, hogy az érintett ne elvardsként értelmezné a kornyezete

preferencidit a testére vonatkozdan.

~Nekem exem volt ilyen amugy, hogy neki, § ezért nagyon-nagyon megszolt, de
mondjuk amigy mindenért megszolt [...] de erre a szértelenitésre is nagyon rd volt
dllva, és bennem amugy egy kicsit féleg igy az intim teriileteken ez azdta izé, hogy

mdsnak se fogok akkor tetszeni. [...]” (Fékuszcsoport 3.)

Bar az ilyen tipust megszdlalasokra mindenki empétiaval reagalt a csoportokban, a

meggy6z6déses normakévetsk épp az ilyen és ehhez hasonlé énbizalom-rombold ese-
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teket hagytak figyelmen kiviil, amikor feltételezték, a sz6rtelenités iranti preferencia
kizarélag egyéni vilasztas, és nem tarsadalmi elvards.

A szértelenitésre adott killonb6z6 magyarazatok jobbara kapcsolédnak az egyik vagy
masik ismertetett tipushoz: az, hogy a sz6rtelenség higiénikusabb, igényesebb, olyasva-
lami, amitél az illet6 jobban érzi magat, a meggy6z6déses normakovetsk érvkészletébe
tartozott. Ezen az oldalon az is felmeriilt, hogy ezzel egyiitt maga a sz6r latvanya is za-
var6. Ehhez kapcsol6déan a meggy6zédéses normakovetdk gyakran magyaraztak belsé
igényként normakéovetésiiket. A belsé indittatasrol szol6 torténetekben, amelyek féleg
az els6 szértelenitésre fokuszaltak, szintén emlitést tettek a beszéls kozegérdl, arrdl,
hogy a szértelenitést bevett, kovetendd szokdsnak lattdk — a belsé indittatds tehat va-
l6jaban azt jelenti, hogy nem szankcid, azaz beszdlasok, bantalmazas hatasara kezdték
a normakdévetést, hanem megelézték ennek bekovetkezését a konform viselkedés altal.

,Hdt én példdul belsé hatdsra kezdtem el [...] nem azért, mert valaki mds azt mondta,
hogy fu, ott mi van a hénod aljdn, hanem én éreztem azt hogy »hmm, mdson ezt nem

nagyon ldatom, akkor lehet, hogy én se szeretnék magamon«”. (Fékuszcsoport 2.)

Ezzel szemben a reflektalt konformistak altal emlitett f6 magyarazat a tarsadalmi nor-
manak valé megfelelés kényszere — elmondtdk, hogy a normaszegéstél feszélyezetten
éreznék magukat, ezért inkabb szértelenitenek. Természetesen nem lehet minden
résztvevit egészen pontosan besorolni a két tipus egyikébe: a kategéridk inkabb olyan
elemzési eszkozok, amelyek segitenek megérteni a jellemz§ attittidoket. A reflektalt
konformizmushoz eszerint alacsonyabb interiorizaciés szint tartozik a szértelenitési
norma terén, mig a meggyé6z6déses normakévetéshez magasabb.

A két magyarazattipus kozott tehat egy elemi kiillonbséget fedezhetunk fel: bar
szinte minden résztvevs normakévetd, az, ahogyan énmaguknak magyarazzak a nor-
makovetésiiket, gyokeresen eltér.

A reflektalt konformistak altal hivatkozott tarsadalmi koézeg gyakori ellenségessé-
gére szamos személyes példat hoztak a résztvevsk. Ezek a torténetek azt mutatjak be,
hogy milyen eszkézoékkel bunteti a tdrsadalom a nyilvanos térben valé szérisséget. A
szakirodalom szerint nem meglepé médon egyik résztvevs szamdra sem tlintek a szdrds
nék ellen iranyul6 megszoldsok és egyéb szankcidk ismeretlennek, és mivel szamos régi
torténet, emlék is el6kerilt, sok esetben talan még mindig f4j6 sebek szakadtak fel.

A normaszegést szankcionalé eszkézok nem bizonyultak tdl véltozatosnak, vi-
szont annal szdmosabbnak: megbadmulas az utcan, beszélasok, iskolai csufol6das,
partnertdl érkezd negativ megjegyzések, az ember hita mogotti kibeszélés, csaladta-

goktdl érkezé megszdlasok.

~Mikor szalagavatom volt, volt egy mdsik bardtném is, és nem szértelenitette le a
hénaljdt, és konkrétan igy anyukdja mondott ilyeneket, hogy »jd, hdt hogyha nem
szdrteleniti le, akkor nem jon el a szalagavatora«.” (Fékuszcsoport 1.)
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[...] ez a bardtném, akit el6tte emlitettem, neki nagyon sitét [a szérzete] [...] mdr
évek 6ta nem szdrtelenit [...] azt is megkapta, hogy »Hdt most nem tudom eldontent,
hogy fii vagy ldny!« Meg hogy »Hdt hogy hogy lehet valakinek ilyen széris a ldba?«
[...] de 6t ez nem zavarja [...] mert szerintem mdr megszokta igazdbdl. Konkrétan
ezért, mert mdr ennyiszer tortént ilyen. Ohm, de példdul egyszer le is kopték egyéb-
ként.” (Fokuszcsoport 3.)

Arra a kérdésre, hogy mi t6rténik, ha nem felelink meg a tirsadalmi elvardsoknak,
tobben felelték azt, hogy semmi. Kés6bb viszont altalaban az érintettek korrigaltak
valaszukat, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy maga az elvaras verbalizédlasa is
valamilyen médon szankciénak mindsil, ugyanis ez a késébbiekben tovabbi kozvet-

len motivaciét fog jelenteni a normakévetéshez:

,En még azt szerettem volna megosztani, hogy ndlunk példdul ez otthon téma szo-
kott lenni. En most 22 éves vagyok, és a sziileim is szoktak szdlni, hogy »a honalja-
dat azért szortelenithetnéd«, meg »Ldtszik, hogy a karodat szoktad szérteleniteni és
aztdn most visszanétt erésebben, és akkor igy nem kéne«. Es igy szolnak és én meg
mindig nézek, hogy »okééé«.” (Fékuszcsoport 1.)

Az ezzel jar6 esetleges szorongis eklatans példaja a kordbban mar emlitett visszatérd
rémalom. Emellett az internalizaltsag itt is megjelenik: az egyik résztvevé sportko-
z6sségében, ahol kimondatlan szabély volt a szértelenités, nem szankcionaltdk, aki
ezt elmulasztotta, de a megszdlald szerint: ,én is jobban éreztem magam, hogyha nem
voltam szérds”. (Fékuszcsoport 1.)

Mar a tanulmény feminista irodalmat 4ttekinté részében is felmerilt az elmélet, mi-
szerint a patriarchélis hatalmi rendszer a néket kulturdlisan gyermeki poziciéban
tartja, és ez a nék testére vonatkozé elbirdsokban is lecsapédik (Millett, 2000). Elég
csak a mar emlitett intim szértelenités kérdésére gondolnunk: a tébbi szértelenitett
testtajjal ellenben ez a teriilet tovabbra sem lathaté nyilvinosan, mégis vonatkozhat
ra a sz6rtelenségi norma. Bar nem kozvetleniil erre reflektélva, de t6bb csoporton at-
ivelve spontan felmerilt, hogy a nék és a gyerekek kézott van egy tarsadalmilag felal-
litott parhuzam. Ugy gondolom, az intim szértelenités megértéséhez — anélkiil, hogy
most részletesen belemennék a pornéipar okozta testképvéltozasokba (Wolf, 2002),
hiszen ez szétfeszitené jelen tanulmany kereteit — ez a résztvevék éltal is felhozott
feminista gondolat értékes kapaszkodét nyujthat, de természetesen az egész szér-
telenitési norma magyarazataként is szolgalhat az, hogy a tarsadalom gyerekesnek,
(biolégiai értelemben) éretlennek szeretné latni a néket. Vissza-visszatéré megfigye-
1és volt tobb résztvevd részérdl, hogy a szértelenség és az erre vonatkozé elvarasok a

néket valamiképpen hasonlatossa teszik a kisgyerekekhez.
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,Hdt hogy szerintem sok ilyen természetellenes elvdrds a ndk felé abbdl jon, hogy néz-
zenek ki uigy, mint egy kisgyerek. Hogy legyen olyan puha meg szép a bériik, mint egy
kisgyereké. Legyenek olyan nagyok a szemeink, mint egy kisbabdé. Legyenek olyan,
nem tudom, legyenek olyan, legytink szértelenek, mint egy kisbaba, 660, ja meg le-

gytink olyan vékonylak], mint egy ldny, aki még nem pubertdlt.” (Fékuszcsoport 3.)

Bar a résztvevsk feminista elméleteket hoztak be a beszélgetésbe, fontos leszdgezni,
hogy a feminizmust konkrétan ritkan hoztak széba, és egy-ketten vallottak csak ma-
gukat kifejezetten feministanak. Véleményem szerint tehdt a résztvevik éleslatasardl
ad tanubizonysdgot az, hogy mégis ilyen erésen visszatérd eleme lett ez a beszélgeté-

seknek.

»De amiigy ez nagyon fura, mert amikor az ember serdiil, akkor a ndiességet pont az
demonstrdlja, hogy elkezd szérdsidni. Tehdt hogy a névé vdldsnak egy alapkove az,
hogy neked példdul szeméremszirzeted né. Es ahhoz képest érdekes, hogy sokszor
azt sugdrozza felénk mindenféle forum, hogy az a néies, hogyha szértelen vagy. Ez

mennyire ellentmonddsos!” (Fékuszcsoport 1.)

A n6vé valas és a pubertdskor vizsgalatanal egyértelmien ldtni, hogy milyen jelentése
van a sz6rzet megjelenésének, viszont a gyermekiesség elvarasa a nék felé nem csak
a testen megnyilvanulé jelekbdl olvashaté ki. Az egész klasszikus viselkedésrendszer,
a visszafogottsag, a kedvesség, az artatlansidg mind olyan attributumok a résztvevék

szerint, amelyek inkabb gyerekszamba fokozzdk vissza a néket.

JAzért, mert a nék, nékkel azt azonositjuk vagy asszocidljuk, hogy te is mondtad
amugy ezt a gyerekes, tok jogos gondolatot, hogy a nék ilyen drtatlanok, meg szépek,
meg kedvesek, meg mosolyognak, meg csinosak, meg nem tudom, és a férfiak meg

csunydk és szérosek.” (Fékuszcsoport 3.)

Az tehat, hogy témaként megjelent a beszélgetések sordn ez a motivum, mutat vala-
miféle normaszegési vagyat egyes résztvevkben, legalabbis egy olyasfajta latdsmo-
dot, amely elismeri a normék tarsadalmi konstruktum voltat, és igy nem veszi ket
magatdl értet6dének. Ez is azt mutatja, hogy a fiatalabb genericiék kérében erésebb
a normak reflexiv szemlélete, azaz nem adottnak veszik a tarsadalmi elvarasokat, ha-
nem képesek kiviilr6l szemlélni, megkérdéjelezni és értelmezni azokat. Feltehetéen
ez a szemléletmdd még inkabb az egyetemista fiatalok sajatja, igy a tdrsadalmi nor-

madra vonatkozo valtozas mértékét érdemes ennek titkrében értékelni.

A férfiak szortelenitési szokdsai és azok megitélése

Bar a kutatasom alapvetSen a nék szemszogébdl vizsgélja a sz6rtelenitési normat, az

eliasi elmélet szerint ez a magatartas a férfiakra is kiterjedhet — és ugy latszik, vals-
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jdban mar terjed is. A részt vevs néket ezért arrdl is megkérdeztem, vannak-e olyan
férfiak a kérnyezetiikben, akik az arcukon kivil is szértelenitenek, illetve hogy 6k
maguk milyen elvardsokkal rendelkeznek a férfiak iranyaba.

Erdekes diszkrepanciat fedeztem fel a szoveg elemzése soran: bar a részt vevé nék
jelentSs része meglepettségét fejezte ki a férfi szértelenités miatt, és azt allitotta,
hogy szerinte kirivo, ritka eset, ha egy férfi sz8rtelenit, mégis viszonylag sok résztve-
v6 beszamolt a kornyezetében szértelenits férfiakrol. Ugy tiinik, a honalj szérteleni-
tése nem teljesen egyedi eset férfiaknal - van, akinek az édesapja 45 évesen kezdte el
strandol4s elétt, illetve van, aki parjanak egy munkatarsa beszélt, mert annak sz6rés
volt a hénalja. Ez az eset alapjan konnyen azt hihetnénk tehat, hogy mar a férfiak
szamara is a szértelenités a norma, ami azonban elhamarkodott kovetkeztetés lenne,
ugyanis éppen e torténet ellentettjére is ugyanugy taldlunk példat. Mdas olyan fér-
fiismer8sérdl szamolt be, aki szértelenit, és éppen emiatt szdljdk meg - egy falusi
focicsapatban példdul az egyetlen szértelenitd férfinak még a szurkolok is ezt szok-
tak felr6ni, ha az illeté nem jatszik j6l. Emellett sokan beszamoltak parjuk kilénbézé
eszkozokkel végzett és eltérd testrészeken torténd szértelenitésérsl, de mégis tobben
meglepetésiiket fejezték ki.

A férfiakra vonatkozé elvardsok a fékuszcsoportok alapjan nagyon véltozatosak:
sokan megfogalmaztak, hogy e téren nincsenek a férfiak felé elvirasaik, ezzel szem-
ben megjelent, hogy taldn valamivel igényesebb, ha egy férfi is szértelenit. Az elvara-
sok viszont egyéltalan nem vildgosak és egyénenként nagyon eltéréek, ugyanis van,

aki kifejezetten furcsanak tartja, ha egy férfin nincs sz6r.

o[...] nekem példdul személyesen, igen, az olyan fura, ha egy férfinak a ldba, a keze,
féleg a mellkasa ilyen csupasz, és akkor inkdbb az jon be, ami sz6rds”. (Fékuszcso-

port 3.)

A férfiak esetében tehat erés az elvardsok kettGssége. Mint azt az el6zé alfejezetben
lathattuk, azért is érheti 6ket szankcid, mert szértelenitenek, de azért is, ha nem. Ezt
alegjobban talan a kovetkez6 idézet irja le:

,Dia: Azért szerintem a férfiak felé is van vannak ilyen kicsit ellentétes elvdrdsok,
hogy hogy ha egy férfi szértelenit, akkor hu, ez buzis, bocsdnat, de hogy hogy hogy
fii ez milyen gdz [...] viszont hogyha nem tudom, nagyon szérés a hdta vagy ilyesmi,
»akkor tristen, milyen gusztustalan, szedd mdr lel«, tigyhogy igy.

Anna: Tényleg, a hdtszor az sok embert kiakaszt.” (Fékuszcsoport 3.)

Tébben is kiemelték viszont az elvardsok és preferencidk felsoroldsa utan, hogy 6n-
magaban az is felvet kérdéseket, hogy ha a nék nem szeretnék, hogy elvirasokat ta-

masszanak feléjik, akkor ezt forditva nekik sem kéne megtenniutk a férfiak irdnyaba.
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o[...] lehet, hogy ez most nem mindenkinek fog jolesni feltétleniil, de hogyha mi ugy-
mond kiizdiink azért, hogy mi donthesstik el, hogy hogyan szértelenitiink, akkor ne-
kiink is torekedniink kell arra, hogy nyitottak legyiink a férfiak szérzete irdnt. [...]”
(Foékuszcsoport 1.)

Valamiféle véaltozds érheté tetten: az, hogy egyaltalan ennyiféle preferencia, elvéras,
vélemény megjelent a csoportokban, azt mutatja, hogy a szakirodalombél megismert
dichotémia (férfi — sz6ros, né — szértelen) kezd felold6dni, és egyre kevésbé egyértel-
miek a férfiak felé tdmasztott tarsadalmi elvarasok a résztvevdk érzékelése szerint is.
Ez a kett6sség azonban nem feltétlentl a normak eltiinését, hanem inkabb azt jelzi,
hogy a férfiak esetében egyszerre lehet elfogadott a szértelenités és a szérosség is, igy
szamukra a vélasztas tovabbra is szabadabban értelmezhet, mint a nék esetében.

Tovébbi kiillonbség a férfi és a néi szértelenités kozott a szokdas eltérd tarsadalmi per-
cepcidja:

LAmugy az jutott eszembe, hogy apukdm a mellkasdt gyantdztatja, és hogy mikor ezt
ilyen haveri kirben elmondta, akkor nem ugy reagdltak rd, mint mi nék, hogy »Per-
sze«, hanem hogy »Azta, te egy dllat vagy, te ezt kibirod!!!« Es a néknek meg nincs
ugyanez a visszacsatolds, hogy »Fuu te most tilvagy egy gyantdzdson, ez az, kirdlynd,
nagyon jél kibirtad«, hanem igy »Ja, ennyi« [vdllrdntdssal].” (Fékuszcsoport 2.)

Tovabba a résztvevdk elmonddasa szerint altaldban a szértelenités mint beszédtéma
férfiak kozott sokkal kevésbé gyakori, mint a nék kérében.

JIgen. Hogy amig 6t megdicsérik, mert szértelenit vagy nem szdrtelenit, addig téged
nem fognak mondjuk megdicsérni idézdjelbe téve, hogy szértelenitesz, hanem hogy
igy »Hm, jol tetted!«” (Fékuszcsoport 2.)

A legalapvetébb kiilonbséget a férfi és a néi szértelenités tarsadalmi megitélése ko-

z6tt talan a kovetkez6 tomor, de annal éleslatdbb idézet irja le a legjobban:
LAmi nekik opcié, ndlunk elvdrds.” (Fékuszcsoport 2.)

Osszességében azt lehet megallapitani az elhangzottakbdl, hogy bér egyre inkabb
gyakori lehet — feltehet6en féleg a fiatalabb férfiak kérében — a szértelenités, tarsa-
dalmilag elvartnak szinte egyéltaldin nem mondhat6, és kézel sem olyan elterjedt,™

mint a nék esetében. Hogy ez a magatartas csak egy mulé divat, vagy kitart, és a

10 Fontos megjegyezni, hogy kutatasom fokuszaban nem a gyakorisag, hanem a szokashoz valé viszonyulas mintéazatai allnak (és
az alkalmazott médszertan is ennek bemutatésara alkalmas), igy valojaban nem az elterjedés mértéke, hanem a kilénb6z6
tipusu elvarasok és attitlidok az igazan érdekesek szamomra.
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noéi szértelenitéshez hasonléan uralkodé normava valik-e a férfiak kérében, még nem
tudhatjuk, valamilyen véltozas, egy ujfajta kritikussag viszont terjedni laszik a nék
korében a férfiak szértelenitési szokdsaira vonatkozdéan.

A vdltozé norma

A fiatal nék korében folytatott kutatdsom soran szdmos, a szakirodalmat jél kiegészitd
megfigyelést tettem: azt latjuk, hogy bizonyos alternativ értelmezések hangsilyosan
megjelentek ebben a sziik tarsadalmi koérben a szértelenitési normara vonatkozdan.
Megjelent két, mindhirom beszélgetésen ativeld érték, amely vélhetSen kifejezetten
a célcsoport sajatja, és 6sszhangban all a szakirodalomban is targyalt feminista, kri-
tikus tendencidkkal: az egyik, hogy kivanatos lenne, ha mindenki azt tehetne a testé-
vel, amit 6§ maga szeretne, tdrsadalmi megszd6las és behatasok nélkil, a mésik pedig
az, hogy az abizus semmilyen formdja (verbalis, nonverbilis), illetve az, hogy valakit

zavar mas testszdrzete, nem elfogadhato6.*

»Szerintem ez elképesztden gdz, hogy miért gondoljdk mdsok azt, hogy bdrmi kiziik

van ahhoz, hogy mds mit csindl a ldbszérével. [...]” (Fékuszcsoport 1.)

Ezekben az allidspontokban konszenzus volt a résztvevék kozott, tehit alapvetéen
elfogadénak és nyitottnak nevezhet6 attitiiddel rendelkeztek a normaszegés (tehat
a szértelenités elhagydsa) irdnyaba. A beszélgetésekben emellett az a gondolat jelent
meg a legerGsebben, hogy a tarsadalom lenézi, illetve lazadénak tekinti azokat a né-
ket, akik nem szértelenitenek. Annak ellenére, hogy ez az értelmezés mind a szakiro-
dalommal, mind az eddigi eredményekkel, mind pedig dltaldnos tarsadalmi tapaszta-
latainkkal 6sszhangban van, a résztvevok gyakran kritikaval illették. Ez a gondolat az
uralkodé szértelenségi normdt titkrozi, igy a résztvevok megélése is egybecsengett
ezzel. Ami viszont annal meglepébb, az az, hogy tébb csoportban is felmeriilt egy
ujfajta hozzadllas: tobben beszdmoltak réla, hogy félve jottek el a fékuszcsoportos be-
szélgetésre, arra szamitottak ugyanis, hogy itt nem fogjak 6ket elfogadni azért, mert
normakévetden viselkednek, tehat szértelenitenek. Ez olyan mértékig megmutatko-
zott, hogy val6di egymdsra talaldsok voltak a csoportokban az érintettek kozott, és
kifejezetten oriiltek, hogy nem 6k az egyediiliek, akik a norma kévetésén tul jonak is
tartjak a szértelenités szokasat magukra nézve.

[...] mert mostandban mindenhol azt ldtom, hogy ugye nem tudom, egy csomdan
nem szdrtelenitenek, meg aki mindenhol szértelenit, és még nem tom, a fdjdalom
ellenére is az, 66, az nem tom, foloslegesen csindlja meg, hogy ez biztos, hogy csak
tdarsadalmi nyomds, és és nem tudom, hogy magadért ne csindld, vagy nem tom,
hogy mondjam. Es igy tok jo volt, hogy igy tényleg egyetértettetek velem tobben is,

11 Néhany résztvevo reflektalt sajat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetére is: megjegyezték, veszélyes lehet azt gondolni, hogy az
elhangzott értékek altalanosak lennének a szélesebb tarsadalom kérében.
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hogy hogy igen, igy tisztdbbnak érzem magam, kellemesebb, higiénikusabbnak ér-
zem.” (Fékuszcsoport 3.)

LAmiigy az nem tudom, hogy mennyire ilyen szélsdséges vélemény, de hogy azért
szdrtelenitek, mert hogy akarok, és tudom, hogy most mdr nagyon sok, sokan 2024-
ben igy... hogy ugye az a mend vagy nem tudom, vagy divatos, hogy nem szértelenit
az ember és hogy ezt felvdllalja. [...] én azért szértelenitek, mert én igy érzem ma-
gam magabiztosnak és szerintem ez tok oké, hogy emberek azért szértelenitenek,
mert hogy szeretnének. Es nem egy ilyen tulmisztifikdlt téma.” (Fokuszcsoport 2.)

Az ilyen tipusu felszo6lalasok azt jelzik, hogy ebben a kézegben erételjesen jelen volt
egy alternativ értelmezés, amely a szértelenitési normat megkérddjelezte. Azon
résztvevsk szdmadra, akik normakovetésitk miatt féltek, gy tlinik, mintha a norma
megvaltozott volna — szerintitk mér szérteleniteni elitélendd, és 6k maguk eszerint
a csoportban el6zetesen ugy vélték, hogy normaszegének fognak szdmitani. Ez egy
olyan jelenség, amely érdekes kiegészitést nyujt a szakirodalomban leirtakhoz, és bar
nem ez volt az 4ltaldnos vélekedés, mégis minden csoportban megjelent. Erre reagal-
va viszont volt, aki meglepettségét fejezte ki, ugyanis azt gondolta, csupan a klassziku-
san értelmezett normaszegéknek (tehdt azoknak, akik nem szértelenitenek) lehet oka
félni egy idegen kozegben, a normakovetének nem. Latjuk tehat az ellentétes értelmi
felszélalasokbdl, hogy egyel6re nem elmondhaté, hogy a szértelenitési norma egyér-
telmiien megdélt volna, kiillondsen, ha figyelembe vessziik a szakirodalom altal jelzett
hosszabb tavud, er6s6dé normativ tendencidkat is. Azt viszont fontos kiemelniink,

hogy a norma alternativ értelmezései tendenciézusan megjelentek a célcsoportban.

5. Osszefoglalas

Kutatdsom eredményei részben 6sszhangban alltak az ismertetett szakirodalommal:
megerdsitést nyert, hogy a szértelenség tovabbra is tekinthetd a nék szdmara status
quénak, tovabba jellemz6, hogy azt az érintettek a néiességgel és a higiénidval asz-
szocidljak (Toerien, & Wilkinson, 2004; Fahs, 2011; Obst és mtsai., 2019). A norma
tehat tovabbra is fenndll, viszont a fékuszcsoportos beszélgetések elemzése nyoman
megallapithat6, hogy maga a norma, illetve a megitélése erésen véltozoban van. Ugy
tiint, tobben azzal a virakozassal érkeztek a beszélgetésekre, hogy ott tébbnyire nor-
maszegbk lesznek, tehat olyanok, akik nem szértelenitenek, és sajat értelmezésiik sze-
rint igy 6k maguk, a szérteleniték lesznek a normaszegék. A szérteleniték ilyen de-
fenzivaba szoruldsa viratlan és meglepd volt, és azt mutatta, hogy az dltalunk ismert
norma ebben a speciélis kérben véltozéban van. Ehhez kapcsoldédik az a gondolat is,
amelyet a résztvevék gyakran hangsulyoztak, hogy a kordbbi genericiékhoz képest
az 6vék mar elfogadébb a normaszegés irdnt, illetve a normakovetésben is valamivel

megengeddbb.
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A tirsadalmi nyomadst legjobban a szdrtelenités elmulasztdsat kovetd szankcidkat
(példaul megszolasokat) bemutatd térténetek irtdk koriil. Az eredmények megerésitet-
ték, hogy tovabbra sem meglepé és szokatlan esemény az, hogy egy nét a sz6rtelenségi
norma megszegéséért megszolnak - rengeteg személyes példat hoztak fel a résztvevék,
és ugy tint, volt, hogy fajé emlékek keriiltek el6 a beszélgetés ezen pontjan.

Orémmel konstataltam, hogy latszélag a résztvevék szaméra sem kérdéses: a
szOrtelenités egy olyan probléma, amely kutatdsra érdemes szegmense a néi létnek.
Osszességében azt remélem, hogy dolgozatom hozzajarul a tarsadalmi nemi szerepek
és anormakdévetés mechanizmusainak alaposabb megértéséhez a szértelenités vonat-
kozdsaban. Tovabba abban bizom, hogy kutatdsommal sikertl precedenst teremte-
nem tovibbi tudomanyos munkdkhoz a témaban, hiszen jelen keretek egyéltalan nem
meritették ki annak mélységeit és sokoldalusigat, mely rikité hétkiznapisdgdval kival6

példaja a tarsadalomban mai napig jelen levs, nemek kozotti egyenlétlenségeknek.
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