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Osszefoglalé: Hans Joasnak a Die Sakralitit der Person cimii mtive szerint az emberi jogi normak kialaku-
lasanak torténeti okai nem elsésorban a valldsellenes szekularizmusra, hanem egy sajatos szakralizalodasi
folyamatra vezethetdk vissza, amelynek soran a modern tarsadalmak a tagjaik koriil a ,szentség aurjat”
teremtik meg. Ezt a tézist sokan pusztn torténeti-szociologiai elméletként interpretaltik. En viszont
amellett érvelek, hogy Joas miivének kiemelt célja az emberi jogok legitimaci6jara vonatkozé 4j médszer-
tan megalapozésa volt. Feltevésem, hogy két szerz6 (Cesare Beccaria és Michel Foucault) kritikaja adott
Joasnak alkalmat egy olyan nézépont kérvonalazaséara, amely szerint a modern egyén adekvit térténe-
tének elmesélése és a vele szemben megfogalmazhaté normativ elvarasok feltérképezése komplementer
modon kiegészitik egymast. Azt is bemutatom, hogy elsésorban Joas Durkheim-elemzéseinek tanulma-
nyozéasaval jel6lhetjiik ki egy 4j tipusti normativ elmélet viszonyitési pontjait. Tanulmanyom végén az igy
rekonstruélt elméletet szembesitem az érvényességet a nyilvanos helyesléshez kapcsolé észjogi koncepcié

elvarasaival, igy igyekszem felmérni e normativ koncepcié erésségeit és korlatait.
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Hans Joas német szociolégusnak A személy szakralitdsdrél szo6lé koényve [Die
Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, 2011] szerint az
emberi jogi normdk kialakuldsanak térténeti okait nem elsGsorban a vallasellenes
szekularizmusra vezethetjik vissza. Inkdbb egy sajatos ,szakralizalédasi” folya-
matrél van szé, melynek sordn a modern tirsadalmak a tagjaik koriil a ,szentség
aurdjat” teremtik meg. A kozponti tézis térténeti konzekvencidinak levondsa egy
nagyobb vallastérténeti mi megirasara, Max Webernek a racionalizdlédasrél, mint
a ,varazs aldli feloldasarol” sz6lo elméletének a felulvizsgdlatara sarkallta Joast
(Joas 2017a: 19-20; Joas 2017b: 7-16), de a szakralizaléddskonyv is a kortérs torté-
neti szociol6gia fontos munk4java valt. Feltételezésem szerint azonban e munka ki-
emelt célja az emberi jogok legitimécidjira vonatkozé Gj médszertan megalapozasa
volt. Erdekes viszont, hogy Joas médszerei a konyv megirasa 6ta eltelt idészakban
csak kevéssé vertek gyokeret az emberi jogi diskurzusokban. Ennek egyik oka ta-

lan a kényv sajatos interdiszciplindris szemlélete: konkluzidinak megértéséhez az

1 Acikk megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutatéi Program tamogatta.
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olvasénak egyszerre kell ismernie a filoz6fiai, szocioldgiai, torténeti, jogi és vallas-
tudomdnyi diskurzusokat. Tovabbi ok lehet, hogy (ahogyan azt Christoph Méllers
joghilozéfus megjegyzi) Joas elmélete igen bator médon hidalja it az emberi jogokrol
sz0l6 torténeti és politikai diskurzusok résztvevéi kozotti hagyomanyos frontvona-
lakat (Moéllers 2011). Igy viszont a gondolatmenet egyidejiileg valhatott gyantssa
vagy idegenné a front ellentétes oldalain 1évé vitapartnereknek.

Joas egyrészt emellett érvel: ahhoz, hogy az emberi jogok mibenlétét megvi-
lagithassuk, els6sorban a jogok kialakuldsdnak vallasi feltételeire kell tekintettel
lenniink. Az emberi jogi normak megértéséhez tehat nem elég a szekuldris intéz-
ményrendszer fel6l kozeliteni. Masrészt viszont élesen tdmadja azt a megkozelitést,
amely az emberijogok és a keresztény értékrend kozott problémamentes megfelelést
1at.? A kereszténység val6jaban igen hosszu ,tanuldsi folyamat” sordn alkalmazko-
dott az emberi jogi normarendszer sajitos modern ,innovaci6jahoz” (Hoéffe 2011).
Tovébbi érdekes fesziiltség, hogy Joas nem tagadja meg az emberi jogok univerzalis
érvényességi igényét. De — Rawlstdl és Habermastdl eltéréen — ugy latja: az emberi
jogi normak érvényességét nem lehet pusztan a térténeti kontextustdl elvonatkoz-
tatott univerzalis morélis diskurzusban megalapozni. Joas szerint az emberi jogok
univerzalis érvényességi igénye csak egy sajatos térténelmi-tarsadalmi szitudciéban
valik vildgossd, igy az érvényesség igazoldsanak elengedhetetlen feltétele a torténet-
szociologiai gyokerek megragadasa is (Mollers 2011).

Otfried Hoffe kantidnus filozéfus igen szkeptikus Joas projektjével szemben.
Joas egy ,affirmativ geneal6gia” megalkotasara torekszik: egy olyan médszer kidol-
gozasidra, amelyet kovetve egyszerre tekinthetnénk at az emberi jogok kialakula-
sanak ,hiteles torténetét”, és jutnank el a jogok érvényességigényének elismerésé-
hez. Csakhogy a mai teoretikusnak a klasszikus térténelemfilozéfiai perspektivaval
szemben megfogalmazott szkepszise annak elfogadasit jelenti, hogy lehetetlen 4t-
hidalni a térténeti esetlegességeket szamba vevs genezis és az észszer igazolas kri-
tériumrendszerét szamon kéré filozéfia kozti szakadékot. Igy nagyon nehéz belatni,
hogy a torténeti genezis mddszerének kovetésével hogyan juthatunk el a jogi nor-
mak érvényességének igazoldsahoz. Hoffe szerint igy a legjobb esetben is csak ,elfo-
gadhatésdguk”, ,plauzibilitdsuk” bemutatdsara nyilik lehetségiink. Természetesen
elismerhetjiik egy interdiszciplindaris projekt 1étjogosultsdgit, amely a hagyoményos
kantidnus filoz6fussal szemben azt mutatja be, hogy az emberi jogi normék tovabbi
terjedéséhez a filoz6fiai argumentdcién tdl az intézményi hittérfeltételek biztosita-
sira és e normaknak a mindennapi gyakorlatban val6 meggyokeresedésére is sziik-
ség van. Joas elemzése azonban, amely leginkabb Durkheimre tdmaszkodik, nem
egésziil ki raciondlis érvényességi igényt szdmon kéré filozéfiai érveléssel (Hoffe
2011). Hoffe ezért Joas miivét a szocioldgus illetéktelen behatolasaként értelmezi a
2 A 2000-res évek Németorszagaban Tine Stein képviseli legmarkansabban azt az allaspontot, hogy a zsid6 és keresztény gon-

dolkodas, a zsidé/keresztény alapokon nyugvé intézményi hattér nélkil nem johetett volna létre demokratikus jogéllam; Stein

szerint az emberi méltésagra vonatkozd normativ igénytnk csak e vallasi-teoldgiai hattér kontextusaban értelmezhetd (Stein
2007: 13).



Sziics Laszl6 Gergely: A ,szentség auraja” és az ember méltésaga 21

raciondlis filozéfiai argumentaci6 teriiletére, amellyel szemben a klasszikus filozéfia
apologetikdjanak kidolgozasara lenne szitkség (Fonk 2013: 127-128).

Feltevésem szerint azonban Joas tudatdban volt e lehetséges ellenvetéseknek,
és irasait e dilemmak feloldasira szolgdlé kisérletekként is olvashatjuk. Szakrali-
taskonyve rengeteg szocioldgiai és elméleti problémat targyal, és médszertaniat te-
kintve is rendkivil pluralis. A kényv gondolatmenete az észak-amerikai és francia
deklariciok hatastorténetének elemzését (1. fejezet), az emberi erészak révid tor-
ténetének, az erszak-tapasztalat térténeti vdltozatainak bemutatasat is feloleli (3.
fejezet). Az elméleti fejezetek Ernst Troeltsch német idealizmuskritikjanak elemzé-
sével, a genealogikus médszer Gjraértelmezésével (4. fejezet) és az értékgeneraliza-
las problémajéval (6. fejezet) is foglalkoznak. Dolgozatomban — nem tévesztve szem
eldl a tobbi fejezet tanulsdgait — leginkabb a masodik fejezetre fékuszalok. E fejezet
érdekessége, hogy latszélag tisztdn torténelemszocioldgiai sz6veg, amelyben Joas
a jogfejlédés tendencidit adekvat médon kifejezd torténeti modell megtaldldsara
torekszik. Feltételezésem szerint viszont Joas e szévegben torténeti példak bemu-
tatdsan tal sajat mddszertani el6feltevéseinek tisztdzasdra torekszik. E fejezetben
6tvozi legérdekesebben a filozéfiai és a szocioldgiai nézSpontot: egyszerre prébélja
elmondani a normak torténetét és megvizsgilni érvényességiik alapjait. Elméletét
e fejezeten keresztiil a mdr felmerilt kérdés feldl vizsgalom: a latszélag tisztan tor-
ténelemszociolégiai elemzésbél kibonthaté-e a normativ megalapozis mikéntjére
vonatkozé filozéfiai elmélet? Kérdés az is, hogy egy a normék és értékek esetlegessé-
gével szamot vetd torténeti koncepciéval barmilyen médon 6sszeegyeztethets-e egy
univerzalis érvényességi igényekkel fellép6 normativ tarsadalomelmélet projektje.

Dolgozatom elsé részében Joas Cesare Beccariarél és Michel Foucault-rdl sz6-
16 kritikajat vizsgdlom. Joasnak e két szerzo6rél sz6l6 interpretacidja latszélag egy
torténeti kérdést érint: hogyan mondhatjuk el a nyugati buntetési kultiranak az
egyénnel szemben megnyilvinulé er8szaktérténetét. Feltevésem szerint azonban
e két szerzé kritikdja Joasnak alkalmat ad egy olyan nézépont kérvonalazdsara,
amely szerint a modern egyén adekvit torténetének elmesélése és a vele szemben
megfogalmazhaté normativ elvardsok feltérképezése komplementer médon kiegé-
szitik egymadst. Ezutdn Joasnak a Durkheimrél sz616 elemzéseire irdnyitom a figyel-
memet. Bemutatom, hogy a ,személy szakralizal6dasaro6l” sz6l6 durkheimi koncep-
ci6 rekonstrualasakor nem pusztin a Beccaria és Foucault problémait kikiiszob6lé
modernizaciéelmélet felvizoldsa Joas célja: a Durkheim-elemzések egy normativ el-
mélet alapvetd viszonyitasi pontjait is rogzitik. Tanulmanyom végén az igy rekonst-
rudlt elméletet szembesitem az érvényességet az észszer(, nyilvanos helyesléshez
kapcsol6 észjogi koncepcié elvarasaival, igy igyekszem felmérni e normativ koncep-

ci6 erésségeit és korlatait.
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A kinzas tilalma és a felvilagosodas perspektivaja

Joas szerint az emberi jogok mibenlétének feltarasidhoz nem elegendé a késé 18.
szazadi emberi jogi deklaricidkat teoretikus elemzés targyava tenni. Inkabb a ke-
letkezés korulményeire érdemes fékuszalni: azokra a kulturalis viltozdsokra, ame-
lyek azt eredményezték, hogy a modern individuum univerzalis jogokkal biré sze-
mélyként gondolhat énmagara. Az érvényesség forrdsainak megtaldlasahoz azt a
tarsadalmi helyzetet kivanja bemutatni, amelyben a deklaraciék termékeny talajba
hullhattak: a nyilatkozatok megfogalmazasakor mar embertémegek fedezhették fel
benniik 6nértelmezésiik, autonémiaigényiik kifejez6dését. Szerinte az eurdpai biin-
tetési kultira valtozasai jelolik ki azt a jelenségcsoportot, amelyen keresztiil a ,,mé-
lyen zajlé kulturalis transzformicié” sajatossagai feltarhaték. A kulturalis valtozas
kezdépontja a 18. szazad elsé fele: ekkortdl kezdve a kinvallatast egyre kevésbé
tekintették az igazsag kideritésére és a vallomas kikényszeritésére szolgdlé legitim
moédszernek Eurépaban. Ezzel parhuzamosan a nyilvanossag elétt, latvanyossag-
ként bemutatott kinszenvedés egyre kevésbé volt elfogadott médja a biintetés vég-
rehajtdsanak. Mar a deklardcidk el6tt megkezdédtek az arrdl szol6 vitdk is, hogy az
allam legitim médon rendelkezik-e polgarai élete felett. A folyamat fontos 4dllomasa
volt a modern nyugati bérténnek mint a biintetés-végrehajtas tipikus intézményé-
nek a megsziiletése. Joval késébbi eredménye pedig a halalbiintetés tilalma a leg-
tobb eurdpai és észak-amerikai dllamban (Joas 2011: 64).

A Joas 4ltal vizsgalt elméletek atfogd torténeti keretben értelmezik a biintetéjog
valtozasait. De Joas azt is be akarja mutatni, hogy ezek az elméletek normativ érték-
itéleteket is meghataroznak tarsadalmunkra nézve. A kinvallatds mdédszerének hit-
térbe szoruldsat rendszerint a felvildgosodds narrativajadban mondjuk el. Joas ezért
el6szor Cesare Beccaria 1764-es A biinozésrdl és a biintetésrél sz6l6 miivét elemzi: ez
a felvilagosodds szellemiségében irddott legatfogdbb mi, amely a legitim buntetés
forrasairél szol. A mi hatastérténete is fontos: hires francia forditdsa révén Voltaire,
Diderot és d’Alembert gondolkodasara is donté hatdssal volt, és francia kozvetités-
sel az eurdpai biuntet6jog meghatdroz6 mivévé valt (Joas 2011: 66). A kényvben
megjelend tarsadalomkép szerint a politikai tarsadalmakat évszazadok 6ta értel-
metlen szokdsok uraljak: a ,bintet8eljaras” dltal megengedett kinzas és erészak egy
meghaladott kor maradvanya, amelyet lustasigbdl nem gyéztiink le. Ez a térténeti
koncepcié a felvildgosult értelmiségi pozicidjat is kijeloli. A filozéfus feladata egy
olyan mddszer felkutatdsa, amellyel a haszontalan szokasok és a meggyokeresedett
eléitéletek vilaga mogott felfedezhetévé valik a hatalmi viszonyoknak nem aléve-
tett, 6seredeti, raciondlis egyén. A filozéfus azonban Beccaria szerint nem rendelke-
zik azokkal az eszkozokkel, amelyekkel az eredeti raciondlis elvarasoknak megfelel
tarsadalom berendezheté. Elmélkedéseinek cimzettje igy a felvildgosult és jéakara-
td monarcha, aki a szokasok rabjiva valt elit és a barbarsdgba hullott témegek ellen-

allasat letérve gondoskodik a tarsadalom észszerd berendezésérdl (Joas 2011: 67).
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Beccaria a ,torténelem el6tti” egyéneket szabad, szerzédéses viszonyra torekvd
felekként jellemzi. A szerz6déskotést meghatdrozé elvet a politikai gondolkodds ké-
s6bbi térténetébdl az utilitarizmus alapelveként ismerjitk: akkor jarunk el helyesen,
ha ,minél nagyobb boldogsidgot” juttatunk ,minél t6bb embernek” (Beccaria 1967:
53). A buntetdeljaras lehet6ségét a tarsadalmi szerz6dés teremti meg: a buntetés
kizirélagos célja annak megakadalyozisa, hogy a tarsadalom tagjai abba a kaoti-
kus allapotba hulljanak vissza, amelyben életiiket és tulajdonukat veszélyben lat-
jak masokkal szemben. Igy a legitim biintetés hatarat is a szerz6dés hatarozza meg,
Azok a buintetések, amelyek veszélyeztetik a szerz6dés vivmadnyait vagy az egyén
természetes szabadsdgit, jogtalanok. Beccaria gy latja, hogy a buntet6toérvények
igy egy deduktiv rendszerben a szerz6dés elveibél kikovetkeztetheték. Szerinte az is
szamszerUsithetd, hogy egyes cselekedetek milyen mértékben segitik el8 vagy gatol-
jak a kozjo érvényesiilését. Ha ez igaz, a legitim buntetés mértékét egy kvantitativ
viszonyrendszerben hatarozhatjuk meg. Eszerint a tdrsadalomnak akkora (és éppen
csak akkora) erével kell a tarsadalom egyes tagjaival szemben fellépnie, amekkora
veszélyt jelent a cselekvésiik a kozjora, és amennyire eltokélt a probalkozdsuk arra
nézve, hogy a biincselekményiiket végrehajtsak (Joas 2011: 68).

A kinzason alapulé biintetés és a kinvallatds irracionalitdsa ebben a formalis
rendszerben valik szembetiin6vé. Beccaria a ,,cs6kkené hatarhaszon térvényének”
egy korai, sajatos valtozatit fogalmazza meg. Eszerint az a tarsadalom, amely bes-
tidlis biintetésekkel fenyegeti tagjait, val6jaban fokozatosan hozziszoktatja ket az
elleniik irdnyuld agresszié elviseléséhez. Mivel minden egyes biintetés utdn lépé-
senként vilnak egyre immunisabb4 a fijdalomra, a politikai tdrsadalomnak egyre
jobban ,névelnie kell a tétet”, és egyre kegyetlenebb médszereket kell alkalmaznia a
biinézés megfékezésére. Beccaria ezzel szemben ugy litja, hogy a mértékletes bin-
tetések kovetkezetes és kiszdmithat6 végrehajtdsa sokkal eredményesebb a kozjo
védelmezése szempontjabol, mint a szélsGségesen er8szakos megtorlds kilatdsba he-
lyezése. Akinvallatds inkabb tlnik az ellenallasi készség tesztjének, mint az igazsag
kideritésére szolgalé eszkoznek. Alkalmazésa a tdrsadalom szempontjibol teljesen
diszfunkcionalis: a kinvallatdsnak inkabb eltokélt és erészakos biinézoék dllnak el-
len; a gyenge artatlanok, akik a tdrsadalom hasznosabb tagjai, hamar megt6rnek
(Joas 2011: 69).

Ahalalbiintetés jogtalansaga is a szerz6déses viszony természetébdl kovetkezik.
A szerz6d6 feleknek, akik életiiket és tulajdonukat veszélyben 14tjak, jol kalkulalha-
t6 érdekik, hogy privit szabadsaguk legkisebb részét aldozzak fel a nyugalom vagy
a kozj6 érdekében. A szerz6désben tehit nem adjik £6l az életiik folotti rendelkezés
jogat. Eszerint az 4llam, amely halalbiintetést alkalmaz, csak litszdlag cselekszik
a legitim biinteténormak szerint, valéjaban sajat polgarai ellen visel haborut. El-
képzelhetd persze a ritka eset, hogy valaki széls6ségesen veszélyes a szerzédéses
rendszer fenntartdsara; elszantsiginak és szervezikészségének a bortén sem képe-

zi akadélyat. Ha ekkor a politikai hatalom kénytelen a haldlbuntetés eszk6zével élni,
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az észszerliség azt kivdnja, hogy a buntetés végrehajtdsa torvényileg szabélyozott
moédon, nyilvdnosan, gyorsan és a legkevésbé fijdalmasan térténjen. Beccaria kriti-
kaja itt valik igazan élessé, hiszen a kivégzés gyakorlata még fejlettebb tarsadalmak-
ban sem felel meg a felvizolt észszer( elveknek (Joas 2011: 69-70).

A ,felvilagosodas mitoszanak” kritikaja

Joas szerint Beccaria sok filozéfushoz hasonléan tulértékeli azt a szerepet, ame-
lyet a tarsadalmi szerz6dés gondolata a humanus eljardsok megteremtésében jit-
szik. Beccaria maga is elismeri, hogy t6bb korabeli kirdlysagban mar az elméletének
megalkotdsa el6tt komoly eréfeszitéseket tettek a kinzds visszaszoritdsara: Svédor-
szagban 1734-ben, II. Frigyes Poroszorsziagiban a negyvenes években hivatalosan
betiltottdk a kinvallatdst (bar a tényleges gyakorlat ennek sokszor ellentmondott).
Franciaorszdgban a 18. szazad kozepe 6ta szabtak korlatokat a kinzason alapulé el-
jarasnak. Téves tehit a kép, amely egyszeri aktusként dbrizolja a hatalmi visszaélés
visszaszoritasit. Nem egy semmibél jové ,,megallapodasrdl”, hanem egy a felvila-
gosodas elétt elindult, komplex tarsadalmi folyamatrél van sz6 (Joas 2011: 70). Itt
érdemes megjegyezni, hogy Joas ezen a ponton a térténeti szociolgia igen nehezen
jarhat6 utjira téved. Azt feltételezi, hogy a kinzdsnak, a kinvallatdsnak Eurdpa el-
térd szinterein tobbé-kevésbé egyideji héittérbe szoritisa mogott nem pusztan az
uralkodé individualis déntéseirél van sz6, hanem széles kérben teret hédité kultu-
ralis valtozasrdl. Ugyanakkor tudatdban van annak, hogy tébb szdz év tavlatdbol
nehezen mondhat barmit is a ,tadrsadalmi érzilet megvaltozasirdl”, annak irdnya-
rol, vagy arrél, hogy a tirsadalom mely rétegeit érinti a viltozas, ezért rendkivil
6vatosan jar el: legink4bb az altala fontosnak itélt szerz6k (mindenekel6tt Beccaria,
Durkheim és Foucault) altal felhozott empirikus példakbél indul ki, rendszerint e
példékat ellendrzi széles kordi torténeti tudasdnak bazisan. Majd e példédkat ujabb
és Ujabb torténeti narrativaban prébéara téve reméli, hogy atfogé hipotéziseket tud
megfogalmazni a ,tdrsadalmi érziilet” megvaltozasarol.

Joas Beccaria-kritikdjara visszatérve viszont elmondhatjuk: az a kritika, amely
szerint nem a tarsadalmi szerz6dés elméletén nyugvé racionalis belatas, hanem egy
mélyen zajlé tdrsadalmi folyamat vezetett a kinzas illegitimmé vildsahoz, nem ha-
tol tul mélyre. Kézenfekvd az ellenérv, hogy a szerz6déselméleti szerzék az észszert
megdllapodds feltételeinek rogzitésekor nem a normaérvényesség torténeti feltét-
eleirél irnak. Joas mintha figyelmen kivil hagynd, hogy minden szerzédéselmélet
lényegét tekintve hipotetikus: azt térképezi fel, mely normékat tekinthetink legi-
timnek, ha a torténeti val6saggal szembehelyezziik azt a képet, amely szerint a tér-
sadalom raciondlis felek megallapoddsanak eredménye. Az az érvelés tehat, amely a
fiktiv és feltételes megéllapodas szituacidjaval szemben a szerzédéskotés folyamata-
nak ,torténeti hiteltelenségére” hivatkozik, teljesen irrelevans a normaérvényesség

racionalis igazoldsdnak szempontjabél.
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Azonban masképp is érvelhetunk: tegyiik fel, hogy a szazad derekara kialakult
egy olyan helyzet, amelyben a kinzas a mivelt k6zvélemény ellenérzéseibe uitkozott
(bar ahogy emlitettem, a ,tdrsadalmi érziilet” megviltozasardl sz6l6 hipotézisek
ellendrzéséhez nincsenek megbizhaté eszkozeink). Ha Joasnak ez a feltételezése
helyt4lls, akkor megalkothaté egy médszer, amely ennek az ,intuitiv” kinziselle-
nességnek raciondalis megalapozast nyujt. Ebbél a szempontbdl — Joasszal ellentét-
ben - a szerz6dést semmiképp sem tekinthetjik a tarsadalmilag meggyokeresedett
normdék forrasidnak. Inkdbb egy olyan eljards mintdjanak, amely egy logikai rend-
szerben lehet6vé teszi az intuiciéinkkal, megfontolt itéleteinkkel 6sszecsengé 4lta-
lanos elvek generalizaldsat.® Vagy egy olyan eljardsnak, amely az Gjonnan megala-
pozando polgari tarsadalom intézményrendszerének alapjait hatdrozza meg, amely
azonban nem torekszik a tarsadalmi érziilet dtalakitdsara.

Joas kritikdja azonban elmélyithetd. Feltételezésem szerint azt mutatja be, hogy
a szerz6déselmeélet rejtett torténeti el6feltevéseket hordoz, és igy ezzel az elmélettel
szemben a ,val6s térténet” bemutatdsa az elmélet normativ kovetkezményeire is
hatassal van. Beccaria felvidzol egy narrativat a tdrsadalmi érziilet dtalakulasardl.
Szerinte sajat kortarsai mas korok emberével szemben sokkal , érzékenyebbé” valtak
a szenvedésekkel szemben. Ennek szerinte két torténeti oka van: egyrészt a novekvé
jolét miatt az emberek kifinomultabba valtak, és az emberi tévedéssel szembeni tii-
relmik megnovekedett. Masrészt a kényvnyomtatas elterjedése a torvények széles
kord ismeretének kedvezett (Joas 2011: 71).

Beccaria ezt a leegyszerUsitett torténetet, amelyben a civilizdlt jelent egy egysze-
ri megvildgosodas, egy gyors tanuldsi folyamat vagy valamilyen , gyarapodas” va-
lasztja el a barbar multtdl, egy 6roknek tételezett norma nézépontjabdl ,,mondja el”.
Mint a legtobb szerzédéselméleti szerz6, azt feltételezi, hogy az emberi élet védelme
az emberi szivbe legmélyebben beleirt erkélcsi parancs. Ez azt jelenti, hogy a biinte-
téjog, vagy akar az egész emberiség torténete is, e torvény vildgos felismerésén for-
dul meg. A torténész persze felismeri, hogy a korabbi jogrendszerek hallgatélagosan
sem el6feltételezik az emberi élet védelmének elsédlegességét: a blaszfémia és az
istenkdromlds megbuntetése valdjaban mindig el6bbre valé volt az egyszer(, profan
élet kioltdsanak szankcionaldsanal (Joas 2011: 72). Fontosabb azonban, hogy e nor-
mak felél a jogtorténet is adekvatabb médon mondhaté el: a felvildgosodas perspek-
tivajabdl a mult egynemiinek és zavarosnak tliné vildga logikusabb rendben jelenik
meg. Olyan tdrsadalmak képe tdrul fel, amelyek a szentség meggyaladzasit és a fel-
ségsértést a lehetd leghatékonyabban probaljék szankcionalni — az adott tarsadalom
képességeinek és a vilag rendjérdl alkotott képének megfelelGen.

Joas kritikdjanak lényegi része annak bemutatasa, hogy Beccaria a szerzédés-

elmélet kontextusdban nem tud hitelesen szdmot adni a modern egyén buntetéssel

3 Elkellismerni, hogy ez az értelmezés a huszadik szazadi, rawlsi koncepcié visszavetitése lenne egy klasszikus szerzédéselmélet-
re. Mivel azonban Joas Beccarian keresztll a modern szerzédéses hagyomanyt kritizélja, az ellenérvet hasznalhaténak érzem.
E Rawls-értelmezéshez Id.: O'Neill (2006: 39).
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kapcsolatos mordlis intuiciéirél. Egyrészt nem tud mit kezdeni azzal, hogy a fel-
vildgosult vildg is megvetéssel illeti, sok esetben szankcionalja is az 6ngyilkossagi
szandékot. Ez a tarsadalmi szerz6dés formalis rendszerében észszertitlen. Ha a ter-
mészeti dllapot felei az életuk folotti rendelkezés jogat nem adjak at a tdrsadalom-
nak, akkor érthetetlen, miért nem rendelkeznek azzal a szabadsaggal is, hogy sajat
életiiket kioltsdk. Ahogy az is érthetetlen, miért nem illeti az 6ngyilkosnal nagyobb
megvetés és biintetés azt, aki kivandorol orszagabdl. Mig ugyanis az 6ngyilkos hat-
rahagyja a vagyonat a tarsadalom tagjai szdmadra, a kivindorl6 a javaival egyiitt
hagyja el a szerz6déses kozosséget, megkarositva a tarsadalom ésszjovedelmét, és
akaddlyozva a kozjé elérését. Problémat jelent az is, hogy Beccaria alapvetSen az
utilitarista elvre hivatkozva érvel a tarsadalmi szerzédés szitkségessége mellett. Igy
végiil elmélete nem képes szdmot adni annak a meggy6z&désnek a normativ forra-
sardl, amely szerint minden ember élete védelemre szorul. A szerz6déses koncepcié
logikai rendszerében a végsé normativ itélet a kozosségnek vagy a szerz6dé felek
tobbségének hozott haszon fiiggvénye. E poziciébdl azonban nehéz megvilagitani,
hogy a kozjé szempontjabdl értékes és értéktelen emberi élet kioltdsat miért tart-
juk egyarant szérnyd bilintettnek, és hogy a biintet6jog miért nem megenged$ a
»haszontalan élet” kioltdsdval szemben. A kritikdkat talan igy 4ltaladnosithatjuk:
a modern szerzddéses hagyomany nézépontjabdl egyrészt nehéz megmagyarazni,
hogy a modern tarsadalmakban, ahol az egyéni autonémia a legfébb érték rangjara
emelkedett, az egyén messze nem rendelkezik olyan szabadon sajat élete, mint sajat
tulajdona felett. Masrészt e nézépontbdl érthetetlen, hogy ugyanezekben a tarsa-
dalmakban az egyéni élet védelmének univerzilis igény(i parancsa hogyan fugget-
lenedett a déntéen meritokratikusan, a vélt tdrsadalmi hasznossig altal dominalt
értékhierarchiatol.

Ugy tiinik, Joas célja egy olyan tagabb térténeti perspektiva bevezetése, amely-
bél a szerzédéselméleti felfogas alapfeltevései tévesként vagy legaldbbis torténetileg
kontingensként mutathatdk fel, és amelybél kiindulva adekvatabb képet kaphatunk
magunkrél mint modern értelemben vett morélis cselekv8krél. Fontos azonban fel-
hivni a figyelmet, hogy Beccaria jogelméletérél alkotott kritikdja nem érintette a
szerz6déselméletek normativ tartalmanak minden elemét. Fontos példaul, hogy a
tarsadalmi szerz6dés gondolata annak a modern elvarasnak a kifejez6dése, hogy egy
torvény vagy egy norma legitimitdsdnak altalanos elvek észszer( helyeslésén kell
nyugodnia. Joas itt formalédé koncepcidja azt tizeni, hogy a modern ember auten-
tikus és szabad életének fontos eléfeltétele, hogy a multjarél megfelels értelmezést
adjon, és felismerje sajat torténeti helyzetét. Kérdés, hogy ez a tarsadalomkép ho-
gyan egyeztethetd dssze azzal a szerz6désgondolatban jogosan meglévé el6feltevés-

sel, hogy az életiinket uralé normak legitimitdsa nem csak megszokdson, de valami-

4 Axel Honneth a személyhez kotott értékek parhuzamos ,demokratizalodasat” és ,meritokratizalédasat” a polgari kapitalista
tarsadalom és a modernizacio egyik legdéntébb tendencigjanak tartja, Id. példaul Honneth (2003: 163).
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lyen szabad és racionalis valasztason, nyilvdnosan is szdmon kérhetd egyetértésen

kell hogy nyugodjon.

Totalis kontroll és tarsadalmi inklizid

Joas egy olyan elméleti alternativa felrajzolasat tekinti feladatdnak, amely megra-
gadja a modernség el6tti biintetdjogi rendszer logikajat, és amely lehet6vé teszi, hogy
abinteténormék premodern gyokereinek feltdrasaval a modernségillazidira is ravi-
lagitson. Igy nem megleps, hogy elméletében Michel Foucault Feliigyelet és biintetés
cimi muvére is hivatkozik. Foucault a kéznapi érintkezés szintjén a parbaj logikdja
felsl vilagitja meg a régi, vérontason alapulé buntetés sajatossigat. Ahogy a parbaj,
ugy altalaban a premodern ,biintetés” sem egy formalis szabaly megsértését szank-
ciondlja, hanem egy ,egyszeri tettet”, valaki erkolcsi integritdsanak megsértését, egy
az életutban okozott toérést. Foucault a kézponti hatalom oldalardl azokat a brutélis
kinzisokat tanulményozza, amelyeket az abszolutista rendszerek nyilvanos, tinne-
pi esemény rangjara emeltek. Igy a kinzast végiil olyan ritualéként jellemzi, amely-
nek sordn az uralkod¢ helyreillitja a blinelkévet6 dltal megsértett szuverenitdsat. A
kinszenvedés, a fizikai fajdalom ebben a rendszerben a biintetés kikiszébolhetetlen
részeként jelenik meg: a hatalom ,természetes” rendje csak ugy allithaté helyre, ha
a biinés a szuverén ,hatalmanak langjaban megég”. A felvildgosodis jellegzetes ér-
telmezésével ellentétben tehat a kinzason alapulé biintetés nem interpretalhaté a
barbdr térzsi leszamolds maradvanyaként. Valéjdban egy sajatos jogrend logikus és
nélkilozhetetlen elemérél van sz6. E rendszerben minden térvénysértés a szuverén
(a torvény forrasa) elleni kozvetlen tdimadasként, azaz felségsértésként értelmezhe-
t6. A kisebb biintettek abszolut viszonyitasi pontja a legfébb biin: az uralkodé elleni
nyilt lizadas. Igy a biintetéssel jaré kisebb fizikai fajdalom is végsé soron a kinhalal
fajdalmara, azaz a szuverén hatalménak ritudlis Gjrateremtésére kell hogy emlékez-
tessen (Foucault 1990: 66-67; Joas 2011: 78). Foucault azonban (ebben a mtivében)
nem fordit figyelmet azokra az 6sszefiiggésekre, amelyek a szuverenitas alapjainak
megvaltozasibdl adédnak. A modernség torténetét inkabb a tarsadalmakat minden
korilmények kozott atstrukturalé absztrakt uralom nézépontjibol mondja el, és a
buntetési kultira atalakuladsat a hatalomtechnikaban bekovetkezé valtozdsokra ve-
zeti vissza. Ezért all mivében kittintetett helyen a modern bérténdk torténetének
leirdsa a kazamatak vildgitol a ,szellem uralmara” térekvé modern borténon at a
totalis megfigyelést lehet6vé tevs panoptikonig.

Joas Foucault-kritikdjanak alapjat Marcel Gauchet-nek egy masik fontos Foucalt-
mirdl, Az driiltség torténetérdl szolo észrevétele alkotja. Foucault szerint az driiltet
a kézépkorban a ,teremtés normdlis részének” tekintették: ez a vilagkép nagyfoku
tarsadalmi elfogadashoz vezetett a tirsadalom t6bbi tagja részérél. A felvildgoso-
dassal, az ,ész kulturdjanak” a megteremtésével azonban ez a szemlélet gyokeresen

megviltozott, és a hatalom a totalis intézmények létrehozisival (elmegybgyintézet,
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6rilltekhdza) gondoskodott az 6riltek ,tdvoltartdsarol”, tarsadalombél valé kire-
kesztésérdl. Gauchet szerint azonban Foucault elmélete tévedésen alapul: a kézépko-
ri tolerancidban” valéjéban a legradikalisabb tavolsigtartds nyilvanul meg: az ériilt
nem az emberi nem része, teljesen eltérd helyet foglal el a teremtés rendjében, ebbél
fakadéan kevés figyelmet kivan. E szemlélet déntéen az abszolutista tarsadalomszer-
vezés hatdsira viltozik meg (ezt Gauchet mir a modernség fontos részének tekinti),
amely gy akarja meghaladni a k6zépkor gazdagon differencidlt tarsadalmat, hogy
mindenkit az abszolut hatalom alattval6java, ezaltal a tairsadalom részévé tesz.

Joas szerint az &riilt és a blin6z6 helyzetében analégiat figyelhetiink meg. Felis-
merhet6 ugyanis, hogy a nyugati tdrsadalmakban csak egy modernizaciés folyama-
tot kovetben jelenik meg az az igény is, hogy a blin6z6t mint a tarsadalom egyenérté-
ki tagjat ,visszaillesszék a tirsadalomba”. Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
bortonnek — és dltaldban az 4j intézményeknek — azt a térekvését, hogy a viselkedést
kontrolldljak, megel6zi egy eredendébb folyamat: az abszolutista hatalomgyakorlas-
tél a homogén nemzetallamokon, az dllampolgari nemzetéllamokon at a szocialis
allamig azonosithat6 kihivds, hogy egy egységes tarsadalom jojjon létre; hogy a tér-
sadalom egyes, korabban integrdlhatatlannak tekintett tagjait névekvé mértékben
vonjak be a tarsadalmi folyamatokba (Joas 2011: 79). A felvildgosult vagy utilitarista
tarsadalomreformereket ebbél a szempontbdl nem tekinthetjik pusztan az elvont
uralmi gépezet 6ntudatlan kiszolgaldinak. E poziciébél azok a tervek, amelyek a no-
vekvé megfigyelés, szellemi kontroll vagy a cselekvés kalkulacidja irdnyaba hatnak,
nem a modernség kiktszobolhetetlen elemei. Inkabb a megoldhatatlannak ttiné ki-
hivisara adott inadekvat, olykor torz és emberellenes vilaszokként értelmezhetdk:
arra a kérdésre adott feleletként, hogy hogyan hidalhaté at a tarsadalmi gyakorlat
sordn az ember és ember kozotti, a tdrsadalmi-kulturalis hattér kulonbségébdl, a

szocializaciébdl, mentalis vagy fizikai kiillénbségekbél adédé szakadék.

Az integracié vallasi gyokerei

Joas Foucalt-kritik4jabol kideriilt, hogy egy olyan térténeti nézépont megalkota-
sdra van szitksége, amelybdl kiindulva a hatalom humaniziciéjanak realis perspek-
tivaja is felvazolhaté. Joas igy Emile Durkheim tirsadalomtorténeti elemzéseihez
fordul. A ,személy szakralizalédasarol” sz6l6 nézetet, amelyet Joas nem csak a vizs-
galt valtozds, de a modernizdcié mibenlétének megragadasidhoz is dontének tekint,
Durkheim szisztematikus formaban nem fejtette ki. Joas azonban a francia szocio-
l6gus tobb miivét egyitt olvasva rajzol fel egy lehetséges elméletet, és annak tanul-
sagait igyekszik gyumolcs6z6vé tenni egy normativ tarsadalomfilozéfia szamara.
Durkheim tdrsadalmi integriciérdl szolé kiforrott elméletének elemei a Tdrsa-
dalmi munkamegosztdsrdl sz6l6 konyv néhany korabbi gondolatival kontrasztba al-
litva vilagithaték meg. Durkheim 1893-as miivében még hajlik arra, hogy a modern

individualizmust alapvetéen a tarsadalomra leselked§ veszélyként irja le, a modern
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individuumhoz a személytelenség eszméjét tarsitsa (Durkheim 2001: 300-301).
Ugy gondolja, hogy az ,individuum kultusza” ugyan lehet6vé tette a modern tar-
sadalmak sajatos miikodését, hiszen az egoisztikus preferencidk szem el6tt tartdsa
kikényszeritette az egyéni cselekvések Gj tipust koordinécidjat. Ekkor azonban még
ugy gondolja, hogy a hagyomanyos tarsadalmakhoz képest nem jott létre moralis
alapu tarsadalmi kotelék és nem adott a kényszermentes egyiittmiikodés lehetésége
(Joas 2011: 87).

Tovabbi tanulmanyai e nézet felulvizsgilatara 6szténozték Durkheimet. A Joas
altal idézett Az individualizmus és az értelmiségiek cimi 1898-as tanulmanyédban az
altalunk vizsgalt korszakban két egymast kiegészité tarsadalmi-strukturalis ten-
denciat azonosit. Egyrészt ugy litja, hogy a modern tarsadalmi rendszerek kifor-
maléddsanak alapja a hatalmas, de egyuttmiikodésre képes tarsadalmi formaciok
létrejotte. Ezekben a tdrsadalmakban mar lehetetlen egy mindenki szdméara azono-
suldsra mélto tradiciét taldlni, amelynek mentén aztdn a tarsadalmi cselekvés is 6sz-
szehangolhatd lenne. Padrhuzamos folyamat a tarsadalmi munkamegosztas differen-
cidltabba véldsa, amely felerésiti a hatalmas tarsadalmak elstt 4116 modernizacids
kihivast. A hatékony termelés érdekében eltérd kulturadlis hatter( egyéneknek kell
azonos térben és id6ben egymadssal hatékonyan egyuttmiikédniitk. Raaddsul ugy,
hogy ezek a cselekvék — éppen a foglalkozas és a tudas er6s6dé specializaciéjanak
eredményeképpen - egymastol egyre tavolodd perspektivabdl tekintenek a vilagra
(Durkheim 1986: 63; Joas 2011: 89).

Kénnyen belathatd, hogy valaki csak észszerli meggydzés vagy (még inkabb)
Gszinte vallasos érzés megélésével vilhat egy vallds hivévé. Durkheim ezért meg-
lehet8sen kritikus azokkal a kortdrsaival szemben, akik gy gondoljak, hogy a mo-
dernizaciéban tapasztalhaté atomizdléddsra a tradicionalis hit helyreallitasa lehet
avélasz. A tarsadalmi integraci6 kihivasa, a moralis kotelékek helyreallitasara valé
hivatkozas nem nyujt raciondlis alapot a vallasos hittételek elfogadasahoz és a val-
lasi érzilet kikényszeritésének sem hatékony mddja: dllami kényszer nem tudja
helyreallitani az egyszer mar elvesztett tradicionalis-valldsi kotelékeket. Ugyanak-
kor ugy vélte: a tarsadalom integracidja nem valdsithaté meg pusztan aziltal, hogy
egy kozponti hatalom kézés moralis nézépont nélkiil egyszertien kikényszeriti az
segynemi” cselekvések végrehajtasat. Kérdés tehat, hogyan ragadhat6 meg a nor-
mativ viszonyrendszer, amely el6segitette a komplex tarsadalmak tagjainak kény-
szermentes egyuttmikodését?

Durkheim térténetileg a kereszténységben véli felfedezni ,a modern hitrend-
szer” gyokereit. A kereszténység az antik varosillamok valldsaival szemben a mo-
ralis élet centrumat a kilsé ceremoénidkbdl az egyén belsé vilagaba helyezte at. A
valldsossdgot igy az individudlis szinten megszileté meggy6z6déssel kapcsolta 6sz-
sze: az egyén sajat magan és Istenen kiviil senkinek nem tartozik elszamoléssal. Ez
a tradicié igy korlatozott formdban magaban foglalja az individudlis autonémiaesz-

mény alapjait: az egyént egyszerre tekinti sajat cselekvése forrasidnak és — az isteni
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torvény alapjan — szuverén birdjanak. Durkheim azt feltételezi, hogy a modernizicié
hajnalan ebbdl az eszménybél egy 1j tipust normativ rendszer néhetett ki, amely-
ben mar nem a k6zos Istenben valé hit és a koré épulé ritusok, hanem kézvetleniil a
masik személlyel mint 6n4allé dontésre képes egyénnel valé azonosulds teremti meg
az egyuttmiikodés alapjat (Durkheim 1986: 64).

A szentség durkheimi fogalma

Kérdés, hogy ez az 4j normativ rend mennyiben fuggetlenedett eredeti, vall4si gys-
kereit8l. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszt adjunk, érdemes roviden 4ttekintentink
a durkheimi valldsszociol6gia Joas szempontjabdl fontos alapgondolatait. Durkheim
A valldsi élet elemi formdi cimi 1912-es miivét egy arra irdnyuld kisérleteként lehet
megragadni, hogy a torténelemben tapasztalhat6 szertedgazé ,vallasi fenoméneket”
egy egységes vallasdefiniciéban egyesitse, és eziltal lehet6vé tegye az dsszehasonlité
elemzésiiket. Durkheim egyrészt szembefordul azzal a megkozelitéssel, amely szerint
avallds misztikus élményhez kothetd. Alehetséges definiciékbdl kimaradnanaka ,,pri-
mitiv” totemista valldsok, amelynek hivei nem osztjak fel a vildgot ,természetesre” és
»misztikusra”. De ha utdlag feltessziik a vilag ilyen felosztasat, azt kell mondanunk,
hogy vallasos gyakorlatuk éppen a természethez és nem a természetfeletti szférahoz
kotédik. Azt a felfogast, amely a vallast az isten fogalman keresztil definidlja vagy
valamilyen szellem-lény elfogaddsidhoz kapcsolja, Durkheim a buddhizmus péld4jan
keresztul céfolja: ebben az esetben egy isten nélkili vallasrél beszélhetink, amely
pusztén a kinyilatkoztatott tan kovetésére épil (Durkheim 2003: 39).

Durkheim ezért ink4bb két ellentétparra épiti vallisdefinicidjat: a szent és a pro-
fdn, valamint az egyéni és a kozdsségi ellentétére. Egyrészt ugy gondolja, hogy a ku-
lonbo6z6 vallasok kovetdi a képzeteiket igen hatdrozottan a szakralis és a profin egy-
massal szembenallé osztilyaiba soroljadk. Durkheim ezt a létez6 tarsadalmak két,
legradikdlisabban szembenall6 kategéridjaként mutatja be, és ugy gondolja, hogy
atmeneti természet(i dolgok, személyek nem lehetségesek. Elsé meghatarozasa sze-
rint szent dolgok azok, amelyeket tiltdsok védenek, profan dolgok pedig azok, ame-
lyekre e tiltdsok vonatkoznak — abbdl a célbdl, hogy tévol tartsak Gket a szenttsl. A
masik, az egyéni/kozosségi ellentétpar amiatt kap fontos szerepet Durkheim megha-
tarozasaban, hogy el lehessen kiiloniteni a magdnyosan vagy a privat kliensek el6tt
gyakorolt magikus tevékenységet a kollektiv médon gyakorolt vallastél. Durkheim
reményei szerint igy valhat viladgossa, hogy a vallas egy 4tfog6é moralis értékrend
letéteményese. A felvazolt két ellentétpar mentén igy a kovetkezé vallasdefinicié
rajzolédik ki: ,[a] vallds szent, vagyis elkiilonitett és tiltott dolgokra vonatkozé hie-
delmek és gyakorlatok ¢sszefiiggd rendszere, amely a hiveket az egyhdznak nevezett
moralis kozosségben egyesiti” (Durkheim 2003: 45-46).

Durkheim tudatdban van annak, hogy felvazolt vallasdefiniciéja tovabbgondo-

lasra szorul. Egy kézenfekvé kritika szerint e vallismeghatarozas legnagyobb prob-
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lém3dja, hogy egy masik homalyos, definiciéra szoruld, 4ltaldnos fogalmat, a szent
fogalmat helyezi a vallasrél sz6l6 fejtegetései kozéppontjaba. Igy lényegében eltolja
a definiciés problémat.” Lehetne persze gy érvelni, hogy egy szocioldgiai elemzés
szamdara nem szitkkséges a szentségrél kozelebbi meghatdrozast adnunk: éppen elég,
ha a két fogalom hozzavetéleges orientaciés pontot képez az empirikus kutatas sza-
mara. Ez a megkozelités azonban nem vallana Durkheimre. O ugyanis elvetette azt
a strukturalista nézetet, amely szerint a megfelel ellentétpar felrajzolasa, a fogal-
mi ellentétben felsejlé differencia felmutatasa is jelentéskonstitualé erével bir (Joas
2011: 92). Felmeril, hogy szent és profan kulénbségét egy tarsadalmi értékhierar-
chidhoz kellene kotni, igy a szentséget mint a tarsadalom kiemelt értékét lehetne
felmutatni. Ezt a lehet6séget azonban Durkheim maga veti el, amikor ramutat, hogy
egyes szent dolgok (pl. kulénbozé fétisek, amulettek) nem valtjdk ki a hivsk tiszte-
letét. S6t bizonyos vallasokban a ,hivék” nem érzik magukat alacsonyabb rendiinek
isteneiknél, és a fizikai kényszert6l sem riadnak vissza, ha kivinsagaik teljesitését
akarjék kicsikarni beléluk (Durkheim 2003: 45-46). Az a definiciéban rejlé megol-
das sem all biztos ldbakon, amely a szentséget pusztan a tdrsadalomban el6fordulé
tilalmak fel8] azonositja. Durkheim is elismeri, hogy bizonyos helyzetekben a szent
dolgok is tilalommal vannak sudjtva. Igaz, szerinte ez a tilalom is azt szolgalja, hogy
a szent és a profan elkiléniiljon egymdstdl.

Durkheim a meghatarozasnal végiil egy tapasztalatra hivatkozik, amely szerint
az egyénekre egészen eltérd tarsadalmi formdcidkban is igaz, hogy a szentnek te-
kintett objektummal taldlkozva er6 jelenlétét élik meg. Ezt az erét a profan személy
yatvandoroltathatja” magaba, és ugy érzi, hogy tisztitalanként valami tisztdbol ré-
szestl. Durkheim egyes kritikusai ugy vélik, hogy az ,ersk és energidk atvandor-
lasdrdl” sz6lé megfogalmazas mogott az a szdndék hiuzédik meg, hogy a tirsadal-
mi mozgasokat végul a tarsadalmi szubjektumok mélyebb tanulmanyozasa nélkil,
természettudomdnyos analégiara, erdk és ellenerck jatékaként lehessen leirni. Joas
szerint azonban Durkheim gondolatmenete mégott William James pragmatista fi-
lozé6fus meglitasa fedezhetd fel (Joas 2011: 93). Eszerint a vallasos egyének kogni-
tiv meggyéz6déseiben, teoretikus formaban kifejtett hittételeiben nincsen semmi
olyan, amibdl a tarsadalomtudés meg tudnd érteni cselekvéstik, vallasos kozosség-
ben valé egyiittmiikédéstik mélyebb okait. Az okok feltdrdsa csak egy sajatos dina-
mika megértésével lehetséges. Ha felismerjiik: a valldsi kozosségek tagjai bizonyos
»objektumok” kéré spontdn, tehit nem tudatos médon ritudlék és kozos cselekvések
olyan rendszerét épitik ki, amelyhez kapcsolédva a kozosség erejét sajat életerejitk
forrasaként élhetik meg. Hogy egy-egy kozosség tagjainak kozos vildgképe lehet,
amelynek kontextusdban a kaotikus vildg rendezetten jelenik meg, és e vilagban az
egyének sajat helyiiket is meglelik, az annak az intenziv tapasztalatnak készénhetd,
amit e cselekvésbe bekapcsol6dva megélnek.

5 Azellenérv kévetkezetes kifejtését Id.: Spiro (1966: 89).
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A modernség ,ritualéi” és a buntetés logikaja

E valldsszociol6giai megfontolasok attekintése utdn Joas azokra a kortars megkoze-
litésekre hivja fel a figyelmet, amelyek kulonb6z6 ,szekuldris” vilagképek létrejottét
is szakralizdcids folyamattal magyarazzik. Ezek szerint a szekularis nacionalizmus,
a marxista szocializmus és a harcos liberalizmus is azért valt egységesité er6vé, mert
létrehozta sajat szent ,,objektumait” és ritudlis cselekvési formait. Gondoljunk a ,,szent
hazaban”, a ,partban”, a ,forradalmi munkdasosztilyban” vagy az ,elidegenithetetlen
emberi jogokban” valé hitre, a nemzeti vagy a munkasmozgalmi panteonokra, az ezek
koré épulé unnepi felvonuldsokra, a valldsi innepek mellett megjelené nemzeti és
nemzetkozi innepekre, eskutételekre, hitvalldsokra. VélhetGen ezek azok a példdk,
amelyek Joas szdmadra azt mutatjik, hogy a szentség és a vallds hagyomanyos defi-
niciés osszefiiggése megfordithaté. A szent fogalma nem vezethetd le a vallasbdl, a
szakralizdl6das minden kultara kifejlédését meghatarozé folyamat. Persze a szent-
ség a vallds szamdra is konstitutiv, de vallas csak akkor jon létre, ha a szentség koré
épuld hitvallasok, gyakorlatok szisztematikussd, egy dominans tarsadalmi intézmény
altal meghatdrozottd valnak. A ,tarsadalmi szervezettség” fel6l persze nehéz lenne
megmondani, hogy a francia nacionalizmust, a szovjet tipust kommunizmust vagy a
mainstream liberalizmust a durkheimi definicié értelmében miért nem nevezhetjitk
vallasnak. Joas Durkheim-interpretaciéjabdl viszont az a kovetkeztetés adédik, hogy
a szakralis/profan ellentétpar nem feleltethet6 meg a vallasos/szekularis ellentétpar-
nak (Joas 2011: 94-95). A modern tarsadalmak formalédédsat olyan szakralizaciés
folyamatok feldl is bemutathatjuk, amelyek a hagyomanyos értelemben vett vallasi
intézményektsl egyre inkabb figgetlenul zajlanak le.

Egyel6re térjunk vissza eredeti kérdésiinkre: végill hogyan interpretdlhaté a
Joas altal vizsgalt transzformaciés folyamat? Beccaria-kritikdjabol az kovetkezik:
annak adekvat torténete, hogy a nyugati ember hogyan gondolkodik a masikkal
szembeni buntetésrdl, akkor mondhaté el megfeleléen, ha feltételezziik, hogy min-
dig a szentségek megsértése volt a legstlyosabb btinként szdmon tartva. Lathattuk,
hogy a profan személyek megsértése, megolése a torténelem folyaman altaldban
nem volt jelent8s biin. Masfelsl: a Foucault-elemzésekbdl Joas azt sziirte le, hogy
az abszolutista buntetési rend tanulményozdsan keresztul ra lehet vilagitani a nyu-
gati biintetési rendszer logikajara. Igy a vizsgalt transzformaci6 ugy irhaté le, hogy
a modern jogrendben és moralis kozfelfogdsban az Isten kegyelmébél uralkodd,
sérthetetlen uralkodé helyére fokozatosan az ,individualis személy” kerult. A vele
szemben sz6éban vagy tettben megnyilvanulé tdmadast nem egyszertien az anyagi
kérokozas racionalis-jogi modellje szerint, inkdbb a felségsértés analégidjaval kell
leirnunk. Igy — adédik a kovetkeztetés — eredeti értelme szerint a modern biintetést
olyan tevékenységként kell értelmezniink, amelynek sordn a tarsadalom tagjai ritu-
alisan helyreallitjik az individualis személyekre épul6 hatalmi egyensulyt.
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Ez a felvazolt Durkheim-interpretacié néz6pontjabdl egy 4ltalanosabb tarsada-
lomképpé béviil. Eszerint a , személy szakralizacidja” kifejezés® a modern tarsada-
lom kialakuldsanak egy jellegzetes folyamatédra utal, melynek sordn az individuélis
személy koré killonboz6 tilalmak, hitek és kozos gyakorlatok épiilnek azért, hogy a
tarsadalom tagjait a korszak kihivasainak megfeleléen atfogé moralis kézdsségben
egyesitsék. A bemutatott Durkheim-elemzés értelmében Joasnak a modern tirsada-
lom egy olyan rekonstrukciéjat kéne megalkotnia, amelyben a modern intézmény-
rendszer e szentség koré épiils, annak ,erejébdl” taplalkozo kozos cselekvési forma-
ként modellezhetd. Es azt a feltevést is igazolnia kéne, hogy a tarsadalmi szereplsk
partikuldris hitei mogott egy atfogé ,vilagkép” is kirajzolédik, amelynek sarokkéve
az individuum.

Kritikusan megjegyezhetjik, hogy Joas végiil adés marad egy ilyen atfogé tarsa-
dalom- és vilagkép rekonstrukcidjaval — csak azt vizsgalja, mennyiben nyujt adekvat
magyarazatot a buntetéjog és a fegyelmezés térténetében bekévetkezo valtozasok-
ra. Azt viszont meggy6z6en mutatja be, hogy Durkheim elméletének néz8pontjabél
tobb olyan jelenség megmagyardzhat6, amelyek Beaccaria vagy Foucault elméleté-
ben nem voltak értelmezhetéek. Beaccaria elméletének szempontjabdl nehezen volt
megmagyarazhatd, miért sujtja morélis megvetés az 6ngyilkossagi kisérletet végre-
hajté személyt — ha a modernség egyik felismerése éppen az volt, hogy a racionalis
egyén sajit élete felett szabadon rendelkezik. A kulcs Joas szerint az, hogy az 4j
modern moralitds alapja nem a személyes beladtas szerinti 6nrendelkezés, hanem a
raciondlis alapon nem indokolhat6 hit, hogy sajat testem és személyem ,,szent”, igy
sajat 6nkényes beavatkozdsaimmal szemben is tiszteletet és védelmet érdemel.”

E mélyen gyokerezé kulturalis sajatossidg nézépontjabodl vilagithaté meg a modern
buntetési-fegyelmezési rend logikdja is. A modern egyén egy cselekvési rend része-
se, amelyben sajat magat és a masikat mint érinthetetlen ,szentséget” ismeri fel. Igy
azonban a kellé sulyu biintetés mérlegelésénél fontos dilemmaéba titkozik. A moderni-
zacié kezdetén lezajlé kulturalis valtozasok hatdsara szenzibilisebbek vagyunk masok
fizikai bantalmazasaval szemben, igy a hatékony és elrettentd buintetés megtalaldsa
az egyik legfontosabb kézuiggyé valik. Paradox médon azonban ugyanez a folyamat
azt eredményezi, hogy a tarsadalom tagjai érzékenyebbé valnak a blin6z6 szenvedésé-
vel szemben is. Azzal szemben is, akinek a legsilyosabb vétséget, azaz az ,érinthetet-
len” emberi test és az emberi élet elleni bestialis timadast tulajdonitjik. E dilemmara
adott valasz a modern bértén megsziiletése. A , szabadsdgmegvonds” mint a buntetés
tipikus formaéja azt a célt szolgalja, hogy az individuélis személy elleni tdmaddst ne a
»szentség” tjabb megsértése aran kelljen szankcionalni (Joas 2011: 98).

6  Durkheim rendszerint az individuum szakralizaciéjarél vagy az individuum kultuszarél beszél. Joas szerint pontosabb a személy
szakralizaciojarol beszélni: meglatasa szerint a személy, személyiség fogalma az egyén tarsadalmi kotottségeire erételjesebben
utal, és vilagosabban kifejezi az emberi élet szocialis relacionalitasat, igy szembeallithaté az egoista preferencidkat kévetd
individuum képével (Joas 2011: 83-84; Dirscherl-Dohmen 2013: 71).

7 Joas ezt a gondolatot késébb az ,élet mint ajandék” nyugati kulturaban és a zsido-keresztény vilagban meggyokeresedett
felfogasara vezeti vissza (Joas 2011: 232-233).
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Empirikus megfigyel6ként tehit Foucault-nak igaza van abban, hogy az 4j bun-
tetési rend kialakuldsa nem csak a kinzas, a kinhalal hattérbe szorulasaval, de a test
folotti kontroll névekedésével is egyiitt jart. Abban is, hogy e kontrollmechanizmu-
sok késébb mintdul szolgdltak killonb6z6 intézmények elnyomé mechanizmusainak
tokéletesitéséhez. A viltozas hajtéereje azonban nem az elnyomds 4j formait intéz-
ményesit6 absztrakt uralom, hanem egy olyan tarsadalmi integriciés mechanizmus
létrejotte, amely valamilyen médon az individudlis sérthetetlenség eszméjére épul.
Joas nézépontjabol feltételezhetd: vannak adekvat és inadekvat médjai annak, hogy
a tarsadalomban érvényt szerezziink a személy szakralitdsdval 6sszefiiggd elvara-
soknak. Igy Joas elmélete Foucault-éval szemben elméletileg azt is lehet6vé teszi,
hogy hattérbe szoritsuk az éncéla repressziét. Kérdés, hogy hogyan tudunk innen
tovabblépni Joas normativ elméletének rekonstrukciéjihoz.

Torténeti szocioldgia és filozéfia

Joas torténeti elemzése arra a feltevésre épiilt, hogy a biintetés és a fegyelmezés torté-
netét vizsgalva bemutathat6 egy a 18. szazad elejére tehetd véltozas, melynek sordn az
emberi test szenvedését célz6 kinzds a biintetésnek és a fegyelmezésnek egyre kevés-
bé legitim eszkoze. Bemutatta, hogy a viltozas lényegét legmeggy6z6bben Durkheim
tarsadalomelmélete fejezi ki, amely szerint a valtozas hatterében a kiterjedt, komplex
tarsadalmak integrici6janak kihivasa allt. Joas ugy gondolja, hogy a durkheimi felte-
vés értelmében minden tarsadalom és kulttra fejlédésének alapja a szentség (egyhéz,
méltésagok, uralkodd, szent objektumok stb.) jelenléte, amely koré spontdn médon a
jol koordinélt cselekvések rendszere épiilhet fel. A feltevés szerint ez a modern tar-
sadalomban sincs masképp, csak a miikédd tarsadalmak ,szakralis magjava” (Joas
2011: 81) az egyhazi vagy vilagi méltésag helyett az individuélis személy valt.

Joas elméletének szellemében azt mondhatjuk, hogy az emberi jogi normaék ér-
vényességének alapja nem egy racionalisan bizonyithaté alapelv, hanem a jél integ-
ralt tdrsadalmak tagjainak egy alaptapasztalata. Az egyén az egyik oldalrdl a sérel-
mek és a megaldzis viltozatos formdival szembesul. Ezeket a tapasztalatokat az az
intézményrendszer strukturdlja, amely egyre inkabb az egyenléség formalis elisme-
résére épil. Az egyén igy a modern cselekvési rendszer részeként sajit magat és a
vele szembenall6t djra és Gjra mint egyenld emberi méltésaggal megédldott személyt
ismerheti fel. Az emberi jogi doktrina ezek szerint valamiképp e fontos inspirici-
6s forrast képezé alaptapasztalatnak és normativ kévetkezményeinek a teoretikus
megragaddsa (Méllers 2011). Probléma azonban, hogy Joas e normék jelentéségét a
tarsadalmi funkciéjuk nézépontjabsl mutatja be. Igy viszont tovabbra is kérdés: a
durkheimi elmélet perspektivdjabél mondhatunk-e barmit a normak érvényességé-
r6l? Tovéabbi feszultséget jelent, hogy Durkheim és Joas valldsszociol6giai perspek-
tivabdl vilagitja meg az emberi jogi normdk érvényességének alapjait. E nézépontbdl

viszont — Joas szdndékaitdl eltéréen — megné a tavolsag a teoretikus nézépont és az
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elvileg azonosuldsra mélté normak kozott. A megkozelités elsére azt sugallja, hogy
az emberi jogi normak kialakuldsdnak vizsgilata emociondlisan éppugy érintetle-
nil kell hogy hagyja a kutatét, mint ha a tdvoli mult vagy tavoli vilagok valldsi prak-
tikdinak funkcionalis szerepét vizsgalna.

Egy lehetséges megoldas felvazoldsahoz érdemes arra a térténeti kontextusra is
figyelmet forditani, amelyben Durkheim elmélete megsziiletett. Ahogy arra Joas is
felhivja a figyelmet, a személy szakralizdldddsardl sz6l6 gondolat megsziiletésének
kozvetlen motivaciéjat a Dreyfus-per adta. A hivatalos propaganda és a hadsereg
allaspontja az volt, hogy a zsidé tiszt mellett kidll6 értelmiségiek szem el6l tévesz-
tették a haza érdekét, anarchistdk, akik nem hisznek semmiben, de az individuu-
mot a szentség rangjara emelték. Durkheimnek eredetileg ez az érvelés adott 16kést
ahhoz, hogy feltirja az individualizmus fogalméban rejls kett8sséget. Ahogyan az
elemzés korabbi részében lattuk: az ,egoista individualizmussal” végiil a ,megfele-
16en értelmezett individualizmus” poziciéjat 4llitotta szembe, azaz egy olyan, mar
mélyen meggyokeresedett normarendszert, amely a modern tarsadalmi integracié
és az egyéni autondémia elismerésén alapul6 mordl alapja. Donté jelentéségd, hogy
Durkheim ezt a normativ rendszert vallasi kontextusban mutatja be. Igy az a vad,
hogy a Dreyfus-partiak az individuumot emelték a szentség rangjira, egy csapasra
elveszti negativ konnotdciéjat. Az individualizmus Durkheimnél vallaltan a ,, mo-
dernség valldsaként” jelenik meg, Durkheim pedig e ,vallas” hiveként atszellemul-
ten artikuldlhatja 4lldspontjat, amely szerint egy individuum becsiiletének megsér-
tése egy szentég meggyaldzasival azonos sulyt biin (Durkheim 1986).

Taldn e néz6pontbdl rajzolédik ki Joas pozicidja is. Joas Durkheim-elemzésében
szembefordul azzal a (pl. Beccaridnil megjelend) felvilagosult allasponttal, amely
szerint a normdak érvényessége racionalis filoz6fiai vitdban dél el, és amely a jogok
érvényességét a felvilagosult térvényhozé szentesitéséhez koti. Az érvényesség
megallapitisihoz nincsen mas végsé kritériumunk, mint annak megallapitasa, hogy
bizonyos normék a tdrsadalom tagjainak atfogdan inspiraciés forrast képeznek, e
normdakra a kényszermentes egytttmiikodés mechanizmusai éptlnek, és alapve-
téen strukturaljdk az egyénnek a vilagrdl alkotott felfogasit. A normaérvényesség
feltételei igy egy mélyre nyulé tarsadalmi folyamatban alakulnak ki, amelyre a te-
oretikus csak korlatozott mértékben lehet hatdssal. Joasnak a blinrél, a biintetés-
rél, az individualizmusrél és az emberi méltdsagrol sz616 durkheimidnus elemzései
azonban arra is ramutatnak: a teoretikus nem csak arra lehet képes, hogy elmondja
a meghatdroz6 normak hiteles torténetét. Arra is képes, hogy ramutasson e normak
adekvat és inadekvat értelmezéseire. Hogy ezaltal ravilagitson, hogyan teljesedhet
ki az emberek szabadsag vagy igazsdgossag iranti vigya az adott torténeti-kulturalis
feltételek kozott.?

8 Joas e gondolattal szoros 8sszefiiggésben, kényvének 4. fejezetében Ernst Troeltschre hivatkozva egy olyan koncepcié kidol-
gozasat szorgalmazza, amelynek normativ szempontja nem ,,6rokkévalé normakhoz”, hanem egy-egy korszak tarsadalmanak
tagjai altal hallgatolagosan el6feltételezett ,idedlok” azonositasahoz kotott (Joas 2011: 156-164).
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Kérdés, hogy e teoretikus eljardsaban milyen szerep jut a klasszikus moral- és po-
litikai filozéfiai érvelésnek. Talan Joasnak abba az észrevételébe kapaszkodhatunk,
hogy Durkheim a ,személy szakralitdsirol” sz6l6 gondolatdnak bevezetésekor filo-
zéfiai példdkra, mindenekel6tt Rousseau és Kant morélfilozéfidjara hivatkozik (Joas
2011: 83). Ezeket tartja tehat a kovetésre mélté ,individualizmus” megfelel6 filozé-
fiai artikuldciéjanak. Peter Fonk német moralteolégus Joas kényve kapcsan amel-
lett érvel, hogy a kantidnus filozéfia és a joasi szocioldgiai megkozelités nem egymas
gyokeres ellentétei. Egyrészt a kanti jogfiloz6fia is egy redlis tarsadalmi megfigyelé-
sen alapul: azon a feltételezésen, hogy egy ,6sszezsugorodé vilagban”, ahol az eltéré
kultardkbdl érkez6 egyének taldlkozasa gyakrabba valik, a konfliktusok feloldasa
csak altaldnos és észszeri formdra hozhaté alapelvek mentén lehetséges. De Fonk
szerint Joas érvelése sem hagyja figyelmen kiviil a kanti filozéfia eredményeit. In-
kabb annak feltarasara torekszik, hogy milyen motiviciés forrdsai vannak az olyan
tarsadalmak tagjainak, amelyek altaldnos jogelvek alapjan integriltak. Mig tehat
Kant filoz6fidja azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan generalizalhaték a mindenki
altal elfogadhato, legitim moralis alapelvek, Joas elmélete arrél szél, hogyan valnak
ezek a koznapi életiinkben motivilé principiumokka (Fonk 2013: 128-129). Hoffe
kritikajat tehat tompithatjuk: Joas mivében a szociolégiai szempont nem szorit-
ja ki a filozéfiai érvelést, inkdbb egy komplementer viszonyt feltételez. Eszerint a
kényszermentes tarsadalmi egytittmiikodést lehetévé tevé normak filozéfiai érvelés
soran fejthetdk ki 4ltaldnos, elvszerd forméban.

Szakralitas és raciondlis diskurzus

Ezen a ponton azonban a Joasszal szemben megfogalmazott kritikat érdemes tj-
ragondolnunk. Ahogy lattuk, Joas szerint a normék érvényessége végsé soron bi-
zonyos ,szentségek” nem tudatos, tirsadalmi elfogadasatdl fugg. Ez a gondolat
alapvetden ellentmond a modern moral- és politikai filoz6fia feltevésének, amely
szerint a normak érvényességének onkéntes, észszerd és nyilvanos beleegyezésen
kell nyugodnia. Egy lehetséges vélasz kérvonalazasahoz érdemes figyelmet fordita-
nunk Joas Jiirgen Habermasrél sz616 révid észrevételére. Habermas A kommunikativ
cselekvés elméletének egyik széveghelyén a modernségbe valé atmenetet ,a szakra-
lis nyelvivé valasaként (Versprachlichung des Sakralen)” jellemzi (Habermas 2011:
331-332). Egy olyan folyamatrél ir, amelynek sordn a ,nyelv egyre inkabb a vallas
helyére” kerul. K6zo6s szimbdlumaink egyre kevésbé a szentség tapasztalata, mint
inkabb a kolcsénos megértésre iranyulé kommunikacié sordn formélédnak. Késébb
ez a gondolat vezet Habermas legitimaci6rdl sz6l6 elméletéhez is: mig a tradiciona-
lis tarsadalmakban a vallasi ritudlé jatszotta a legalapvet6bb szerepet a cselekvést
meghatdrozé értékek kikristalyosoddsdban, a modernség arra az eléfeltevésre épiil,
hogy a normak érvényessége csak korldtozatlan, racionalis diskurzusban tisztazha-

t6 (Joas 2011: 95). Habermasnal igy az egyik legradikalisabb szekulariziciéelmélet
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korvonalazédik: a modern legitimitds egyik legfontosabb alapfeltétele, hogy a dis-
kurzus résztvevéi ne hivatkozhassanak éllit6lagos ,szentségekre”, és a diskurzus-
szitudci6 alapvetben felszabaduljon a ritudlis cselekvések hatasa alél. Szakralitas és
diszkurziv racionalitds ebben az értelemben egymast kizar6 fogalmak.

Joas szerint Durkheim is elfogadja, hogy a kommunikécié normdinak térhéditasa,
a raciondlis érvelés kulturajanak elterjedése radikalisan atalakitotta a modern ember
vilagképét, idealjait (Joas 2011: 96). Durkheim tobb helyen elemzi azokat az intéz-
ményeket, amelyek az Gj kultura elterjedésének letéteményesei: a modern parlamen-
tet, a politikai vitaférumokat, a formalis eljarast biztosit6 birdsagot. Azzal vélhetSen
Durkheim is egyetértene, hogy ezekben az intézményekben és ezeken a férumokon a
vita résztvevdi (a késébbi, habermasidnus széhasznalattal) a , kommunikativ racio-
nalitds” normdinak elfogaddsat varjik el egymastdl. A késébbi habermasi felfogashoz
képest azonban sokkal inkdbb az a hangsilyos, hogy ezek problémamentes fenntarta-
sa egy mély érzelmi kapcsolaton alapul, amely minket a kiilénb6z6 gyakorlatokhoz és
eljarasokhoz fiiz. Még a latszélag tisztan formalis szabalyok szerint m(ik6dé tudoma-
nyos vitak6zosségek létrejotte és miikodése sem magyarazhaté pusztin a kommuni-
kativ racionalitas standardjainak intézményesitéseként. Fennmaradasukhoz elsésor-
ban a tudomdnyos ethosz meggyckeresedésére volt szitkség, amely a feleket kvazi-ritu-
alis kozos cselekvések sordn a vitdban valé intenziv részvételre motivalja.

Még fontosabb, hogy a parlament, a birésag és a tudomdnyos kozosség problé-
mamentes miikédése olyan tarsadalmi feltételeken alapul, amelyek megteremtése
fuggetlen a diszkurziv folyamatban részt vevé egyének tudatos szandékaitél. Fenn-
tartasuk mar el8feltételezi annak a torténelmileg egyediilallé helyzetnek a létrejot-
tét, amelyben a felek minden korabbin4l érzékenyebbé valnak a mésik szenvedésére,
azaz képessé valnak a masik perspektivijanak atvételére, fuggetleniil annak tarsa-
dalmi helyzetétésl. Kordbban éppen ezt a transzformaciét magyardztuk a személy
szakralizacidjaval, a koré épil kvazi-ritudlis cselekvési rendszer kialakuldsaval.
Durkheim néz6pontjabdl tehat érdemes felulvizsgalni azt a gondolatot, amely sze-
rint a szakralitdson és a kommunikativ racionalitdson alapulé normativ rendszer
egymas rivalisaként jelenik meg. Ha az érvényesség megéllapitdsinak racionalis
diszkussziéra épulé méodja végleg hattérbe szoritana a szakralis-ritudlis cselekvés
jelentéségét, nem tudnank szdmot adni annak a kohéziénak a forrdsardl, amely le-
het6vé teszi a ,,diszkurziv” intézmények §sszetartasat, Gjratermelédését. Durkheim
gondolkodasat kovetve ezért Joas azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a kommu-
nikativ racionalitds normadinak el6térbe keriilése nem a szakralitds hattérbe szorita-
sat, inkabb egy modern szakralizaléd4si folyamatnak: a személy szakralizaciéjanak
sajatos ,nyelvi kifejez6dését” jelenti (Joas 2011: 96).

A racionalis diskurzus joasi interpretaciéjahoz talan érdemes figyelmet fordita-
nunk két regensburgi teolégus, Erwin Dirscherl és Christoph Dohmen elemzésére
is. Ok amellett érvelnek, hogy Joas méltosagfogalméanak megértéséhez a kegyelmi

teolégia szentségfogalmat kell alapul vennunk. Elemzésiik szerint a ,szentség” ter-
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mészete a kegyelmi tapasztalatban tarulkozik fel. Kegyelmi tapasztalatban érde-
meinktdl fiiggetlenil részesiilhetunk: Isten ajandékarol van szé, amelynek célja és
rendeltetése az ok-okozati viszonyok, az érdem és a hasznossagi relaciok feltarasira
térekvé emberi gondolkodas el6tt rejtve marad (Dirscherl-Dohmen 2013: 73). Az
elemzés szerint a ,szentség kvalitdsahoz” egyrészt a ,szubjektiv evidencia” képzete
tarsul: anélkil jutunk biztos beldtashoz, hogy a belatas forrasardl raciondlisan sza-
mot tudnadnk adni. A ,szentség” tapasztalata rdaddsul nem kognitiv bizonyossagot
jelent, inkabb intenziv érzelmet, amely anélkiil sarkall cselekvésre vagy gondolko-
désra, hogy az inspiracié forrasardl szamot tudnank adni.

A szentség e képe feldl analégids médon kozelithetiink az emberi méltésag fo-
galmahoz. Az emberi méltésag eszerint bizonyos tdrsadalmi kérillmények kozott
sevidenciaként” jelenik meg a cselekvék szamara: mas normak érvényességét beldle
eredeztetik, de forrdsardl raciondlisan nem tudnak szdmot adni. Az egyén egy jol
miikods diskurzusk6zosség érveld tagjaként is intenziven élheti meg, hogy mind
sajat maga, mind a vele szemben 4116 masik egyenlé méltésiggal rendelkezik. Egy-
szerre van szé egy inspiradcids forrasrdl, amely a tagokat a vitaban vald részvételre
sarkallja, és egy mély meggy6z6désrél, amely annak el6feltétele, hogy egymassal
gyakorlati kérdésekben észszer vitat folytassanak. Azzal Joas is egyetértene, hogy
az emberi méltésdg normainak tdrsadalmi meggyokeresedése utan a normaknak és
a térvényeknek alapvetéen racionélis és szabad vitdban kell igazolast nyerniiik. Ugy
gondolja azonban, hogy kivitelezhetetlen egy olyan teljes kért megokolasi diskur-
zus, amely a normék érvényességének végsé forrdsirdl is szamot ad (Joas 2011: 72).
Az igazolasi eljaras sziikségképpen meg fog allni bizonyos szubjektiv és nem racio-
nalis médon elfogadott evidencidknal, amelyeket a diskurzus résztvevéi spontin
moédon elfogadnak, de amelyek mellett nem tudnak érveket felhozni.

Hogy mik ezek az evidencidk, arrél Joas nem ir. Mindenesetre kézenfekvé arra
gondolni: a nélkil az elvaras nélkil, hogy a mésikat a vitaszituaciéban hallgatéla-
gosan egyenértékiként fogadjuk el, aki tarsadalmi statusztol fuggetleniil elvileg na-
lunk jobb érv megfogalmazasira képes, lehetetlen egy széles korl raciondlis vitat
lefolytatni. Lehet diskurzus arrdl is, hogy ez az elvaras hogyan olthet testet kiilon-
b6z6 tarsadalmi intézményekben, amelyek megfelel6 keretet biztositanak a vitdk
lefolytatasahoz. A vitan belili , egyenértékiiség” elvirdsa azonban nem a diskurzus-
ban nyer legitimitast: egy diskurzustél fiiggetlen, nem tudatos tdrsadalmi folyamat
soran valik az életunket és gondolkoddsunkat alapvetéen strukturalé elvarassa.

Joas értelmezése szerint vannak tehat olyan normativ elvirdsok, amelyek a
tarsadalom tagjaitél vagy a diskurzus résztvevéitdl fiiggetlenul alakulnak ki. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy a tarsadalomkritikai nézépont nem kothets pusztan a dis-
kurzuselmélethez, a diszkurziv racionalitds normdinak szdmonkéréséhez. Van egy
eredenddbb térténeti nézépont, melybél kiindulva a teoretikus fel tudja térképezni
a nyugati tipusd tdrsadalmi fejlédésben megmutatkozé differencidkat, az indivi-

dualizacié sikeres és patologikus véltozatait. Elvileg fel tud tirni olyan tarsadalmi
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korilményeket, amelyek felelések lehetnek azért, hogy bizonyos tarsadalmakban a
raciondlis diskurzus lehetésége a diszkusszié férumainak megszervezése ellenére
Ujra és Ujra elbukik. R4 lehet mutatni olyan tarsadalmakra, amelyekben az intéz-
mények megszervezése nyugati minta alapjan térténik, a kényszermentes cselekvés
lehetéségei mégsem adottak. Példdul azért, mert a tirsadalom tagjai nem ismerik fel
amasikban az énmagukkal azonos értéki individuumot; vagy magukban sem latjak

a méltdsaggal rendelkez6, sérthetetlen személyt.

Osszefoglalas és a nyitott kérdések

Az eddigiek sordn azt lathattuk, hogy Joas gyimélcs6z6 méodon interpretélta djra
Durkheim tarsadalomelméletét. Egyrészt bemutatta, hogy adekvit médon csak egy
tjragondolt durkheimidnus poziciébél mondhaté el annak a transzformdciénak a
hiteles torténete, amely a kinvallatas, a kinzas, és sok helyen a halalbiintetés tilal-
mahoz vezetett a nyugati vildgban. E durkheimidnus perspektivabél kirajzolédott
az emberi méltésagnak egy lehetséges legitimacids alapja. Eszerint a modern tarsa-
dalmakban az integracié, a kényszermentes egyiitt cselekvés olyan formai jelentek
meg, amelyek lehet6vé tették, hogy az egyének sajat magukat és a velitkk szemben4llé
individudlis személyt sérthetetlen ,szentként” ismerjék fel. Egyuttal bizonyos ese-
tekben képesek lesznek arra, hogy 4télé, beleérzé médon tudjanak azonosulni a ma-
sikkal, fuggetleniil annak tdrsadalmi statuszatdl. Az emberi méltésag és a ra épiilé
emberi jogi normarendszer alapvet6en nem raciondlis diskurzusban nyeri el legiti-
mitdsat. Az elvi diszkusszi6 azonban egyike azoknak a modern kollektiv cselekvési
formaknak, amelyben az ember felfedezheti magiban és a masikban a méltésiggal
rendelkezé egyént, amelyben leginkabb artikuldlni tudja sajat igényeit. A racionalis
diszkusszié mint kollektiv cselekvés ugyanakkor fenntarthatatlan a perspektivaval-
tas lehet8sége, a masik méltésdganak hallgatélagos elismerése nélkiil.

Joas elemzésében azonban mindvégig tisztazatlan marad a koncepcié tarsadalom-
elméleti stitusza. Az ,4tfogé kulturadlis transzformacié” probléméjanak kézéppont-
ba helyezése arra utal, hogy Joas a ,személy szakralizaciéjarol” szolé elbeszélést az
egész nyugati modernizacié atfogd metanarrativijaként szeretné értelmezni (holott
Durkheimnek vélhet6en nem volt ilyen szandéka). Ha ez igy van, akkor minden, a
nyugati modernitasban tapasztalhaté tendencia, fejlédés vagy emberellenes puszti-
tas, stb. valahogyan e szakralizicids folyamattal, az azzal 6sszefuggé inkluziés kihi-
vasra adott adekvat és inadekvat megoldasokkal all 6sszefiiggésben. Mas szoveghelyek
azonban arra utalnak, hogy a modernizaci6t inkabb egy széles kort differencidlédési
folyamatként kell felfognunk. Eszerint a modernizicié lehet6vé tette, hogy a hagyo-
manyos valldsi hattérrdl ,levilva” parhuzamos szakraliziciés folyamatok menjenek
végbe. Igy viszont kizarhat6 egy mindent atfog metanarrativa lehetésége: a ,személy
szakralizaci6ja” csupan egyetlen tendencia, amelynek feltdrasa alkalmat adhat mds

gyoOkeresen eltérd ,szekularis hitrendszer” alapjainak felkutatasahoz.
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E kett8sség miatt viszont igen nehéz végil megragadni, miben is all a normativ
teoretikus feladata. Kérdés példaul, merre induljunk, amikor a modern tarsadalmak
legstlyosabb patoldgidit szeretnénk bemutatni, példaul amikor totalitirius vagy
mas embertelen rendszerek mibenlétének megragaddsara toreksziink. Ezek eseté-
ben a ,nagy nyugati transzformacié”, a személy szakralizaciéjanak félresiklasasrol
van sz6? Hiszen e rendszerek létrejotte nem tinik kivételesnek és dtmenetinek.
Vagy a névekvd inklazidra vonatkozé elviras félreértésérél, az ,egyenrangu fél”
rossz eszkozokkel torténd végrehajtasarol beszélhetiink, amely végul visszajara for-
dul és embertelenségbe torkollik (ahogyan Joas Foucault-kritikajanal lattuk)? Vagy
a méltésag tomeges megsértésében a szentségek tudatos és kvazi-ritualis megsér-
tését kell felfedeziink (mint az oltdrok leromboldsinal vagy a sirrongalasoknal)?
Joas alegtobb esetben arra hajlik, hogy a nagy tarsadalmi problémakat szembenill6
szakralizdcids folyamatok konfliktusanak eredményeként irja le: az individualis mo-
ralitds eszménye példaul veszélybe kertl a faj, a nemzet vagy a tarsadalmi osztaly
szakralizal6dasi folyamata miatt. A halalbiintetés-ellenességrél Joas azt irja, hogy
Ujra és Ujra beleiitkozik az USA déli részén domindns nacionalista ,civil vallas” el-
lendlldsaba.’ E magyarazattal azonban mintha feladnank azt az értelmezést, amely
szerint van egy domindans szakralizalédési processzus, amely igy vagy gy minden
modern tarsadalmi viltozds eredéje: az egyik ,modern hitrendszer” a masik f61é ke-
rekedhet, és tartésan meghatarozhatja a cselekvd egyének vilagképét és (kényszer-
mentesen) ésszehangolhatja cselekvésiiket.

Igy viszont a normativ elmélet konstrukciéjat érinté kérdésbe iitkézink. Joas
amellett érvelt, hogy a normativ teoretikus tevékenysége leginkabb arra irdnyul, hogy
anormativ rendszernek, amelyet 6 maga is elfogad, megvildgitsa a torténetét és adek-
vat megvaldsitdsanak lehetGségét. Az emberi jogok és a méltosdg esetében azt lattuk,
hogy legitimaci6juk végsé alapja az a masra vissza nem vezethetd ,szubjektiv eviden-
cia” volt, amely a megfelel§ kollektiv cselekvés soran feltarul. Korunk multikulturalis
tarsadalmainak konfliktusait a joasi értelemben tgy jellemezhetjik, mint egymdssal
szembendll6 szakralizaciés folyamatainak konfliktusit. Ha azonban ebben a helyzet-
ben nincs teoretikus okunk, hogy a személy szakraliziciéjanak, a hozza kapcsolédé
normativ elvardsoknak kiemelt jelentéséget tulajdonitsunk, mi magyarizza, hogy a
normativ tdrsadalomteoretikus nézépontjat az emberi méltésighoz (és ne mondjuk
a nemzethez vagy barmely spontin médon létrej6vé szakralizaciés tendencidhoz)
kapcsoljuk? Elemzésiink soran azt lathattuk, hogy Joas fontos szerepet szant a filozé-
fus és a tarsadalomteoretikus elvszerii gondolkodasanak a legitimdciés eljards soran.
De azt is lathattuk, hogy végsé soron nem kapcsolédik egy univerzilis nézéponthoz,
amelybdl mérlegelni tudna a szembendllé hagyomanyok kozott; igy az is kétségbe

vonhaté, hogy dtfogé normativ tairsadalomkép megrajzoldsira lesz képes.

9 A halalbuntetés-vitdban a személy szakralitadsanak elfogadasa kerul konfliktusba az USA déli részén Ujra és Ujra erére kapd
nacionalista civil vallassal (Joas 2011: 103-104).
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Abstract: According to Hans Joas’s book, Die Sakralitit der Perso”, the historical roots of human rights
cannot be found in the anti-religious secularism but rather in a sacralisation process, during which
modern societies create an , aura of sacredness” around their members. This thesis has been interpreted
by many authors as part of a historical-sociological theory. Contrary to this, I argue that Joas’s main
aim was to establish a new methodology for the legitimation of human rights norms. I argue that the
criticism of two authors (Cesare Beccaria and Michel Foucault) gave an opportunity for Joas to present
anew theory, according to which telling the adequate history of the modern individual and discovering
normative expectations that can be held against it are two processes that complement each other. I also
demonstrate that the reference points of the new kind of normative theory can be assigned through the
study of Joas’ analysis of Durkheim’s theory. At the end of my paper I confront the theory reconstructed
in this way with the rational theory of rights based on the idea of public approval, thus, I try to outline

the strengths and the weaknesses of such kind of a normative theory.
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