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Osszefoglalas: A tanulmany az épitészetszociologia és a szociolégia viszonyat egyetlen kézponti kategé-
ria, az épitészeti cselekvés fogalma alapjan targyalja. E fogalom kifejezi, hogy az épitett kérnyezet nem csu-
pén hattere, szinpada, lenyomata a tarsadalmi viszonyoknak, hanem a tarsadalmi interakcick aktiv 4gense.
Az épitészet tehat nem lehet neutralis szerepld a tirsadalomban, hanem hierarchiaviszonyokat, szegrega-
ciokat, szerepeket definiél, tarsadalomformalo jelleggel bir, elvilaszthatatlan a tarsadalmi cselekvés egyéb
(példéul verbalis) formait6l. Hogy mindez miként valésul meg, arra a tanulmany harom elméleti megkoze-
litést is idéz, Delitz, Steets és Fischer munkait. Delitz szerint a tarsadalom kollektiv makrofolyamatai, in-
tézményei azok, amelyek nem létezhetnek épitészeti forma nélkil. Delitz az épitészet targyat is kitagitja, és
a szociolGgia szdmara értelmezhetdbb épitett kornyezetrdl beszél. Steets elmélete mikroszintrél indul, és
az épitészet létrejottének, befogaddsanak és szocializaciéjanak (objektiv valésidg) harmassdgaban ragadja
meg az épitészeti cselekvés lényegét. Steets érdeme, hogy tag kaput nyit a bevilt szociol6giai médszertani
eljarasok el6tt. Végiil Fischer a két szerzdt kiegészitve az épitészet sajatossigaibol indul ki, mikor id6talls,
stabil tarsadalmi médiumként tekint az épitészetszociologia targyara. Az idézett épitészetszocioldgiai el-
méletek kozos kovetkeztetése, hogy a weberi tarsadalmicselekvés-fogalmat ki kell egésziteni a materidlis
kérnyezet vizsgélataval, sét a szociolégia paradigmavéltasara is szitkség lenne. A dolgozat ezzel szemben
amellett érvel, hogy az épitészetszocioldgia céljanak nem egy a szociol6gian beliili paradigmavaltasnak kell
lennie, hanem egy interdiszciplinaris parbeszéd megteremtésének. Nem egy klasszikus értelemben vett

szakszociol6gidra van tehat szitkség, hanem az épitészet humén oldalat megvilagité tudoméanykézi mezdre.
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A hazai tarsadalomtudomanyos diskurzusban az épitészetszociolégia viszonylag rit-
kan hasznalt szé6sszetétel. Ha fel is bukkan egymads mellett a szociolégia és az épi-
tészet, azokat rendszerint egymdstdl fuggetlen valtozéként kezelik, mikor példaul
a varosképek alakuldsanak hatétényezdit szokas felsorolni. Elsé ranézésre az épité-
szetszocioldgia a térrel foglalkozé bevett szakszociol6gidk sordba illeszthetd be, mint

példdul a tervezésszocioldgia, a varosszocioldgia, a lakdsszocioldgia, esetleg az épi-

1 Atanulmany az ,Epitészetszociolgiai tanulmanyok” Bolyai Janos Kutatoi Osztondij program keretében szilletett, az Eotvos
Lorand Kutatasi Halozat, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Magyar Tudomanyos Akadémia Kivalé Kutatohely Szocioldgiai
Intézetében.
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tészszerepek miatt az értelmiségszocioldgia felé orientdlédva. Az alabbi irds ezzel
szemben amellett érvel, hogy ellentétben az iménti szakszociolégidkkal, az épitészet-
szociolégia nem a szociol6gian beliil, hanem annak hatdrmezsgyéjén helyezkedik el.
Ennek igazoldsira a kortars német elméleti épitészetszocioldgia szerzbinek a tarsa-
dalmi cselekvés fogalmat Gjragondolé téziseibsl indulok ki. Am mig az idézett szerzok
végkovetkeztetése az, hogy az épitészetszocioldgia a szocioldgiai megismerés egészét
atalakithatja, véleményem szerint sokkal inkabb egy, a tarsadalom térbeliségét vizs-

galé hatartudomany van sziletében.

A német épitészetszocioldgiai iskola

Jelen irdsban nem vallalkozhatok arra, hogy teljes egészében attekintsem a sziile-
t6 tudomanyteriilet valamennyi irdnyzatat és térekvését.? Ehelyett egy szervezeti-
leg is jol lathaté, a tudomanyos publikacidk terén kiilonosen aktiv csoport munka-
ira tdmaszkodom majd. A német szociol6giai tarsasigon belil a kétezres évek ele-
jén szervezdédott meg az épitészetszociologiai munkacsoport (Arbeitsgemeinschaft
Architektursoziologie, alapitva 2007-ben), vezetdi: Heike Delitz és Silke Steets.® Az
irds els6sorban az 6 elméleti alapvetéseiket mutatja be, tdmaszkodva Joachim Fischer
értelmezésére, aki a két szerzé kozotti alapvetd killonbségekre helyezte a hangsulyt,
majd sajat elméleti szintézissel 4llt el8.

Miel6tt azonban ratérnénk a részletes elemzésre, érdemes feltenni a kérdést, vajon
a kutatok személyes érdeklédésén tul lehettek-e egyéb okai a németorszagi épitészet-
szociolégia viszonylag sikeres kodifikdlasanak. A valasz hipotetikus, de taldn nem ha-
szontalan. Németorszdgban j6 néhany évtizede allandé és sokak altal targyalt politikai
vitdk targya az épitészet. A kilencvenes évek eleje a lakételepek jovéjérdl szolt, majd a
berlini korményzati negyed wjjaépitése, illetve az NDK allampart épitészeti oroksége
kerult a fékuszba. A legut6bbi id6kben Drezda turisztikai célu tjjaépitése adott olyan té-
mat, amely szélesebb kézonséget megmozgatott, és amelyben az épitészet és a politikai
értékrend, a torténelmi multhoz valé viszony stb. dhatatlanul §sszekeveredett (Helms
1992; Will 2008; Brenner 2017). Az elmult hdrom évtized Németorszaganak épitészeti
érdeklédéséhez hasonlé intenzitdsa vitdkat Magyarorszagon legfeljebb a negyvenes-ot-
venes években tapasztalhattunk (ekkor is felilrdl irdnyitottan), amikor is a kommunis-
ta diktattra tarsadalomépitd szerepet jelslt ki az ,allam mérnokeinek” (Keller 2017:
62). Nem allitom persze, hogy a németorszagi kozbeszéd iménti témai kdzvetlen okai
lennének az épitészetszocioldgia intézményestlésének. Annyi viszont lathaté, hogy a
kozbeszéd tematikdinak koszonhetéen az épitészetszocioldgia relevancidja nem igé-
nyelt kalén magyarazatot: minden ilyen jellegii kutatds egyben aktualitisként tirsadal-

mi kérdésekre is valaszt keresett.

2 Az épitészetszocioldgia tudomanytorténeti elézményeirdl lasd Schafers 2003; 2012.
3 Léasd atarsasag honlapjat: http://www.heike-delitz.de/Index%20archsoz.html (letoltés: 2020. januar 3.)
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Eloljaréban még egy fontos megjegyzést szeretnék tenni, amely részben eléreve-
titi az elemzés szerkezetét is. Az alabb bemutatott német épitészetszocioldgiai iskola
elsésorban elméleti alapokon nyugszik. Ez kordntsem magatdl értet6ds, ha belegon-
dolunk, hogy éppen az épitészethez kot6dé tdrsadalomtudomdényos vizsgalatokban
szinte korlatlan szamu kutatasi lehet8ség kinalkozik, nem beszélve az alkalmazott
kutatasok, a beruhazisi és miiemléki hatasvizsgilatok, a kozosségi tervezési alkalmak
sokasagarol (Szelényi 1973; Csanadi et al. 2010; Csurgd 2014; Karstein — Schmidt-Lux
2017; Készeghy 2019). Am éppen az elméleti megalapozottsiga okan a német épité-
szetszocioldgia két igen jelentds tudoméanytoérténeti eredményt ért el. Az egyik, hogy
- részben sajat szocioldgiai statuszat legitimalandé - Gjraértelmezte a szocioldgiator-
ténet klasszikusait, mindenekel6tt az alapitokként kodifikalt Emile Durkheimet és
Georg Simmelt, de gyakran hivatkoznak Norbert Elias, Michel Foucault vagy Pierre
Bourdieu munkaira is (Fischer-Delitz 2009). Ennek eredményérdl itt nem lesz méd
bévebben irni. A masik, legkozvetlenebbiil elméleti igény térekvésrsl annal inkabb,
amely a szociolégiai cselekvés ujradefinialasat tlizte ki célul. Az épitészet szocioldgiai
vizsgalata ugyanis megkéveteli, hogy az épitett kornyezetet ne csupan az interakci-
6k szinpadaként fogjuk fel, hanem a tarsadalmi viszonyokat rgzits, azokat egyben
alakito, aktiv cselekvéként hatdrozzuk meg (Karstein — Schmidt-Lux 2017: 3). A ko-
vetkezékben arra keresem a valaszt, hogy milyen utakat talalt a német épitészetszoci-

ol6gia a magyarul talan cselekvé épitészetnek nevezhetd problémakérben.

A cselekvé épitészet

Joachim Fischer a vallasi élet anyagisdga kapcsdn sziletett tanulmanyédban élesen
elvilasztja egymastdl a szocioldgia bevett hagyomanyaihoz ragaszkodé térelmélete-
ket az Gjabb épitészetszocioldgiai iskolatél (Fischer 2017: 51; a térelméletekrdl lasd
bévebben Hidas 2013; Berger 2018). Elbbire a német térszociolégia klasszikusit,
Martina Léwot hozza fel példdnak, aki elméleti munkdiban a teret olyan szocidlis
konstrukciéként értelmezi, amelyben annak anyagi megforméltsidga nem jatszik 1é-
nyeges szerepet (Léw 2001). Masként fogalmazva Low a térben lejatsz6dé tarsadalmi
folyamatokat vizsgalja, és nem a térbeliség tarsadalmisigit. Fischer nem hoz példat,
de Simmel (1957) ,hid”-esszéjébél kiindulva a kévetkez6ket mondhatjuk. A hid szo-
ciolégiai értelemben az integracid, az 6sszetartozas térbeli kifejez6dése. Ugyanakkor
Simmel arra mar nem tér ki, hogy a hidnak, mint épitészeti alkotdsnak vannak olyan
sajatos tulajdonsagai, amelyek ezt a szerepet drnyalhatjak. Marpedig ha egy hid tarsa-
dalmi identitasformald jellegét akarjuk megérteni, akkor figyelembe kell venni a stilu-

sét, a korat, az esztétikai megjelenését, sét a teherbirdsat is. Gondoljunk csak az 1945

sz

jan nyugatiasodd) szocializmust képviselte. Egy olyan atalakuldst, amelynek soran
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a politikum a szimbélumok (szobrok, reprezentativ épitészet) feldl a teljesitmények
(tomeges lakasépités, utépités) felé mozdult el (Tamaska 2018: 71). Ehhez j6n még a
hid tényleges kapacitasa, amely id6vel lehet6vé tette a hazai kelet-nyugati autépalyak
forgalmanak belvarosba terelését (Miklossy 1995 o. n.). A névekvo forgalom kihatott
a belviros kereskedelmi és lakénegyed jellegére is, és vele a vérosi életmdéd atalakula-
sara. Ha tehat mindkét mérnoki alkotast egyszertien ,hidként” definidlnank, éppen a
cselekvé épitészet fogalmaban rejlé finom megfigyelések lehet6sége veszne el.

Ahhoz, hogy az alabbiakban a német szerz6k munkait idézve részletesen is meg-
vizsgaljuk az épitészeti cselekvés értelmezésének lehetséges médozatait, az iménti
példakat altalanositva érdemes egy munkahipotézis-szintdi definiciéjit megadni a
fogalomnak. A cselekv{ épitészet fogalman tehat azt értjuk, hogy az épitett kérnye-
zet része a tarsadalmi interakcidknak, normékat kozvetit és jelenit meg, taldlkozaso-
kat general vagy éppen tesz lehetetlenné, befolyasolja a hasznélék alaphangulatat,
attitidjeit. Ugyanakkor az épitészeti cselekvés nem &llitja, hogy az épitészeti forma
determindlnd a hasznélatot. Az épitészeti cselekvés vizsgéilatira egy kiilon szakdisz-
ciplina, az épitészetszocioldgia véllalkozik, amely 6nallé elméleti igénnyel 1ép fel a
szociolégian beliil, de annak hatérteriiletein mozogva.

Fischer az épitészetszocioldgiai elméletek kapcsan kritériumként hatdrozza meg,
hogy azok a szocioldgia mellett az épitészetet a maga targyszer(iségében is megért-
sék. Fischer szerint Delitz és Steets erre j6 példdk, noha mas-mas stratégiat kindlnak.
Delitz a makroszint fel6l kozelit, és az épitészetet a tarsadalom kollektiv cselekvé-
seként értelmezi, mig Steets a mikroszint fel6l indul, és az épitészet létrejottének
folyamatat allitja a kézéppontba. A tovabbiakban Fischer gondolatmenetéhez kap-
csolédva, de az idézett szerzdk sajat munkaira tdmaszkodva mutatom be a kétféle
épitészetszocioldgiai cselekvéselméletet.

Delitz (2009; 2010) az épitészeti és a tarsadalmi cselekvés elvilaszthatatlansaga-
bol indul ki. Amikor példaul a modern épitészet a 20. szazad elején fellazad a historiz-
mus ,stiluskdosza” ellen, voltaképpen a tarsadalmi anarchia és értékvilsag ellen emel
sz6t (Delitz 2009: 7). Am mikozben az épitészeti elméletalkotas nagyon is erételjes
tarsadalomkritikai igénnyel 1ép fel, az ugyanezekben az évtizedekben intézményesi-
16 szociolégia tudatosan igyekszik elhatdrolédni a fizikai tények meghigyelésétsl (i.
m. 11.). Efbach (2001: 132) szerint a 19. szizad technikai forradalma és a minden-
napokat eldraszté targyak sokasaga olyan kihivis elé allitotta a human tudomanyok
képviseldit, amelyre a tébbség a tarsadalmasodds materidlis és technikai oldalanak
a kizarasaval valaszolt. A szocioldgia igyekezett a fizikai, a technikai, a biol6giai stb.
perspektivatdl fiiggetleniil létezd narriciét alkotni. Delitz kényvében a ma is széles
korben elterjedt Max Weber-féle tarsadalmicselekvés-fogalmat hozza fel példinak,
amely tudatosan vak az épitett kérnyezetre: , Tdrsadalmi cselekvésnek [...] az olyan cse-
lekvést nevezziik, amely a cselekvd vagy a cselekvék dltal szdndékolt értelme szerint mdsok
viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében mdsok viselkedéséhez igazodik.” (Farkas

2006: 42). Weber és kovetdi szerint a szocioldgia feladata kizardlag az emberek kozot-
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ti interakcidk vizsgélatara terjed ki. Még az épitészetszocioldgidhoz legkozelebb 4ll6
varosszocioldgiai iskola is, élén a sokat idézett humanokolégiai modellel, olyan elvont
fogalmakat alkotott, amelyek nélkiilozték az adott varos sajatos épitészeti hagyoma-
nyait (Delitz 2009: 115).

Az iménti 4llitds megértéséhez egy kozismert varosszocioldgiai fogalomra utalok:
a szegregacidra. A varosszocioldgia bevett értelmezése szerint a szegregacié a ,fejek-
ben” (attitlidékben) létrejové elhataroléddsként jelenik meg, amely egyiitt jar a térbe-
li elkiiloniléssel.* Am az elkiiloniilés technikai kivitelezésének elemzése mar nem tar-
tozna a varosszociolégiai vizsgalat targyahoz. Holott ha elképzeliink egy 19. szazadi
gangos bérhaz’ és egy mai lak6park kindlta térrendszert, lathat6, hogy mig el6bbiben
az elkuléniilést a tdrsadalmi ritudlék (megszdlitasi formak, lépcsGhasznalat ideje és
madja stb.) szolgaltak, a mai laképarkban a kerités egymaga helyettesiti ezeket a vi-
selkedésformadkat (Csizmady 2008: 161). Az épitészetileg is elzart szegregdtumokban
nincsenek napi interakciék a kiilonféle tarsadalmi statuszi emberek kozott. Ez azon-
ban azzal is jar, hogy a szocializacié sordn nem alakulnak ki olyan ritudlék, amelyek
biztosithatndk az eltér értékrendd, életviteld, jovedelmi stb. rétegek egymas mellett
élését. Ez pedig tovabb erdsiti a szegregicidt, hiszen az egyén a biztonsagérzetét ve-
sziti el, ha kilép a védett teriiletrdl. Davis a laképarkok, bevasarlokézpontok, auté-
palyak alkotta mai amerikai nagyvarost egyenesen egy erédrendszerhez hasonlitja
(Davis 1999).

Visszatérve Delitz épitészetszocioldgiai téziseihez fontos latni, hogy az épitészet
nem egyszerien titkre vagy lenyomata a tarsadalomnak - ezt a klasszikus szocioldgiai
elméletek sem vitatndk —, hanem a tarsadalmi cselekvés része. A mivi kérnyezet ele-
mei, amikor tagoljdk, elvilasztjak és 6sszekotik a tereket, azokat sajatos funkciékhoz
és szerepekhez rendelik, voltaképpen a tdrsadalom szerkezetének és intézményeinek
szerves alkotéelemeit hozzak létre. Mindennapi gondolkoddsunk szdmara mindez
magatol értet8d6, hiszen példaul a modern orvoslast kérhazak nélkiil, az oktatast is-
koldk nélkul elképzelni sem tudjuk. Ahhoz azonban, hogy mindezt mddszertanilag is
érvényesiteni tudjuk, ki kell tagitani az épitészet hatarait, és a legtagabb értelemben
vett épitett kornyezetként kell értelmezni azt (Delitz 2009: 19). Es itt nem csak arrél
van sz6, hogy a nagy miivészeti alkotdsok mellett a tomegépitészetet vagy masként
anonim épitészetet is figyelembe kell venni, hanem arrél, hogy az olyan, épitészetnek
alig nevezhetd térstrukturalé targyak is fontosak lehetnek, mint példaul a sator, az
arok vagy egy egyszeri pasztorbot.® Az épitészeti elemek szabalyozzék a cselekvés ira-

nyat, irdnyitjak a latvanyt, kiemelnek és eltakarnak, s ezzel tematizaljak a tarsadalmi

4 Noha a varosdkonémiai modell finomitasa soran igyekeztek figyelembe venni bizonyos foldrajzi adottsagokat (Berki 2014: 43),
ezek mégsem oldottak fel az alapproblémat, miszerint a lakohelyi elktlénulés tarsadalomtechnikai nemcsak jogi és gazdasagi
(tehat elvont, szévegszer(i tények), hanem épitészeti jelenségek is.

5 Abérhazak és altalaban az épitészeti terek tarsadalmi 6sszeflggései kapcsan iskolateremtd hatasu volt Bobek és Lichtenberger
(1966) Bécsrél megjelent munkaja.

6 Ez a gondolkodasmadd az épitészetelmélettdl sem all tavol, igaz, ott a térformalas elemi eszkézeiként egy alaktani tipologia
alapelemeiként, geneziseként szerepelhetnek ezek az egyszeri tértagolasi eljarasok (Meggyesi 2009). Masfeld| viszont épité-
szetszociologiailag sem lényegtelen, hogy példaul egy-egy épitészeti elem milyen technolégiaval, milyen anyaghasznalattal
készil. Mindez utalhat az adott tarsadalmi intézmény tartéssagara, rangjara, beagyazottsagara.
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cselekvést. Az épitészet persze nem Ugy vesz részt a tarsadalmi folyamatokban, mint
azt a 20. szazad kézepén sokan gondoltdk, azaz nem determinalja a cselekvést, hanem
csupan irdnyokat szab.

Jellegzetes problémaként merdlt fel akkoriban, hogy a modern lakékornyezet nem
teremtett automatikusan modern embert. Az 6tvenes-hatvanas évek varosi kislakdsa-
iba koltéz6 elsé generaciés vidéki népesség szamara a ,,jol méretezett” helyiségek elle-
nére kellemetlentl sz(ik volt a konyha és a kamra. Az épitészeti szandék vildgos volt:
a munkavallalé haziasszony (és csalddja) amugy is az tizemi étkezdébe jér, az otthoni
élelmiszer feldolgozasa ezért minimalis helyet igényel. Az eredmény azonban az lett,
hogy az 6rokolt szocidlis mintak még j6 ideig fennmaradtak, ami rendkivili zsafolt-
saghoz vezetett (Keller 2017: 193). Ami az 6tvenes-hatvanas évek lakastervezésében
tértént, az nem volt mdas, mint egy tarsadalmi utépia felépitése fizikai kérnyezetként.
A soron kovetkezd épitészetszocioldgiai kérdés ezzel kapcsolatban az lehetne, hogy
ez a megvaldsult utépia miként jarult hozza a kovetkezdé nemzedékek valds életmad-
janak és a néi szerepeknek a véltozasahoz? A kis konyha ugyanis egy személynek is
szik volt, de azt végképp megnehezitette, hogy a hiziasszony a felnovekvé gyerekeit
is bevonja a munkaba, igy hosszt tavon mégiscsak hozzdjarulhatott a modernizicié
folyamatahoz.

Az iménti példa azon tul, hogy igyekezett ravildgitani az épitészeti cselekvésnek
a mindenkori normarendszer alakuldsaban jatszott szerepére, utalt az épitészeti cse-
lekvés sajatos idéviszonyaira is. Castoriadisra utalva Delitz (2008: 5832) hangsulyoz-
za, hogy az épitészet az allanddan valtozé tarsadalom stabilitdsigényének kifejezs-
dése, hiszen azt a képzetet kelti, mintha a kdrnyezet eleve adott, az egyes embertél
fuggetlenul 1étez6 valésag lenne. Relativ stabilitdsa teszi, hogy az épitészeti valtoza-
sok egyben a tarsadalom kollektiv értékeinek, normainak és makroszociolégiai folya-
matainak a lenyomatai. Mikézben Delitz az épitészetet mint a kollektiv tarsadalmi
cselekvés részét hatdrozza meg, a Fischer (2017: 52) dltal idézett masik szerz6, Steets
az egyéni cselekvl szemsz6gébdl kiindulva alkotja meg elméletét.

Steets szamara nem az a 6 kérdés, hogy a kollektiv cselekvés és az épitészeti cse-
lekvés egymasba olvad, hanem az, miként zajlik ez az §sszefonddds. Masként fogal-
mazva: miként befolyasolja a tervezét a tadrsadalmi normarendszer, miként érzékelik
az épitett kérnyezetet a hasznalok, és végil az épitészet miként valik objektiv valé-
sagga az adott kozosség szamara. A létrehozds-befogadds-valésdg harmas rendszerét
a szerz6 Peter L. Berger és Thomas Luckmann tuddsszocioldgiai elméletére alapozza
(Steets 2015: 49) .7 Steets kiindul6 tézise igen hasonlé Delitzéhez: ,Az anyagi objek-
tivdciék mindennapi élettapasztalatunk szerves részét képezik. Epiiletekkel és infrastruk-

turdlis elemekkel vagyunk koriilvéve; naponta haszndlunk szerszdmokat, egyéb miivi és

7 A koncepci6 lényege, hogy az egyén altal megélt tarsadalmi valésagot az egyén és kultdra, illetve tarsadalmi kérnyezete
kozott fennallo, egymast feltételez6 értelmezési dinamikak sorozata hozza létre. Az els6 az externalizacio, mikor is a cselekvé
szandéka a kornyezé vilag alakitasa; a masodik az internalizaci, a tarsadalmi szabalyok elsajatitasa, a harmadik az objektivacio,
maga a targyiasult valdsag, amely azonban sosem fliggetlen |étezd, mindig a masik két szint értelmezéseitél figg (Berger —
Luckmann 1988).
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természetes tdrgyakat, tekintetiinket ldtvinytengelyek, képi és grafikai elemek irdnyitjdk,
hangulatunk alapvetéen befolydsolja a kirnyezet, hogy pl. templomban vagy stadionban
vagyunk-e?” (Steets 2015: 8). Steets tehat azzal egésziti ki Berger és Luckmann elmé-
letét, hogy az objektivaciét nem az immateridlis szintjén ragadja meg, mint példaul a
beszéd, az attitiidok, az elvont fogalmak, hanem a kézzelfoghat6 fizikai valésagaban.
A kérdés anndl is inkabb érdekes, mert ellentétben péld4ul a nyelvi apparatussal, a
»naiv” térhaszndl6 az épitett kornyezetet dltaldban reflektdlatlanul hasznalja, vagy
legalabbis nem tulajdonit neki olyan jelent6séget, mint a nyelvileg megformalt ki-
jelentéseknek.? Steets szerint az épitészeti tervezés folyamata az a képesség, amely
a térbeliség objektiv val6sdgan viltoztatni képes. Steets itt elsésorban a 20. szazad
modern épitészetét hozza fel példaként, mindenekel6tt Gropius munkait, aki az épi-
tészetet az ipari el6regyartassal kombindlva nemcsak egy 4j épitétechnikét, hanem uj
lakdsmoédot és varosképet is teremtett, ahol a csalddon beliili szerepek, a szomszéd-
sag, a munka és a szabadidé mind 4j objektiv format nyertek.® Steets tehit a m{ivészi
tervezést a kreativitassal, a fantazidval, a valésag meghaladdsanak gyakorlataval azo-
nositja (Steets 2015: 146).

Itt azonban ki kell egésziteni Steets eredeti koncepci6jat azzal, hogy az épitészetszo-
ciolégia szdmdara az épitémiivészet a teljes képnek csupan kis szeletét adhatja. Ha az épi-
tés egész folyamatara koncentrilunk, a kreativitas mellett (helyett) el6térbe kertilnek a
szocializaciés, mintaatvételi, konform jelenségek. S6t a tarsadalmi valdsag tarsadalmi
létrehozasaban ezeknek a folyamatoknak nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani, mint
a kreativitdsnak, hiszen mindennapi telepiilésképeinket nem 0jité mivészek, hanem
pallérok, csaladi hizakat tervezd mérnokok, kivitelezs cégek hoztak és hozzak létre.™

Visszatérve Steets gondolati ivéhez az épitészekkel (teret létrehozdk) atellenes
oldalon talaljuk a térhasznélokat (befogaddk), akik részben belesziiletnek kérnyeze-
tukbe, részben kénytelenek megtanulni 4j kérnyezeti és vele tarsadalmi mintazato-
kat, példaul egy falubdl felkoltozott személy egy 4j tipusu lakételepen. Steets ezt a
,vilag belakasanak” (2015: 2006) nevezi, amely sordn az egyén szocializalédik a kor-
nyezetéhez, értelmezési mintakat sajatit el (péld4ul arrdl, hogy milyennek kell lennie
egy szép varosnak, egy jé lakdsnak stb.), de tényleges testi képességeket is megtanul
(példaul a liftek, a mozgolépcsSk hasznalatat). A vilag internalizalasanak kiemelt id6-
szaka kétségteleniil a gyermekkor. Am épitészetileg legalabb ilyen érdekesek azok az

esetek, amikor egy mar megtanult kérnyezeti szocializaciés mintdzatot irnak it az

8 Ebbdl addodik egyébirant az épitészetszocioldgia kutatasi dilemmaja is. Mikozben az életutinterjuk, kérd6ivek elemzésekor a
valaszado altal kozolt narraciok, attitlidok ,szociolégiai tényként” elfogadanddak, az épitészetszocioldgidban a megfigyel6
tottsagrol valld kitoltott Bogardus skala és az illeté magas fallakkal korbezart, erédszer(i otthona valamelyik elegéns kertvarosi
villanegyedben.

9 Steets ehhez még hozzateszi, hogy mikézben Gropius forradalmi tjdonsagokat hirdetett, alapvetd szocializacios mintakat nem
vett észre. igy példaul fel sem merdilt benne, miként a modern épitészek java részében sem, hogy a konyha lehetne mas is, mint
tisztan ,,ndi territérium”.

10 Fontos megjegyezni, hogy az épitészet mas mivészeti agakkal szemben kiilénésen konzervativ m(ifaj. S bar az épitészeti kriti-
kakban (laudaciokban) divatos , kisérletezésrél” beszélni, a valésag az, hogy az épités tilsagosan draga ahhoz, hogy az épitteté
JKisérletekre” adja a megtakaritott pénzét. Az innovacidk tobbsége ezért a technologiai Ujitasokhoz (olcsobb és egyszeriibb
megoldasokhoz), semmint az elméletileg megalapozott elképzelésekhez kapcsolodik.
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épitészek. Steets itt megint csak Gropius munkaira tér vissza. Eletrajzi interjukra ala-
pozva az 1928-ban elkészilt lapos tetds, Dessau-Torten kislakdsos lakdtelep belaka-
sat mutatja be. A végteleniil egyszeri belsé tereket id6vel tapétak, a német otthonos-
sagot kifejez6 biedermeier butorok lepték el. A raciondlis lakdsbelséket sem kimélték,
falakat bontottak el azért, hogy a polgari lakdsmédban kulcsszerepet jatszé elészoba
megfeleld, a vendégek fogaddsara alkalmas térré valjon (Steets 2015: 2127). Az ilyen-
fajta atalakitasok vildgosan mutatjak, hogy a térhasznaldk az épitészeti valdsagnak
voltaképpen nemcsak hasznaléi, hanem létrehoz6i is. !

A belakas folyamata természetesen nem korlatozédik a tényleges épitészeti be-
avatkozasokra. Erre Steets is utal, noha az iménti példak azt sugalljak, hogy elmé-
letének kozéppontjaban a kérnyezet anyagisdga all. Am a belakas folyamatinak az
épitészetrdl folyd diskurzus is része, st sok esetben itt dél el az épiilet jovéje is. Ez
a diskurzus megint csak tobb szdlon fut, hiszen a tudomdnyos munkakban is megje-
lené professzionalis értékelések mellett létezik egy hétkoznapi (az irott szévegekben
ritkdbban megjelend) olvasat is.*?

Ezzel kapcsolatban a szazadfordul6 épitészetének id6ben és tarsadalmi csoportok
szerint is valtozé megitélésére szeretnék utalni. A 20. szdzadi épitészettorténet-irds a
szecesszié és az eklektika ellenében hatarozta meg alapelveit. Mindez kovetkezett ab-
bdl, hogy a huszadik szazad vezetd stilusirdnyzata, a modernizmus részben az eklektika
és a szecesszi6 tagadasibdl sziiletett. Ennek megfeleléen a modern épitészeti kanon
hetvenes évekbeli vilsdgaig a szdzadfordulds épitészet megitélése rendkiviil rossz volt.
Az elmult évtizedekben ugyanakkor (mikézben a modern épitészet maga is torténe-
ti stilussd éregedett) ez az egyoldalu értelmezés visszaszorult, és az Gjabb varosképi
elemzések mar értékként tekintenek a szazadfordul, illetve az azt megel6z6 historizalé
korszak épiileteire (Nerdinger 2010: 17). Itt tehat arrél van sz6, hogy egy alapvetden
valtozatlan (azért alapvet8en, mert koézben az épiiletek allaga romlott) épitészeti kor-
nyezet diskurziv olvasata véltozott meg. Bonyolitja a helyzetet, hogy a szakmai értékek-
tél elszakadva a ,laikus” kozonség szamara a szecesszié és az eklektika képviselte polga-
ri korszak szinte mindvégig megérizte kitintetett szocializacids referencia jellegét. Az
épitészek és a laikusok izlésvilaganak kiilonbsége végig jellemzé volt a 20. szizadra.™

Steets tuddsszocioldgiai értelmezésének nagy elénye, hogy az épitészet kérdés-
korét kozelebb hozza a mai szociolégiai gondolkoddshoz, amikor is az épitészeti
cselekvés létrejottének mozzanataira koncentral. Ezzel pedig a szocioldgia bevett
moédszertandnak keretei kozott is vizsgalhat6va teszi az épitészetszocioldgia targyat.
Altalanos probléma lehet ugyanis, hogy a Delitz-féle makroszociolégiai megkozeli-
tés empirikus alkalmazisihoz elengedhetetlen bizonyos foku épitészettudomanyos
latdsmodra szert tenni (Németh 2019: 200). Tény, hogy Delitz esetelemzéseiben a

11 Az mar tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az épitészek ezeket a beavatkozasokat rendszerint negativan értékelik.
12 Etémanak szenteli kdtetét Kernich (2017).

ahol a régi Debrecent éllitja szembe a modernizalédo, de sivarnak érzett Uj varossal (Mocsar 1981: 14).
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kétféle latasmod (szocioldgia és épitészet) sikeresen egésziti ki egymast. Igy példa-
ul a posztfordista gazdasdgszocioldgiai termelési médokat parhuzamosan értelmezi
azokkal a designtorekvésekkel, amelyek igyekszenek a megjelenés szintjén elmosni
vagy legalabbis nem kihangsulyozni a killénféle munkakoérsk (kékgallérosok—fehér-
gallérosok) és hierarchiaviszonyok (fénok-beosztott) kozotti egyenlétlenségi viszo-
nyokat (Delitz 2009: 104). Elemzéseibél kirajzolédik, hogy a kortars épitészeti terek
éppolyan normativ tizeneteket kozvetitenek, mint annak idején a modernizmus, csak
éppen mas értékeket hangsilyoznak. Mds tanulmanyok is felhivtak a figyelmet arra,
hogy mig korabban a rend, a megismerhetéség, a stabilitas fogalmai rendezték az épii-
leteket, addig a mai tereinkben inkabb a flexibilitas, a dinamika, az osztdlyok nélkuli
tarsadalom idedja érvényesiil (Tutunel 2017: 25). Az épitészeti tér és a tarsadalmi (ér-
ték)tér egyuttes szemléletéhez azonban ma még alig-alig kodifikaltak a médszertani
eljarasok. Maga Delitz is inkabb esszéket ir. Mindez énmagdban nem lenne probléma,
ha maganak az esszé miifajanak a szociolégian belil meglenne a survey jelleg( tanul-
manyokkal 6sszemérhet6 presztizse (Léderer 2002). Ezért fontos Steets elméletének
modszertani hozadéka, hiszen utat nyit a bevalt szociolégiai médszerek alkalmazasa
el6tt. Az épitészek tarsadalomképének vizsgalata ugyanis kérdéivekkel vagy diskur-
zuselemzéssel is megvalésithat6, akarcsak a befogadas folyamata. Am éppen ez az
elény az épitészetszocioldgia szamdara egyben visszalépést is jelenthet. Hiszen hidba
fogalmazza meg elméleti igényét az épitészeti cselekvés egészének tirgyaldsira, ha az
empiria tovabbra is megmarad az emberek kozotti interakeid, a verbalizalhat6 jelek
szférajiban. Steets elméletének épitészetszocioldgiai gyengeségét éppen az épitett
kornyezet vizsgalatanak hattérbe szoruldsa jelenti.

Masftelsl kozelitve, de hasonlé kritikdkat fogalmaz meg a két szerz6 kapcsan Fi-
scher is. Delitz esetében kiemeli, hogy bar vildgosan allast foglal a tarsadalmi cse-
lekvés fizikai (és épitészeti) meghatarozottsdga mellett, de nem képes megragadni a
konkrét, az épitészeti cselekvésben megnyilvanul6 tarsadalmai technikakat (masként
fogalmazva elemzései tulsdgosan is épitészetcentrikusak). Steets esetében pedig hia-
nyolja, hogy bar az épitészet létrejottének egyes mozzanatait részletesen elemzi, de
kozben éppen az objektiv valdsig sajatos, csak az épitészetre jellemzé tulajdonsiga
latszik elveszni (masként fogalmazva tulsdgosan is szociolégiai megkozelitést) (Fi-
scher 2017: 56). Fischer szerint az épitészetszocioldgiat az épitészet immanens tulaj-
donségaira kell alapozni. A tanulmany kévetkez6 fejezetében Fischer iménti elméleti

alapvetését mutatom be részletesebben.

A nehéz médium

2 »

Fischer (2010; 2017) munkaiban kévetkezetesen a tarsadalmi érintkezés ,nehéz” mé-
diumanak nevezi az épitészetet, utalva annak helyhez kotottségére és relativ stabili-
tasara. Alapvetése, hogy az épitészetszociologia nem egyenlé az épitészet szocioldgi-

djaval, tehat a figyelem nem korlatozédhat az épitési folyamat interakciéira (pl. épit-
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tet6—épitész, publikum-mivész stb.), hanem magara az épitészetre kell irdnyulnia.
Luhmann rendszerelméletére utalva az épitészetet a tarsadalmasodas egyik médiu-
maénak tekinti, amely a végtelenféle varicié szikitését hajtja végre a térben: ,A mé-
diumot potencidlis formaképzddések végtelen horizontjaként képzelhetjiik el: a tengerpart
vizes homokja, melyben megjelenhetnek a ldbnyomok, a levegd és a fény mint észleléseink
médiumai, vagy a nyelv szavai, melyekben mondatok jelenhetnek meg. A forma a médium-
ban jon létre, és a médium mindig mint a forma jeléletlen oldala marad meg.” (T6th 2015:
9 értelmezésében Luhmann 2006 gondolatai; 14sd tovabba Eber 2006). Az épitészet
azonban sajatos médium, amely killénboézik minden mads, szocidlis rendszereket
létrehoz6 kénnyd médiumtél. Miként Fischer fogalmaz: ,hasznos az épitészetet mds
rendszermédiumokhoz hasonlitani, tigymint a nyelvhez, képhez, szinpadhoz, szoborhoz,
plasztikdhoz vagy a zenéhez, de ez a széhaszndlat — éppen a szociolégia szdmdra — azzal a
veszéllyel jdr, hogy az épitészet specidlis szocidlis dimenzigjdt veszitjiik szem el6l.” (Fischer
2017:57)

Fischer masik kiindul6pontja Plessner (1975) filozéfiai antropolédgidja, az ugyneve-
zett excentrikus pozicionalitds. Az élettelen vilaggal szemben az él6lények igyekeznek
elkilonilni kérnyezetiktol, hatart vonnak sajat 1étezésiuk koré. Az dllatoknal mindezek
a funkcidk jorészt 6roklottek, mikozben az embernél ez tanult és énreflexiv folyamat
(azaz az ember képes sajat magit is 6nmaga kérnyezeteként latni). Plessner szerint az
ember minden esetben ,félkész” él6lény, amely a tirsadalmi kérnyezet révén forma-
l6dik. Plessner az excentrikus pozicionalitast a test mesterséges és tudatos kiterjesz-
téseként abrazolja, ami a ruhdzat esetében a legnyilvinvalébb. Fontos litni, hogy itt
a bioldgiai test és annak mesterséges kiegészitése szocidlis izenettel is bir. Egy kabat
példaul véd a hideg ellen, de tarsadalmi statuszt, értékrendet, identitast is jelél. Hason-
16 a helyzet az épitészettel is, csak jéval nagyobb léptékben. A ruha utdn az épitészet
az emberi bér ,harmadik” foku kiterjesztése. Az épiilet egyszerre elhatérol, és a kapuk
révén kontrollalt kapcsolatokat hoz létre a tarsadalom tagjai kozott.

Fischer szerint tehit az épitészet els6 szamu szocioldgiai sajatossaga, hogy térben
megfoghatd, stabil hatarokat biztosit a tirsadalom tagjainak és intézményeinek. Es
hogy ennek mi a sajatossaga, azt a nyelvvel val6 dsszevetés kapcsan érthetjitk meg
igazan: ,,Az ember belsé vildgdt és kiilsé kirnyezetét folyamatosan szabdlyozza, rendezi.
Ilyen rendezé eszkoz lehet a nyelv, amely azonban a lélegzethez kotott és leheletkonnyi esz-
koz, ellentétben a test biolégiai hatdraitdl elszakado épitészettel, amely nehéz és stabil.”
(Fischer 2017: 59). Az épitészet tehat mindenekeldtt hozzdjarul a rendszer és kor-
nyezete kozotti hatdr stabilitdsdhoz (pl. haz-kert, telek-utca, falu-hatér), ezzel pedig
egyszersiti, hierarchikusan szervezi és atlathatéva teszi a kornyezetet. Fischer gon-
dolatat egy példaval illusztrdlndm: az iskolaval. Azzal, hogy az iskola éptilete térben
elhatarolédik a kornyezetétdl, a gyerekeket éré tirsas ingereket is képes kontrollalni.
Ezzel pedig hozzajarul az oktatdsi rendszer 6nallésodasihoz, sajat magit felépité ké-

pességéhez, autopoéziséhez.
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Fischer (2017: 59) szerint az épitészet masodik szdmu sajatossdga, hogy bejarha-
tésdga miatt feloldédik benne a cselekvé és a targy kartezidnus értelemben vett elka-
l6nuls viszonya. Egy szerszam, ruhadarab vagy mads, az ember bioldgiai képességeit
kiegészitd, az emberi cselekvést technicizalé targgyal szemben az épitészet egyszerre
lehet a cselekvés targya és foglalata is. Harmadik pontként az épitészetet mint hangu-
latteremt6 médiumot emliti. A hangulatteremté médiumok kozétt azonban megint
csak sajatos helyet foglal el. Fischer a zenét hozza fel példaként, amely idében korla-
tozott, mig az épitészet (legalabbis a zenével sszehasonlitva) 4llandé, mozdulatlan,
igen lassan véltozé. Ebbdl kévetkezik, hogy az épitészet nemcsak hangulatkelts, de
genericidkon 4tiveld stabilitdsélményt is nyujt.

A generécidkon 4tivelG jelleg az épitészet negyedik szociol6giai tulajdonsaga. Baecker-t
(2015: 70) idézve olvashatjuk Fischernél: , Egyetlenegy fal, ajto, ablak sem lehet tdrsadalmi-
lag kozombos. Irdnyitanak, ellendrizik a ki- és bejdrdst, meghatdrozzdk a tdjékozoddsi pontokat.
Mindez folyamatos reakcidt, dontéseket igényel a tekintetben, hogy elfogadjuk-e vagy elutasit-
juk-e az épitett kornyezet sugallta cselekvésmintdt.” (Fischer 2017: 61). Az épitészeti kornye-
zet tehat voltaképpen megel6zi a cselekvés barmely egyéb szintjét, hiszen mar akkor (és
azutan is) ott van, hogy az ember belép barmilyen tovabbi tarsas interakciéba.

Fischer gondolatait folytatva ennek az allitasnak a relevancidja sehol nem érvé-
nyestl jobban, mint a régészetben, ahol az éptletromoknak sokszor mas médiumok
nélkiil kell megjelenitenie elmult tarsadalmi rendszereket. Am éppen a régészet a
példa arra is, hogy az épitett kornyezet 6nmagaban hidnyos, néha pedig teljesen ér-
telmezhetetlen. Rdaddsul még az all6 éptletek esetében sem egyértelmi azok rend-
szeralkot6 képessége (lasd bévebben Trebsche et al. 2010). Az épitészet tehat vélemé-
nyem szerint nemcsak sajitosan nehéz médium, hanem - a nyelvi kommunikaciéval
Osszevetve legalabbis — hidnyos médium is. Marpedig ha elfogadjuk, hogy az épitészet
nem képes a nyelvi struktarakkal ésszevetheté komplexitasu rendszert létrehozni,
felmertl a kérdés, vajon az épitészeti cselekvés fogalma helyettesitheti-e a szociolé-
gidban a tarsadalmi cselekvés weberi definici6jat. A valasz inkdbb nem, d4m ekkor egy
Ujabb kérdés is felmeriil, nevezetesen az, hogy az épitészetszociolégia miként viszo-
nyuljon a szocioldgia jé évszdzadon 4t kodifikalt tudoményteriletéhez.

Az épitészetszociologia helye

Fischer (2017: 57) és Delitz (2009: 120) nem kevesebbet allit, mint hogy az épité-
szetszocioldgiat a szocioldgiai megismerés kozponti paradigmajiva kellene tenni.
Ugy vélem, hogy noha a tudomanyteriilet kijelolésének folyamataban fontos a célok
megfogalmazasa, némileg talzé ez a kivanalom. Nemcsak azért, mert nincsenek meg
ennek az intézményi feltételei. A szocioldgia ugyanis a maga sajatos cselekvésfelfoga-
séval mélyen bedgyazddott a tudoménytertletek kézé, nincs sziiksége ilyen mértéki

paradigmavaltisra. Mdsrészt az épitészetszocioldgia kibontakozasihoz meglitisom
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szerint nem a szociolégiai megismerés centrumat kell megcélozni, hanem annak in-
terdiszciplinaris hatarteriileteit megerdsiteni.

Az idézett szerz8k azon gondolata, hogy az épitészeti kornyezet felismerése és
tudatositidsa médosithatja, kiegészitheti a tarsadalmi cselekvésrdl alkotott altalanos
szociolégiai fogalmainkat, 6nmagéban megallja a helyét. Am azt is latni kell, hogy
barmennyire is a szociolégia lényegét érint6 kérdésrél van sz6, mar szamos paradig-
maviltas lezajlott anélkil, hogy a szociolégia lényege megvaltozott volna. Elég csak a
halézatelméletekre utalni, illetve a témank szempontjabdl kiillonésen érdekes Latour-
féle (1992) tarsulasok szociolégidjara, amely egyébirant az épitészetszociolégusok
altal is gyakran hivatkozott elmélet (Szabari 2007). A Latour-féle Actor-Network
Theory (tdrsuldsok szocioldgiaja) a weberi cselekvésfelfogas kritikajabol indul ki, azt
allitva, hogy végs6 soron nem az egyén és a cselekvés maga, hanem a halézat és a
halézatban lezajlé ,,cselekmény” a fontos. A hdl6zatnak pedig nemcsak személyek, ha-
nem targyak is részesei lehetnek. Ez a paradigmavaltas azonban azzal a nem kivant
kovetkezménnyel jarhat, hogy ,a latouri cselekvé koriilhatdroldsa bizonytalannd” valik
(Szabari 2007: 114). Nem torténhet-e valami hasonlé elbizonytalanodas a cselekvd
épitészet fogalma korul?

Utaltam ra, hogy az épitészetszocioldgiai elméletek empirikus alkalmazisakor a
legtobb esetben a mar bevalt mddszertani eljarasokat alkalmazzak, igy példaul inter-
jukat, diskurzuselemzéseket (lasd Fischer-Delitz 2009). Marpedig ezek az eljarasok
a bevett szociolégiai cselekvéselméletekre épiilnek, és arra keresik a vélaszt, miként
hozzak létre, érzékelik, hasznaljak és interpretaljdk az emberek kornyezetiiket (le-
gyen sz6 embertarsaikrdl, intézményekrdl vagy éppen az épitett vilagrol). Sokszor
ugy tinhet, hogy az esettanulméanyokat olvasva nem j tudomanyos paradigma szii-
letését latjuk magunk el6tt, hanem egy 0j szakszocioldgiaét.

Az elméletek altal felvazolt épitészetszocioldgia akkor johet csak létre, ha — miként
arra Fischer is felhivta a figyelmet — a szociolégia mellett az épitészet is egyenld sullyal
szerepel. Ehhez azonban nemcsak a szocioldgiai cselekvés fogalmat kell kiegésziteni,
hanem az épitészetet is Gjra kell definidlni — miként Delitz javasolta munkaiban. Az
épitészetszocioldgiai kutatds szamara ugyanis nem az egyes épiiletek vagy varosképek
kvalitasa, netdn mivészi kifejez6dése a fontos, hanem a kérnyezet egésze. Kiléndsen
jelentések a tomegjelenségek, igy példaul a csaladihaz épitkezések, a kevésbé nivos , kiil-
varosi” bérhazépitkezések, a kisarchitekturdk, példaul az uzletportalok kialakitdsa, a
feliratok. Mindezek a kérdések pedig részben mar atvezetnek Gjabb teriiletekre, példaul
a vizualis szociol6gidhoz (Sztompka 2009: 13). Az épitészet e kevésbé rangos témegje-
lenségei aligha vizsgalhatok a mivészettorténet-irds modszereivel.

Az imént felvetett probléma a rangos és a tomeges épitészet k6zott nem isme-
retlen az épitészeti kutatdsokban sem. Kordbban a népi épitészet vetett fel hason-
16 dilemmékat, hiszenolyan alig-épitményeket kellett targyalnia (példaul istalloként
hasznalt deszkabdédékat, primitiv dgasfas veremhézakat), amelyek elsé rdnézésre nem

allnak meg a helytket a kozépkori katedralisokat és barokk templomokat felvonulta-
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té gyljteményekben. A probléma athidaldsat segitette a modern épitészet funkcié-
forma §sszetartozasit hangsulyozé alaptézise, amely a népi épitészet egyszer( szer-
kezeteit az adott élethelyzetben elérhetd legracionélisabb megoldasként mutatta be
(lasd példaul Téth 1961). Eszre kell venni, hogy ez az érvelés voltaképpen szociolégiai
jellegi, hiszen egy adott tarsadalmi csoport (parasztsag) idében valtozé életmddjat,
munkakoérillményeit, technikai tudasat és technikai kultarajat irja korbe.

De nemcsak az épitészettorténet-irds halmozott fel épitészetszocioldgiai tézise-
ket, hanem mas rokon tudoményok is. Igy példaul a térténettudoméanyban vagy a
foldrajztudomanyban is taladlhatunk egy-egy, a maguk szakteruletét tekintve szin-
tén a hatdron 1év6 (vagy azon tul tekintd) munkat. Csak illusztraciéképpen érdemes
Elisabeth Lichtenberger (2011) nevét megemliteni, aki széles kérben hasznalt varos-
foldrajzi 6sszefoglalé munkajaban egy szocioldgiai fogalmat, a szegregaciét kapcsolta
Ossze a varosformdk id6ben és politikai rendszerek szerint valtozé mintéazataival.

A tovéabbi tudoményteruleti példak mégoly vizlatos szdmbavétele is 6nallé tanul-
manyt igényelne. Ami azonban kiemelendd, hogy az épitészetszociolégiai elméletal-
kotds szdmara nemcsak a bevett szociologiai fogalmak édllnak rendelkezésére, hanem
interdiszciplinéris tertletként tdmaszkodhat az épitészet, a néprajz, a foldrajz, a
torténettudomdny, a kérnyezetpszicholégia, a kulturélis antropolégia vagy akar az
irodalomtudomany, a filozéfia eredményeire is. Ezért nem lényegtelen, hogy az épi-
tészetszocioldgiat a szociolégiai kutatdsok £6 sodrdban (és ezzel az épitészettdl és a
rokon tudomanyoktdl relative tavol) vagy annak hatdrmezsgyéjén, de az épitett kor-
nyezettel foglalkozé tobbi tudomanyhoz relative kozel helyezzik el.** Ahhoz tehat,
hogy létrej6jjon a hazai épitészetszocioldgiai mezd, nem elég a szociol6gidn belili
ismereteket jraértelmezni. MindenekelStt szdmba kell venni azokat a tudomanyos
eredményeket, amelyek a szocioldgian kiviil sztlettek ugyan, de épitészetszocioldgiai
relevanciaval birnak. Masodszor pedig olyan 1j kutatdsi kérdések kellenek, ahol egy
kozos targy, helyszin, épiilet, probléma kapcsan tobb tudomanyterilet egytittmiiks-
dik. Igy remélhets, hogy feltarulnak az épitészet mélyebb tirsadalmi Gsszefiggései,
illetve hogy az épitészetszocioldgia hosszu tavon képes lesz integrald, 6sszekotd sze-
repet betdlteni a human alapu épitészetkutatas teriiletén.”

Abstract: The study analyses the relationship between architectural sociology and sociology. It focuses
on the central issue of the so called “architectural action”. According to the concept of architectural action
the built environment is not only a background, stage or imprint of social relations, but it is an actor itself
within the social interactions. Thus, the architecture cannot be a neutral actor in the society: it defines
hierarchical relations, segregation processes or social roles. Similar to other mediums of the culture (for

example the language) architecture is part of the sociological processes. The paper builds upon the theories

14 Tovabbi érdekes kérdéseket vetne fel, miként érdemes kezelni a tudomanyok koézoétti atjarhatésagot. A posztmodern tudo-
manyfelfogasok elvetik a korabbi szakteruletekre jellemzé kizarélagossagot, és olyan fogalmakat vezetnek be, mint az ambi-
valencia-reflexio, dekonstrukcio, tetralemma (b6évebben lasd Sarkany 2014: 159).

15 Erre a feladatra jott léte a szerzé altal vezetett ,Térformak — Tarsadalomformak” kényvsorozat és kutatomdihely, amely 2020
tavaszaig hat kotetet gondozott, és ugyanennyi kotetre valé el6készité konferenciat szervezett meg. Lasd bévebben: https:/
tertar.webnode.hu (letéltés: 2020. aprilis 04. 16.)



Taméaska Maté: Gondolatok az épitészetszocioldgia és a szocioldgia viszonyardl 11

of three authors. According to Delitz, all social institutions not only have architectural forms, but these
social forms cannot exist without a spatial dimension. Delitz suggests that the subject of architecture
should be extended into a more comprehensive notion of the built environment. The architecture as art
cannot answer all the sociological aspects. The theory of Steets starts from the micro level and she wants to
grasp the essence of architectural action through the triad of the formation, reception and objectification
(socialisation). Steets’ merit is that she opened a wide door for the usual sociological methods in
architecture sociology. Finally, in addition to the two authors, Fischer aims to understand the peculiarities
of architecture. He means that the architecture is a timeless and stable social medium compared to other
media like language or music. The common conclusion of the three theories is that Weber’s concept of
social action has to be rethought and the material dimension of the social life should be more reflected.
Even more they argue that sociology should redefine its subject. On the contrary this paper argues for an
interdisciplinary approach, which is able to interpret and integrate all the neighbouring fields (like urban
geography, ethnography of rural dwellings, environment psychology) which deals with the human aspects

of the architecture.

Keywords: architecture sociology, architectural action, built environment, human aspects of the

architecture
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