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Osszefoglalé: A cikkben 2023 oktéberében ezerfés orszagos reprezentativ mintan személyes megkere-
séssel végzett kérddives kutatasunk alapjan vizsgaltuk a magyar felnétt lakossag zsidokkal kapcsolatos
pozitiv és negativ érzésvilaganak mentalis térképét. Azt taldltuk, hogy az affektiv antiszemitizmushoz
vagy annak ellentétéhez, a zsidokkal val6 rokonszenvhez vezetd ut dénté dllomasa, hogy a valaszaddok
lehetségesnek vagy lehetetlennek tartjak-e a zsidok és nem zsidok megkiilénboztethetségét. A filoszemi-
tak a zsidokat és a nem zsidokat megkiilénboztethetetlennek tartjak, szemben az antiszemitakkal, akik
ezt tagadjak. A filoszemitak zsidok iranti rokonszenvéhez vezet6 ut dllomasai az dnkritikus emlékezet-
politika, a zsidok és nem zsidok kozotti konfliktus elutasitésa és annak tagadasa, hogy a zsidok lojalisab-
bak lennének Izraelhez, mint Magyarorszaghoz. A zsidékkal szembeni ellenszenvhez (az affektiv anti-
szemitizmushoz) az antiszemitizmus minden egyéb dimenzi6jan keresztiil vezet az ut, amelynek dénté
allomasa a zsidok Magyarorszag iranti lojalitdsanak kétségbevonasa. A zsidok érzelmi alapu elutasitdsa
azonban kézvetleniil nem kapcsolédik sem az elsédleges, kognitiv antiszemitizmushoz, sem a holokauszt
jelentéségét lebecsiil masodlagos antiszemitizmushoz: a zsidokhoz valé negativ érzelmi viszony feltétele

a kirekeszté antiszemitizmus tételeinek elfogadasa.
Kulcsszavak: antiszemitizmus, mentalis térkép, ttmodell, affektiv dimenzié

Abstract: In this article, we conducted a questionnaire survey in October 2023 on a nationally
representative sample of 1000 people, using a personal interview to investigate the mental map of the
Hungarian adult population’s positive and negative feelings towards Jews. We found that a crucial stage
on the path to affective anti-Semitism/its opposite, sympathy with Jews, is whether respondents consider
it possible or impossible to distinguish Jews from non-Jews. Philo-Semites consider Jews and non-Jews
indistinguishable, as opposed to anti-Semites who deny it. Stages on the philo-Semites’ path of sympathy
for Jews include a self-critical politics of memory, a rejection of conflict between Jews and non-Jews,
and a denial that Jews are more loyal to Israel than to Hungary. The path to antipathy towards Jews
(affective anti-Semitism) leads through all the other dimensions of anti-Semitism, based on despairing

of the Jews loyalty to Hungary. The emotional rejection of Jews, however, is not directly linked to either
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primary, cognitive anti-Semitism or to secondary anti-Semitism, which downplays the significance of the
Holocaust: the acceptance of the tenets of exclusionary antisemitism is a prerequisite for holding negative

emotional attitudes toward Jews.

Keywords: anti-Semitism, mental map, path analysis, affective dimension

Bevezetés

2023 oktoberében a Hamdsz terrorszervezet tdmaddst inditott Izrael ellen, amely
soran rakétékkal és fegyveres erékkel csapott le az orszdg kiilonb6z6 pontjaira, kii-
lonosen a Gaza-ovezet kozelében 1évé telepiilésekre. A tdmaddsban tébb mint ezer
izraeli vesztette életét, sokan megsebesiiltek, civilek szazait ejtették taszul és hur-
coltak el.

A tadmaddsra vdalaszul Izrael nagyszabasu katonai miiveleteket hajtott végre a
Gaza-6vezetben. Az izraeli légierd célzott csapasokat mért a Hamdsz infrastrukta-
rajara, fegyverraktaraira és vezetdire. A konfliktus gyorsan eszkalalédott, és heves
harcok bontakoztak ki mindkét oldalon. Az izraeli hadsereg szarazf6ldi hadmiivele-
teket is inditott, hogy felszamolja a Hamadsz &ltal kiépitett alagitrendszert és mds
katonai célpontokat. Ugyanakkor a nemzetkézi kozosség részérdl az izraeli kor-
manyt és a hadmiiveleteket silyos kritikdk érték, tobbek kozott a kozel 40 ezer civil
aldozat és a Gaza-ovezetben kialakult humanitarius katasztréfa miatt.

A konfliktus nemcsak a Kozel-Keletet érintette, hanem vildgszerte hatassal
volt a politikai és tdrsadalmi helyzetre. Szdmos orsziagban tuntetések kezdédtek,
amelyek gyakran erészakossa véiltak. Az antiszemita megnyilvanuldsok szama vi-
lagszerte megnovekedett. Tébb orszagban komoly incidensek térténtek nagymaulta
egyetemek campusain zsidé szarmazasa didkok rovisara, szamos varosban zsidé
kozosségek elleni tdmadasok és vandalizmus tértént, a zsidé intézmények sok he-
lyen kénytelenek voltak szigoritani a biztonsagi intézkedéseiket.

Jelen irdsunkhoz a fenti események szolgaltattak apropét. Vizsgilatunkban egy
kozvetleniil 2023. oktéber 7. utin Magyarorszigon felvett, nemre, korra, iskolazott-
sagra, telepulésméretre és régidra reprezentativ, ezerf8s orszagos antiszemitizmus-
kérdéiv segitségével® a zsidok érzelmi alapu elutasitdsat, azaz az affektiv antiszemi-
tizmus okait jarjuk koril. Kutatdsunk célja tehit az, hogy feltarja az affektiv anti-
szemitizmus kapcsolatat az antiszemitizmus egyéb dimenziéival, szociodemografiai
tényezdkkel, szocidlpszichol6giai driverekkel és attittidokkel.

Az affektiv antiszemitizmus vizsgalata a jelen helyzetben kiilénésen fontos és
aktudlis, mivel az érzelmi alapu elutasitis gyakran mélyebben és tartésabban hat,

4 A kutatas a Tett és Védelem Alapitvany tamogatasaval tértént, az empirikus adatfelvételt pedig a Zavecz Research Piac és
Tarsadalomkutato Intézet végezte.

5 Az adatfelvétel id6tartama (egy hét) tul révid volt ahhoz, hogy az éppen kitort szimhat Tora-haborura térténd reakciokat is
vizsgalhassuk. A kdvetkezé év marciusaban végeztink egy kutatast, melynek soran azt tapasztaltuk, hogy a haborus hirek ér-
demben nem befolyasoltak a zsidokkal szembeni konzisztens negativ vagy pozitiv beallitddasok aranyat, de a haboru hatasara
annal inkébb valtoztak a kilonb6zé mértékben inkonzisztens gondolkodasi mintak szerint elktlonithetd csoportok aranyai
(lasd részletesen: Csepeli-Grajczar—Orkény 2023).
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mint a pusztan kognitiv szinten létezé elbitélet, illetve az érzelmi reakcidk gyakran
tudattalanul mikédnek, és nehezebb 6ket megvaltoztatni, mint a racionélis érvek-
kel aldtamasztott véleményeket (Greenwald-Banaji 1995).

Emellett fontos megemliteni, hogy a kirekesztésre valé hajlam (konativ attitid)
tobb pszicholégiai mechanizmus révén alakulhat 4t negativ érzelemmé/ellenszenv-
vé. Ezek a mechanizmusok magukban foglaljak a sztereotipidk és el6itéletek kiala-
kulasat, amelynek tobbek kozott félelem, irigység, undor, harag vagy gyilolet is
lehet a kovetkezménye (Glick-Fiske 2001). A tarsas dsszehasonlitds sordn a sajat
csoport felértékelése érdekében hajlamosak vagyunk a masik csoportot negativan
érzékelni. A csoportidentitas feler6sodése és a mi-6k gondolkodas is alapja lehet az
elutasit6 érzelmeknek és a blinbakképzésnek (Tajfel-Turner 1979). A szocializicié
sordn, a politika vagy a média hatasa kévetkeztében, ha valaki folyamatosan negativ
torténeteket hall egy csoport tagjairdl, hajlamosabb ellenszenvet érezni irantuk. Eh-
hez kapcsol6dodan, ha egy kormdny vagy vezet6 politikai er6 elfogadja vagy elémoz-
ditja a kirekeszté retorikat, akdr komplett tarsadalmi csoportok magukéva tehetik
ezeket az attitidoket (Sik 2016). Vagyis bizonyos tarsadalminormakka és értékekké
valé ideoldgidk és sztereotipidk hatdsira az egyének kénnyebben fejleszthetnek ki
ellenszenvet a kirekesztés célpontjaival szemben.

Az affektiv antiszemitizmus kutatdsa azért is fontos teriilet, mert hidat képez a
kognitiv attit@idok és az agresszi6 kozott, hiszen a legtobb esetben a negativ érzelmi
toltet vezet tettlegességhez. Az ellenszenv tettlegességgé valasa is egy komplex fo-
lyamat, amelyet szamos pszicholdgiai, szocialis és kérnyezeti tényezé befolyasol. Az
ellenséges érzelmek fokozédhatnak akkor, ha az egyén folyamatosan taldlkozik az
ellenszenvet kivalté informéacidkkal, példaul morélis panikkeltés soran (Sik 2016).
Amennyiben az egyén folyamatosan stresszt él t, a feszultség egyre néhet, ami vé-
giil robbandasszeri kitéréshez vezethet: az ellenszenv erészakba csaphat at, ha az
egyén nem taldl mas médot a fesziiltség levezetésére. Egy masik lehet8ség, amikor
az emberek dehumanizaljdk azokat, akik irdnt ellenszenvet éreznek, és ugy tekin-
tenek rajuk, mint alacsonyabb rendtiekre. Ez a folyamat lehet6vé teszi az er6szakos
cselekedeteket, mivel az elkovetSk nem érzik magukat felel6snek vagy biinésnek a
tettitkért (Bandura 1999).

A csoportdinamika és a blinbakképzés is hozzajarulhat az erészakhoz, ui. a cso-
portok hajlamosak felerdsiteni az egyéni érzelmeket. Az ellenszenv kénnyen 4tcsap-
hat erészakba, ha egy csoportban vagy kozdésségben az erészakos magatartds elfo-
gadotta valik. A csoporttagok tdmogathatjak és batorithatjik egymast az erészakos
cselekedetek elkovetésére (Zimbardo 2007). A média, a politikai vezetSk vagy mas
befolydsos személyek retorikdja is hozzajirulhat az ellenszenv er6s6déséhez és er6-
szakka val6 atalakuldsidhoz. Az erészakos cselekmények dicséitése vagy igazoldsa
legitimalhatja az er8szakot az emberek szemében. A kordbbi tapasztalatok és a tar-
sadalmi-gazdasagi tényezék mind hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az ellenszenv er6-

szakos cselekedetek formajaban nyilvanuljon meg. Azok az emberek, akik kordbban
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mar részt vettek erészakos cselekményekben, nagyobb valdszintiséggel folyamod-
nak djra erészakhoz. Az ilyen magatartas tanuldsa és ismétl6dése normalizilhatja
az erészakot mint problémamegoldé eszkozt. A szegénység, a munkanélkiliség és
a tdrsadalmi kirekesztés is novelheti az emberek frusztracidjat és kétségbeesését,
ami erészakos cselekedetekhez vezethet. Az ilyen korilmények kozott él6 emberek
hajlamosabbak lehetnek az erszakra, mint azok, akik stabil és biztonsagos életet
élnek (Agnew 1992).

A modern antiszemitizmus gyokerei és az affektiv
antiszemitizmus szerepe

Az elnyomdas mechanizmusai tekintetében az antiszemitizmus egy alapvetd vilag-
nézet, amely Gsszekapcsolédik mas csoportkozi megkillonboztetésekkel, mint a
rasszizmus vagy az etnikai-vallasi el6itélet. Ugyanakkor, mig a rasszista eléitéletek
konkrét tulajdonsagokat vetitenek ki az ,idegenekre”, és azokat primitivitassal és
intelligenciahidnnyal tarsitjak, addig az antiszemitizmus absztrakt és misztikus jel-
lemzéket tulajdonit a zsidéknak (Adorno et al. 1950).

A modernitds és az antiszemitizmus Gsszefonddasa a felvildgosodas racionaliz-
musabdl fakad, amely az egyént felszabaditotta a régi autoritasok alél, de nem tu-
dott 4j értelmet adni az életnek. Ez az ellentmondds hozzajirult az antiszemitizmus
terjedéséhez, mivel a modern tarsadalmak komplexitasa és a tarsadalmi kialénbsé-
gek magyardzatanak hidnya frusztricidhoz vezetett. Max Horkheimer és Theodor
W. Adorno (1947) szerint a modern tirsadalmakban az absztrakt jelenségeket, mint
a kapitalizmus, a pénz vagy az aruk elvont fogalmait a zsidékkal helyettesitik, mi-
vel az antiszemitdk nem tudjik vagy nem akarjdk megérteni ezek dsszetettségét.
Raaddsul a 19. szazad végén a zsidékat a nemzetallami sémaba nem illeszkedének
lattak. A zsidok kival alltak a nemzeti rendeken, egyszerre voltak benn és kinn, igy
képviselték ,a nemzeti anti-identitast” (Holz 2010). Politikai szempontbdl a zsid6-
kat gyokértelen, viligméretii csoportként, forradalmi eréként, druléként és zavar-
keltéként tartottdk felelésnek a nemzeteken belili és nemzetek kozotti konfliktu-
sokért (Cohn 1967).

A modern antiszemitizmus tehit a nemzeti és keresztény antijudaista elképze-
lések osszekapcsolasaval alakult ki egy atfogé vildgnézetként, amely a zsidokat a
modernitas fenyegeté vonasainak internacionalista szimbélumaként hasznalta: a
kapitalizmus, a szocializmus, a demokricia, az ateizmus, a materializmus, a kozmo-
politizmus vagy az erkoélcstelenség képviselGjeként (Bergmann 2011). Az antisze-
mitizmus Gj jellege szocialis és kulturalis mozgalomként jelent meg a népakaratra
valé hivatkozassal, a zsidésdg elnyomasatol valé felszabaditas retorikdjaval, ,tudo-
manyos” és torténelmi ,érvek” legitimacidjaval. Az antiszemitizmus a zsidékat nem
rasszista médon kezelte, mint alsébbrendi csoportot, amelyet aldrendelt helyzet-

ben kell tartani, hanem mint gonosz, destruktiv hatalmat. Ebben a vildgnézetben a
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zsidok elleni harc az emberi emancipaciéért folytatott harc volt. Igy példaul a naci
népirtas kovetelése nemcsak az antiszemita sszeeskivés-elméleti vilagnézet ko-
vetkezménye volt hanem — ahogy Postone irja - ,logikus kévetkezmény” (Postone
2000). ,A modern népirtds egy magasabb célt szolgilt. Azt a célt, hogy a tarsadal-
mat Gjraalkossdk, hogy azt egy tudomdnyos felismeréseken alapuld, dtfogd sémaba
kényszeritsék. [...] A modern népirtds, mint a modern kulttra altaldban, egy kerté-
szeti tevékenység, egy kellemetlen kotelesség az atfogo tervezési feladat részeként.
Minden kertészeti terv meghatdrozza, mi szamit gyomnak, és el8iranyozza annak
megsemmisitését” (Bauman 2016).

Vagyis, ahogy Moishe Postone (2000) irja, az antiszemitizmus egy viligmagyara-
zati rendszert kindl, amely minden tirsadalmi jelenséget zsiddellenes mitoszokkal
és Osszeeskiivés-elméletekkel magyaraz, fuggetleniil a zsidék valés viselkedésétdl.

Jean-Paul Sartre (1948) szerint az antiszemitizmus azonban nemcsak egy vildg-
magyardzati, hanem egyben egy szenvedélybeli egyveleg, amellyel az antiszemitdk
minden politikai és tarsadalmijelenséget, amit nem tudnak vagy nem akarnak meg-
érteni, megprébalnak értelmezni. Szemben a rasszizmussal, az antiszemitizmusban
a zsidok vélt hataloméhsége és vilaguralmi torekvése, az attél valo félelem ésirigység
jelenik meg 6 reszentimentforrasként. A zsiddk ellen érzett és gondolt tartalmakat
az antiszemitizmus gytloletbe torkollé irraciondlis egységbe foglalja, melynek meg-
nyilvdnuldsai kozé tartozik a belsé lelki feszultségektdl megszabadité projekcio, a
zart gondolkodds, a tényszeri bizonyitéssal szemben mutatott makacs ellenéllas. Az
antiszemita nem annak ellenére hisz a vildgképében, hogy az hamis, hanem éppen
azért, mert hamis: az antiszemita gytlélet érzelmi tébbletértéke miatt (Nussbaum
2018). Az antiszemitdk olyan dolgokat akarnak elpusztitani, amelyeket egyszerre
megvetnek és irigyelnek. Freud szerint a modern kultira az 6szténok elfojtasira és
szublimaldsara épul, amely részben frusztraciét és indulatokat eredményez (Miller
1997). Horkheimer és Adorno (1947) szerint ez a frusztracié az antiszemitizmusban
nyilvdnul meg, amely lehetéséget ad az elfojtott indulatok kiélésére.

Sartre azt is hangsilyozza, hogy a modern antiszemitizmus szempontjibol nem
a torténelmi tények, konfliktusok vagy a zsidok és nem zsid6k kozotti tarsadalmi
kulonbségek fontosak, hanem az, ahogy az antiszemitak a zsidokat elképzelik: ,nem
az élmény hozza létre a zsid6 fogalmat, hanem éppen az elképzelt zsid6 kép alakitja
az élményt; ha a zsidé nem létezne, az antiszemita kitaladlna” (Sartre 1948). Tehat
Sartre szerint az antiszemitizmus nem magyarazhat6 kilsé tényezokkel (tarsadal-
mi vagy toérténelmi élményekkel), hanem csak a megfogalmazott és elképzelt érzel-
mekkel 4titatott zsidoképpel.

Az antiszemitizmus az absztrakt gondolkodasra és a konkrét érzelmekre valo
képtelenség és hajlandésdg: az antiszemitizmus azzal él, hogy a gondolkodas konk-
réttd valik (a zsid6k helyettesitik a pénz, a globalizacié, a téke, a kommunizmus, ka-
pitalizmus absztrakt fogalmait és 4ltalaban mindent, amit az En nem szeret — ezért

rosszak), az érzelmek viszont absztraktak (a kézépkori ,minden zsidé gonosz” el-
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képzelésbél ,minden gonosz zsid6” elképzelés alakul ki, vagyis minden rossz forrasa

a zsido, a zsid6 szellemiség — vo. Salzborn 2010).

Az antiszemitizmus magyarazata

Az antiszemitizmus magyardzataihoz néhany fontos, dltalunk is vizsgélt té-
nyez6t ki kell emelnink (ezek operacionalizacidjat lasd a fuggelékben), amelyek
szorosan kotédnek érzelmi reakci6khoz, mint a dith, a kétségbeesés, a gyiilolet, az
irigység vagy az agresszi6. A tudomanyban gyakorlatilag konszenzus van arrél, hogy
melyek ezek a tényezdk. Elsésorban a tekintélyelviiséget kell megemlitentink (fug-
gelék, F2. tablazat), amelynek els6 kutatdsat a Frankfurtbél Amerikaba menekilt
Theodor Wiesengrund Adorno vezetésével Else Frenkel-Bruswik, Daniel Levinson
és R. Nevitt Sanford végezték. A kutatds eredményeit egy nagyszabasu 6sszefoglald
munkdban tették kozzé, amely az antiszemitizmust a tdrsadalmilag meghatédrozott
tekintélyelv{i személyiség kontextusiban értelmezte. Adorno és munkatarsai az an-
tiszemitizmust a tekintélyelvii személyiség egyik tiineteként azonositottdk (Adorno
et al 1950) és ezzel prébaltak magyarazatot taldlni a fasisztoid személyiség kiala-
kulasara, tébbek kézott a konvencionalizmus, a konvenciék megszegdivel szembeni
agresszid, a vezérelv és az 6nkéntes alarendel6dés jelenségeinek segitségével.

Szintén axiémaként jelenik meg a szakirodalomban az antiszemitizmus magya-
razatai kozott az etnocentrizmus (fuggelék, F3. tablazat) és a vildgnézeti konzerva-
tivizmus (fiiggelék, F2. tablazat), amelyek térténelmileg 6sszefonddtak a zsiddel-
lenességgel. Klaus Holz (2004) hivja fel a figyelmet a zsidékkal szembeni nemzeti
yanti-identitds” vadjira, a zsid6k ,felel6tlen és manipulativ internacionalizmusara,
gyokértelenségére, vilaghatalmi torekvéseire”. A konzervativ vildgszemlélet szintén
magyarazé tényez6: Kovacs Andrds 16 orszdagbol 9-ben, koztik Magyarorszdgon is,
szignifikdns hatasu figgetlen viltozoként irja le a konzervativizmus hatdséat (Ko-
vacs-Fischer 2021). A 19. és 20. szazadban Eurépéaban és az Egyesilt Allamokban
is voltak olyan konzervativ irdnyzatok, amelyek részben az antiszemitizmusra épi-
tették a politikdjukat, a zsidésdgot feleldssé téve a modernitas negativnak itélt ko-
vetkezményeiért, mint példaul a kapitalizmus vagy a szocializmus terjedése (Stern
1965, Laqueur 2006). A konzervativ antiszemitizmus egyik jellegzetes példdja a
Dreyfus-iigy Franciaorszdgban a 19. szazad végén, amikor konzervativ és naciona-
lista erék alltak szemben (és gyakorta csaptak 6ssze) a kémkedés vadjaval drtatlanul
elitélt Alfred Dreyfus védelmében fellépékkel (Bredin 1986).

A tarsadalmi és gazdasagi valsagok, illetve a politikai elitbe vetett bizalom meg-
ingdsa (fuggelék, F4. tablazat) gyakran téptalajt nyudjt az antiszemitizmus terjedé-
sének. Az elégedetlenség és a frusztraci6, melyek a politikai rendszerrel szembeni
csalédottsdgbdl fakadnak, kénnyen célpontot taldlnak a zsid6 kézosségekben, aki-
ket gyakran hibaztatnak a problémakért. A torténelmi példak kozott emlithets a
weimari koztarsasig idején Németorszig, ahol a gazdasagi vilsag és a politikai in-
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stabilitds kovetkeztében sokan a zsiddkat tették felel6ssé, ami hozzajarult a naciz-
mus térnyeréséhez (Pulzer 1988, Goldhagen 1996).

Az antiszemitizmus ily médon egyfajta blinbakképzéssel szolgal, mely egyszert
véalaszokat kinal a komplex tdrsadalmi és gazdasdgi problémakra. A politikai kiab-
randultsag ezen formdjat kihaszndljak a populista és radikalis mozgalmak, melyek
az antiszemitizmust eszkézként hasznaljdk a tdimogatottsig novelésére és a tarsa-
dalmi kohézié megbontasara (Hyman 1998; Eatwell 2003).

Az etnikai-vallasi eléitélet (fuggelék, F5. és F6. tablazat) és az antiszemitizmus
kozotti kapcsolatot az idegenektél valo félelem és az ismeretlentdl valé tartézkodas
tapldlja. Mindkett$ olyan el6itéletes ideologidkat foglal magaban, amelyek célja a
,masik” démonizaldsa és a tdrsadalmi ellenségképek kialakitdsa. Az etnikai-vallasi
eléitélet szélesebb értelemben vett idegengytilslet, amely kulénbézé etnikai, kul-
turalis vagy valldsi csoportok ellen irdnyul, mig az antiszemitizmus specifikusan
a zsiddsag ellen irdnyulé gytlolet és elditélet (Wistrich 1991, Fredrickson 2002).
Toérténelmileg mindkét jelenség gyakran egyiitt jelent meg, kiilonésen akkor, ami-
kor gazdasagi vagy politikai valsagok idején a tarsadalom biinbakot keresett prob-
lémaiért. Példaul a kozépkori Eurépaban a pestisjarvany idején a zsidékat gyakran
hibaztattdk a betegség terjedéséért, ami egyszerre volt antiszemita és xenoféb meg-
nyilvanulds (Nirenberg 2013). A modern korban a migricids valsigok és a globalis
terrorizmus névekedése hasonlé médon idéz el6 xenoféb és antiszemita reakcidkat a
tarsadalomban (Bauman 2016). A 20. szazad végén felgyorsult migraciés folyamatok
a nyugat-eurdpai tarsadalmakban kordbban elevenen é16 multikulturdlis varakoza-
sokat kikezdve egyre inkdbb taptalajt biztositottak az idegenekkel szemben meg-
nyilvanulé ellenérzéseknek. A kutatdsok azt mutattdk, hogy a felélénkiil etnikai-
vallasi elgitéletek erdteljesen 6sszefuggnek a kordbban mdr 1étezé mas csoportkozi
eléitéletekkel. Nem meglepéen bebizonyosodott, hogy az antiszemitizmus része le-
het ennek a csoportokra fékuszalé elditélet-egyiittesnek (Zick et al. 2008).

Az iskolai végzettség (fuiggelék, F11. tablazat), a szubjektiv jolét (az élettel vald
elégedettséggel, az elmult 6t év anyagi természet(i valtozasaival és a szubjektiv
jovedelemmel mérve - fuggelék, F8a-b-c. tablazat) és a deprivdcié (fiiggelék, F1.
tablizat) szintén fontos szerepet jatszanak az antiszemitizmus kialakuldsiban és
terjedésében. Az alacsony végzettség és a szubjektiv jolét hidnya gyakran noveli a
frusztraciot és a blinbakképzést, ami kedvez az antiszemita nézetek elterjedésének.
A deprivacidt 4télé egyének hajlamosabbak arra, hogy a zsid6 kozosséget hibaztas-
sdk sajat problémaikért, kulénosen akkor, ha a tarsadalmi diskurzusban a zsidék
gazdasagi hatalommal vagy befolyassal valé 6sszekapcsolasa jelenik meg (Glaeser
2005, Staub 1989).

Ezek a tendencidk megfigyelhet6k a 20. szdzad eleji Eurépaban, ahol a gazdasagi
valsdgok és a szocialis deprivacié erdsitették az antiszemita érzelmeket. A naci Né-
metorszagban példdul a weimari koztarsasag alatti gazdasagi instabilitas és tarsa-

dalmi elégedetlenség jelent6s mértékben hozzdjarult az antiszemitizmus névekedé-
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séhez és a zsid6 kdzdsségek elleni erészakhoz (Evans 2003). A modern tarsadalmak-
ban is megfigyelhetd, hogy a gazdasagi egyenl6tlenségek és a szubjektiv jélét hidnya
hozzgjarulhat az antiszemita attitiidok kialakulasdhoz (Mudde 2007).

A kontakthipotézis szerint az el6itéletek és a diszkriminacié cs6kkentheték azal-
tal, hogy kiillonb6z6 csoportok tagjai kozotti interakcidkat 6szténdzzik. Ezen elmé-
let alapjan a zsidokrol vald kizvetlen tapasztalat és személyes ismeretségek® csokkenthe-
tik az antiszemitizmus mértékét. Kutatasok szerint azok, akik kézvetlen kapcsolat-
ban 4llnak zsidé emberekkel, dltaldban kevésbé hajlamosak antiszemita nézetekre,
mint azok, akik nem rendelkeznek ilyen kapcsolatokkal (Pettigrew—Tropp 2006). Az
eléitéletek csokkentésének feltétele azonban, hogy ezek az interakciék egyenrangu
felek kozott, kozos célok mentén és tdmogatott tirsadalmi normak keretében tor-
ténjenek (Allport 1977).

Az antiszemitizmus tehat kilénb6z6 formakban létezhet, amelyek kozott az af-
fektiv antiszemitizmus kiilénleges figyelmet érdemel. Az affektiv antiszemitizmus
az érzelmekre és személyes érzésekre épiuls elsitélet és gytlolet, amely a zsidékkal
szemben taplalt negativ érzésekbdl fakad. A tekintélyelvi személyiség elméletébél
- mint arra késébb utalunk - egyértelmien kovetkezik, a zsidoktél valé félelem,
irantuk érzett dith és irigység az egyéni autonémiit elnyomd, korlatozé szocializa-
ci6 kovetkezménye (Adorno et al. 1950). Ezeket a felismeréseket az antiszemitizmus
tarsadalom-lélektani hatterének feltarasival foglalkozé Gjabb, kognitiv szempontt
kutatdsok is alatdmasztjik (Abady 2020).

Az antiszemita érzelmek egyértelmien megigyaznak a zsidéellenes ,leghosz-
szabb gyilélet” kulonbozé korszakaiban létrejott, egymasra rétegzédott, s a mi ku-
tatdsunkbdl is jol lithatéan eleven sztereotipidknak, melyek a moralitds és a kom-
petencia dimenziéiban teszik elképzelhet6vé a zsidoként megjelenitett massagot
(Csepeli-Orkény-Székelyi 2000, Fiske 2006).

Az sttekintett elméletek a maguk sajatos nézépontjabél mind hozzgjarulnak az an-
tiszemitizmus megértéséhez, de kozos jellemzéjik, hogy fékuszukban a konzisztens
antiszemitizmus 4ll, kevéssé foglalkoznak a filoszemitizmussal, s végképp nem foglal-
koznak a zsidékkal kapcsolatos érzéseikben bizonytalan, ingadozé személyekkel, mi-
ként azokkal sem, akik zsidéellenessége megfér a zsidébaratsiggal. Jelen kutatdsunk

kérdéseit az antiszemitizmus 4ttekintett elméleteinek hidnyossagai indokoljak.

A kutatids médszerei

Kutatdsunk kapcsolédik az antiszemitizmus gazdag kutatdsi hagyomdanyaihoz,
amelyeket hazankban tébbek kozott Kovacs Andrds és kollégdinak vizsgdlatai je-

lentenek. Ezek a kutatdsok hasonlé médszertannal késziiltek, legf6képpen pedig az

6  Rakérdeztunk a zsido ismerdsok meglétére, a holokauszt magyarorszagi dldozatainak szamara és arra is, hogy a kérdezett ke-
resett-e mar fel itthon vagy kulféldon zsido emlékhelyet, mizeumot, temetét, zsinagogat vagy holokausztkiallitast. Megkér-
deztiik tovabba, hogy a zsidok mikor Gnneplik a sabeszt, mi a hanuka, a Téra, illetve melyik megadott kép abrazolja a menorat.



18  szociolégiai Szemle, 2025/3

antiszemitizmus kimutatdsira és magyarazatara fokusziltak, standard, kérdéives
empirikus médszertannal.

A 2023. 6szi kutatdsunk nagyon hasonlé megfontolasokbdl indult ki, de kérds-
iviink kiegésziilt tovabbi szempontokkal. Arra térekedtunk, hogy az antiszemitiz-
must méré kérdéseket atalakitsuk annak érdekében, hogy differencidltabban ko-
zelithessiink e jelenséghez. A korabbi kutatdsokban alkalmazott médszer alapjan
szerkesztett kérdéivek tobbségében a zsidokra nézve negativ konnotéciét hordozé
kijelentéseket tartalmaznak, amelyekrél kérdéses, hogy a kérdezettek egy részének
val6ban van-e véleménye. Ugyanakkor a vilaszaddk jelentds része a kérdéives ku-
tatdsok sordn gyakran tapasztalt megfelelési kényszer miatt e negativ kicsengési
kijelentésekre egyetérts (vagy semleges) valaszokat ad (igeneffektus), ami bizony-
talanna teszi az antiszemitak, a kézombosek és a nem antiszemitdk elkiilonitését.
Az igeneffektus kiszlrése érdekében a jelenlegi kutatas kérdéivébe felerészt pozi-
tiv, felerészt negativ allitasokat tettiink. A kérdsivbe bekerult régi és 1j allitasokat
el6zetesen fokuszcsoportokon is teszteltiik, a fékuszcsoportokba bekeriilt véalasz-
addk vélaszai alapjan, ha kellett, az egyes allitdsokat pontositottuk, az érthet8ség
kedvéért egyszertsitettiik.” Az eddigi gyakorlattal szemben 6tfoku skilik helyett
négyfokuakat haszndltunk, megszintetve ezzel a harmas kategéridba val6 ,,mene-
kulés” lehetsségét, amely egyrészrol az igeneffektushoz jarulhatott hozza (ha vala-
ki nem ismerte az adott sztereotipiit, de mégis tajékozottnak kivint tiinni, ezzel
a valasztassal megtehette), masrészt 6sszemosédhattak itt a bizonytalan/hezitilé
és a ,nem tudom” vilaszok: a négyfoku skdldkkal azonban egyértelmi valasztdsra
buzditottuk kérdezetteinket. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy kutatdsunk
hozzdjaruldsa az antiszemitizmus kényvtarnyi irodalméhoz pusztin médszertani
jellegii volna. Médszertani innovaciéink kordntsem voltak 6ncélaak. Arra téreked-
tank, hogy a zsidékra vonatkoz6 kézgondolkodasi mintdkat a lehetd legszélesebb
skalan vizsgalhassuk, ami altal lehet6ségunk nyilt az drnyalatok, az ambivalencidk,
az egyes gondolkoddsi mintak belsé szerkezetinek feltarasira. Ezt a célt szolgalta
a kérdéivbe felvett allitasok szamanak érzelmi irdny szerint toérténé kiegyensulyo-
zdsa, valamint a szokdsosan alkalmazott 6tfoku Likert-skala négy értékre torténd
redukcidja. Mindkét innovacio eltér az irodalombdl ismert kérd6ivek szerkezetétol.

A 2023 oktéberében végzett orszidgos reprezentativ mintan végzett kutatas so-
ran a megkérdezett személyek kivalasztasa és pétlasa a kovetkezé médon zajlott:

A mintdban telepiilésenként kvétaszempontokat hatdroztunk meg (korcsoport,
nem, legmagasabb iskolai végzettség) a 2011-es cenzus adatainak megoszldsai alap-
jan. Ennél a mintakezelési technikanal a kérdezé maga is résztvevdje a mintakészi-
tésnek, szigord szabdlyok betartdsaval. Ezzel az eljarassal 6tdimenzids keresztkvo-

tas megoszlasokat alkalmazunk a teljes mintdra, igy a teriileti rétegeken belil is

7 A kérdéivbe bekertlt egyes allitasok tesztelésére a kognitiv interjuval szemben azért valasztottuk a fokuszcsoportos interjus
madszert, mert ugy lattuk, hogy a fokuszcsoportok altal teremtett diszkurziv térben az egymasra reagalé személyek a min-
dennapi kommunikaciés helyzetekhez jobban illg, életszertibb valaszokat adnak.
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teljesill a nem, korcsoport, iskolai végzettség szerinti reprezentativ megoszlas. Az
adatfelvétel az egész orszag tertletén, 18 éves és idGsebb, valasztékora népesség be-
vonasaval toértént, un. CAPI-médszerrel, laptop vagy tablet segitségével.

Az adatfelvétel sordn bekovetkezett torzuldsokat minden esetben un. t6bb szem-
pontu sulyozasi eljaras segitségével korrigaltuk. A sulyozashoz a nem, a korcsoport,
az iskolai végzettség és a telepuléstipus paros peremeloszldsait hasznaltuk, az ite-
rativ stlyozas médszerével, azaz a négy viltozé minden paros kombindcidja szerint
sulyoztunk, majd ezt annyiszor ismételtiik a sulyozott adatfajlon, amig a sulyvalto-
z6 eltérése az el6z6 ciklus sulyvaltozéjatdl egy kiiszobérték ald nem keriilt.

Kutatasi eredmények
Affektiv antiszemitizmus, etnikai-valldsi eléitélet, tdrsadalmi tdvolsdgérzet

Az affektiv antiszemitizmust és az etnikai-vallasi el6itéletet két kérdéssel mértiik.
Az egyik kérdés kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettekben milyen érzések
élnek kulonbo6z6 nemzeti és etnikai csoportok tagjai irdnt. Ezt kovetSen azt kérdez-
tilk, hogy a védlaszaddk elfogadnidk-e csaladtagnak a kilénb6z6 csoportok tagjait.
Ennek a két kérdésnek a zsidékra vonatkoz6 valaszaira épil az affektiv, érzelmi an-
tiszemitizmust leiré mutaténk.

Az érziileti skdla eredményei a korabbi kutatdsok eredményeivel 6sszhangban
azt mutatjak, hogy a mai magyar tarsadalomban a leginkabb elutasitott csoportok a
migransok, az arabok, a cigdnyok® és a fekete-afrikaiak. A zsidék a tébbség altal elfo-
gadott, rokonszenvesnek tartott csoportok kozé tartoznak a szlovdkokkal koriilbe-
lal azonos szinten, a svaboktél kissé elmaradva. A zsidékat nagyon ellenszenvesnek
tarték ardnya 9 szdzalék, mig azoké, akik inkabb vagy nagyon ellenszenvesnek tart-
jak 6ket, 6sszesen 31 szdzalék.

A népesség sziik 2 szazalékara igaz az, hogy a zsidékon kiviil legfeljebb hirom
csoportot tart ellenszenvesnek, és emellett a zsidokat is ellenszenvesnek tartja. A
zsidok elfogadasa/elutasitdsa a hataron tuli magyarokéval, az ukranokéval, a ro-
maénokéval, a németekével és az amerikaiakéval korrelal legerésebben. Ez az arany
1 szazalékra csokken, ha gy hiazzuk meg a hatdrokat, hogy legfeljebb két masik
csoportot tart ellenszenvesnek a zsidék mellett; olyan valaszadé pedig nem keriilt
a mintéba, aki csak a zsiddékat tartja ellenszenvesnek, mdas csoportot nem. Ennek
alapjdn azt mondhatjuk, hogy az affektiv antiszemitizmus nehezen elvalaszthaté az
etnikai-valldsi el6itélettol.

Erdekes adalék az etnikai-vallasi el6itéletesség kérdéséhez, hogy a hataron tuli
magyarok elfogadasa/elutasitisa — ha nem is minden csoport esetében egyforma

er6séggel — pozitiv értelemben korrelal a tobbi csoport elfogadasaval/elutasitasaval.

8 A kérdéivben nem a politikailag korrekt ,roma” szét szerepeltettiik, mivel a kdzbeszéd ezt a szot kevéssé hasznalja.
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Vagyis akik elutasitjék a hataron tuli magyarokat, azok — ha kiil6nb6z6 mértékben
is, de — elutasitjak a tobbi kisebbséget is.

Néhany tovabbi csoporttal kiegészitve a listat a tdrsadalmi tavolsag mérésére
szokasosan alkalmazott Bogardus-skala egyik kérdése alapjan azt vizsgaltuk, hogy
a valaszadoék elfogadnik-e csalddtagnak a kiillénb6z4 csoportok tagjait.® A kiilénbo-
z6 csoportok kozil a zsidok elfogadottsdga a negyedik a rangsorban; a németek, a
hataron tuli magyarok és az amerikaiak el6zik meg 6ket azon a téren, hogy a vilasz-
ad6k milyen ardnyban fogadnak el csaladtagként Gket. A viszonylag kedvezd képet
arnyalja, hogy a magyarok b6 harmada nem vagy inkabb nem fogadna el zsid6 em-
bert csaladtagként.

Az antiszemitizmus tematizdcidja

Elfogadva Kovics Andrds és munkatdrsai nemzetkozi szakirodalom alapjin is jol
ismert megktlonboztetését az els6dleges kognitiv és konativ antiszemitizmus, va-
lamint a mé4sodlagos antiszemitizmus kézétt, a kérdsivbe felvettiik az els6dleges
zsiddellenesség killonb6z6 korszakaibdl szarmazé els6dleges antiszemitizmus mé-
résére alkalmas allitdsokat, valamint a durva, masodik vilaghaboru el6tti kort idéz6
konativ antiszemita 4llitdsokat, melyek utdn kévetkeztek a holokausztrél sz616, ma-
sodlagos antiszemitizmust méré allitdsok. Minden egyes aggregilt valtozé koheren-
cidjat f6komponens-elemzéssel is teszteltik (a megérzott megmagyardzott hanya-
dokat és a komponensmatrixokat 14sd a fiigggelék F13. tablazatiban).

Az elsédleges kognitiv antiszemita tematika mérésére kutatdsunkban a zsidékkal
szembeni el6itéleteket szokdsosan kifejezé allitasokat alkalmaztunk, amelyeket egy
skalara (indexre) rendeztiink. Ezek a kévetkez6 allitasok voltak:

« Létezik egy rejtett zsidé hittérhatalom.

« A zsid6sag szenvedése Isten buntetése.

« A zsid6k hajlamosak becstelen eszkézoket hasznalni céljaik elérése érdekében.

« A zsid6k sosem fognak tudni teljesen beilleszkedni a magyar tarsadalombea.

+ A zsid6krél nem lehet 6szintén beszélni.

« A zsid6k kihasznaljék a nem zsidokat.

« Tal nagy a zsid6k befolyadsa ma Magyarorszagon.

A konativ antiszemitizmus dimenzidéja a zsidékkal szembeni kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést is helyesls véleményeket foglalt magaba, melyeket két kérdéssel
mértink. Ezek a kovetkezsk voltak:

+ Alegjobb az lenne, ha a zsid6k kivindorolnanak az orszigbdl.

+ Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kellene a zsidok szamat.

9  Akérddives terepkutatas terjedelme nem engedte meg a teljes skéla hasznalatat. Ezért a legerdsebb kotédés mellett dontot-
tink.
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Az affektiv antiszemitizmus a zsidékkal szembeni fizikai tavolsagtartast (Bogardus-
skala) és negativ érziileteket mérte két kérdéssel. Ezek a kovetkezok voltak:

« Mennyire rokonszenvesek vagy ellenszenvesek a zsidék?

- Elfogadna-e a csaladtagjanak egy zsidot?

A mdsodlagos antiszemitizmus mérésére 6t kérdés szolgalt, amelyek a holokauszt té-
majan belul a holokauszttagadd, a holokausztot relativizild, illetve a holokauszt em-
lékezetének fontossagit elvitat6é nézépontokat vizsgaltak.
« A zsid6k még mindig tul sokat beszélnek a holokausztrél.
« A zsiddk is tehetnek arrdl, hogy uldozték ket.
» A holokauszt zsidé aldozatainak szama sokkal kisebb volt, mint azt dltaldban
allitjak.
« Ennyi évtizeddel a zsidé6iilldozések utdn mar le kellene venni ezt a témat a na-
pirendrdl.
+ A zsidék még a haboru alatti iildéztetésiikbdl, a holokausztbdl is elénysket pré-

balnak kovacsolni.

Ahogyan fentebb mar lathattuk, a hagyomanyos és a masodlagos antiszemitizmus
vizsgalata mellett kérdéiviink arra is lehet6séget kindlt, hogy a negativ, a zsiddok-
kal szembeni el@itéletes beallitédasok mellett megnézziik a zsid6kra nézve pozitiv
allitasokat is, amelyeket a filoszemitizmus, a zsidék irdnti nyitottsig és elfogadas,
az onkritikus emlékezetpolitika, valamint a zsid6k és a nem zsid6k kozotti kiilonb-
ségek témaiban fogalmaztunk meg. A hirom tipushoz tartozé kérdésblokkokban a
kovetkezg itemek szerepeltek:

A filoszemita skdla itemei

» Magyarorszag kulturalis gyokerei a kereszténység mellett a zsidésag értékein
is alapulnak.

+ A zsid6kat nem szabad felel8ssé tenni Jézus Krisztus keresztre feszitéséért.

+ A zsidék ugyanugy magyarok, mint a tdrsadalom tobbsége.

» Mindent meg kell tenniink a zsidé vallas és kultura fennmaradésa érdekében.

+ A zsid6k legfontosabb értéke a tudas és a tanulas.

+ A zsid6k a munkéjukban nagyon szorgalmasak.

» Magyarorszag tudomanyos sikereiben a zsiddsidgnak jelentds szerepe volt.

+ A magyar nagyipar megteremtéi jelentds részben zsidok voltak.*

A megkérdezetteknek a feltett kérdésekre, mint kordbban mar jeleztik, négyfo-
ka skaldkon kellett vdlaszolniuk, ahol a 4-es érték jelentette a teljes egyetértést,

10 Az utolso két allitasnal felmerulhet, hogy inkabb egyfajta tudast mér. Azonban minden attit(idnek vannak kognitiv és affektiv
Osszetevsi. Az egyetértés vagy ellenzés az attitlid irdnyat jelzi, amit a kognitiv elem racionalizal, figgetlenul attél, hogy milyen
meértéki benne a tényszer tudas.
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a 3-as az inkdbb egyetértést, a 2-es az inkabb elutasitdst, az 1-es pedig a felkinalt
allitas teljes elutasitdsat. Az 6t tipus elemzése sordn a valaszaddkat harom kategé-
ridba soroltuk, megkiilénboztetve a teljes azonosulast, a mérsékelt elfogadast és az
elutasitdst. Ennek alapjan témankét egyszeri atlagoldssal 6t egymads mellett 1évé
dimenziét konstrualtunk. A kévetkez6 dbran azt mutatjuk be, hogy az 6t tematikus
dimenzié milyen ardnyban érheté tetten a megkérdezettek vilaszaiban.

1. dbra: Az antiszemitizmustematizacidk és a filoszemitizmus szerkezete az elutasitas, illetve

a mérsékelt vagy teljes egyetértés szerint, %

100,0
16,7 e 13,0 15,7
37,9
75,0 )
80,7 30,2
50,2
56,1
50,0
54,4
59,4 56,8
25,0
34,1
21,2
7,7
0.0 elsédleges kognitiv  elsédleges konativ _affektiv mésodlagos filoszemitizmus
antiszemitizmus antiszemitizmus antiszemitizmus antiszemitizmus
inkabb elutasitd mérsékelten egyetért teljes mértékben egyetért

Megjegyzés: a valaszhiany mértéke egyik dimenziéban sem érte el a 7 szdzalékot; a filoszemitizmus esetében az egyet-
értés mértéke a filoszemitizmus tdmogatottsagit mutatja.

A diagramokbdl lathato, hogy az egyetértés és az ellenzés mértéke témankét erésen
valtozik. Az egyetértés legmagasabb értékeit a filoszemita allitdsok mutatjik (a tel-
jes 37,9 szazalék, a mérsékelt 54,4 szazalék), a zsidokrdl szo6l6 pozitiv kérdésblokk
tehit a minta talnyomé tébbségénél erds vagy mérsékelt elfogadisra talalt.

Az antiszemitizmus kulonféle tipusait méré skaldkon viszont nagy a széras. Az el-
utasitas legnagyobb mértékben az elsédleges konativ antiszemitizmus (59,4 sza-
zalék) és az affektiv antiszemitizmus (56,8 szazalék) esetében jelentkezett (mely
ut6bbi azt jelzi, hogy a zsiddk irdnt a tébbség szimpdatidt mutat). Az elsédleges kog-
nitiv antiszemitizmus és a masodlagos antiszemitizmus estében az elutasitas kisebb
mértéki volt (27,2 és 34,1 szazalék); a valaszaddk mérsékelten vagy tejes mértékben
elfogadjak ezeket az allitdsokat (tébb mint kétharmaduk).
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Osszességében tgy tiinik, hogy minden antiszemitizmustipusnal magas ara-
nyokat taldlunk, a tradicionalis és masodlagos antiszemitizmus irdnti nyitottsag
nagyon jelent8s a megkérdezettek korében, mindkét esetben a valaszaddk tébbsé-
ge azonosul vele, még ha nem is szélséséges formaban. A konativ antiszemitizmus
megjelenési formait viszont a vilaszadék 60 szizaléka elutasitja. Ami pedig taldn a
legérdekesebb eredmény, hogy a zsidékrél sz6l6 pozitiv 4llitdsok nagyon jelentds be-
fogadasra taldlnak a megkérdezettek korében. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a
pozitiv allitasok elfogadasa lancszer, vagyis egységes egyetértési mintdzatuk alap-
jan batran allithatjuk, hogy valéban filoszemita bedllitédas huzédik meg mogottiik.
Ez arra utal, hogy még a ténylegesen meglévé antiszemita érziilet is nagyon eltérd,
vele éppen ellentétes tematizacidkat is magaba tud szivni.

A zsidékra vonatkozé és a kérdéivben szereplé attitiidkérdések alapjan tovéabbi 6t
dimenziét tudtunk rekonstrudlni. Ezek részben a zsiddk és nem zsid6k viszonyéval,
részben a konfliktus megitélésével, részben a magyar tarsadalom felelésségével, rész-
ben Izraellel és Palesztinaval kapcsolatosak. A 6t dimenziéhoz tartozé kérdéseket itt
is négyfoku skalakon mértiik, és az itemek a kovetkezok voltak (a 2. dbran a magyar-

zsid6 kulonbozéségre és konfliktusra vonatkozé kérdéseket kiilon mutatjuk be):

A zsidok és a nem zsidok kozott killonbségek, konfliktusok tagaddsa
+ A zsiddkat és nem zsidékat legtobbszér meg sem lehet kilénboztetni egymdstol.
« A zsid6k és nem zsidék kozott nincs konfliktus (a kévetkezd abran e valtozékat

kilon-kiilén mutatjuk be).

A zsidokkal kapcsolatos énkritikus emlékezet skdldja
+ Amagyar tarsadalom is felelds volt azért, ami a zsidékkal a haboru alatt tortént.
« Tobbet kellene tanitani az iskoldkban a zsidéiildézésekrél, hogy ilyesmi tébbé
ne fordulhasson elé.
+ A holokauszt tagaddasat tiltani kell.

A magyar zsidok elfogultak Izraellel skdla
+ Az itt él6 zsiddk lojalisabbak Izraelhez, mint Magyarorszdghoz.
+ A zsid6k mindenkit zsidéellenesnek tartanak, aki Izraelt kritizalja.
+ Izrael dllam politikaja miatt egyre ellenszenvesebbek nekem a zsiddk.

Izrael a zsidok anyaorszdga és jogos az onvédelme
+ Jogos, hogy a zsidéknak is legyen egy anyaorszdga, ami Izrael.
+ Izrael jogos 6nvédelmi harcot folytat az 6t ért tdmadésok ellen (a kévetkez

abran e valtozokat kalén-kiilon mutatjuk be).

Palesztinok joga az ondllé dllamukhoz

« A palesztinoknak is joguk van a sajat allamukhoz.
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A zsid6kra vonatkozé és a kérd6ivben szereplé egyéb attitlidkérdések megoszlasaiaz

egyetértés és az elutasitas skalaértékei szerint a kovetkez8képpen néznek ki:

2. abra: A zsiddkkal kapcsolatos attitlidbk tovabbi tematizacidinak szerkezete az elutasitas,

illetve a mérsékelt és teljes egyetértés szerint, %

100,0
75,0
50,0
62,7
25,0
43,7

17,5 18,2
15,3 11,9 15,2
0 nincs kilénbség  emlékezetpolitika, magyar kapcsolatban zrael a zsidok Izrael _ Palsztin
zsidok és nem Onkritika, zsidok elfogultak anyaallama onvédelme Allam jogos
zsidok kozott szembenézés Izraellel jogos

nem ért egyet vele [ mérsékelten egyetért M nagyon egyetért

Megjegyzés: a valaszhidny mértéke egyik dimenziéban sem érte el a 10 sz4zalékot.

A teljes és visszafogottabb egyetértés legmagasabb értékeit az Izraelre és Palesztinara
vonatkozé pozitiv allitdsok mutatjak. A vdlaszaddk szerint Izrael és Palesztina 4llami-
séga jogos, de jogosnak tartja a valaszaddk tobb mint 80 szdzaléka Izrael 6nvédelmi
harcat is. Ugyancsak magas a teljes és mérsékelt egyetértés, hogy a zsidok és nem zsi-
dok kozott a killénbség nem jelentds (83 szazalék), illetve, hogy fontos szembenézni
amagyar tarsadalom felel6sségével a holokauszt miatt, és ennek emlékezetét életben
kell tartani (85 szazalék). Abban a kérdésben viszont, hogy van-e konfliktus a zsidék
és nem zsidok kozott, mar kozel fele-fele a vdlaszad6k megosztottsidga. Abban a kér-
déscsoportban pedig, hogy a magyarorszagi zsidok elfogultak Izrael irdnt, tulsdgosan
lojélisak vele, valamint érzékenyek az ezzel ellentétes kritikakra, és ez zsid6ellenes
érzéseket szillhet az emberekben, 37 szdzalékos az egyetértés részben vagy egészen.
Osszességében ugy ttinik, hogy az izraeli helyzet témai inkabb pozitivan itél-
tetnek meg a megkérdezettek korében, ami akdr fékezé erét is adhat az antiszemi-
tizmus terjedésének. Jelent6snek latszik a kollektiv tdrsadalmi emlékezetpolitika

szerepének elfogadottsaga is, ami hasonlé hatassal lehet az antiszemitizmus alaku-
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lasdra az orszagban. Abban viszont mar titkéznek a nézetek, hogy mennyire kilon-
boztethetSk meg a zsidok és a nem zsidok, és még inkdbb, hogy e megkilénboztetés
mogott lathaté-e konfliktuspotencial.

A zsidokhoz val6 érzelmi viszonyulds magyardzatai és mentdlis tere

Adorno és munkatarsai az antiszemitizmust a tekintélyelvi személyiség zsidokkal
szemben kialakult és rogzult el6itéletességének megnyilvanuldsaként értékelték,
aminek kovetkeztében, amit az antiszemita személyek ,az dltaluk homogén egység-
ként elképzelt zsidokrol mondanak, azt sokkal inkdbb sajdt pszicholégidjuk, mintsem a
zsidok tényleges jellemzéi magyardzzdk” (Adorno et. al. 1950: 17). Adorn6ék kutatdsa
nyoman azt mondhatjuk, hogy az antiszemita el8itéletesség pszicholégiai 6sszete-
vé6i kolesonodsen osszefuggenek egymassal. A zsidbellenes érzelmek egyiitt jarnak a
diszkrimindacidra valé hajlandésaggal és zsidokra vonatkozé negativ sztereotipidk-
kal, de az elmélet alapjan az oksagi viszony nem dénthetd el egyértelmien.

Levinson irja, , az antiszemitizmus irracionalitdsa a legkoznapibb beszélgetésekben is
megnyilvdnul. Az a tény, hogy az emberek dltaldnosité kijelentéseket tesznek a »zsidorolc,
mikézben a zsidok tényszeriien nagyon sokfélék, ott vannak minden tdrsadalmi osztdly
tagjai kozétt, az asszimildcio legkiilonbézébb vdltozatait képviselik, mindez az irraciona-
lizmus eleven bizonyitéka. A zsiddsdg tényleges komplexitdsa és feltételezett homogenitd-
suk kozatti ellentét alapjdn dllithatjuk, hogy amit az emberek a zsidok ellen mondanak, az
inkdbb sajdt lelkivildguktdl, mintsem a zsidok tényleges jellegzetességeitdl fiigg” (Adorno
etal. 1950: 57).

Kérdsivinkben a konativ, az els6dleges kognitiv és a masodlagos antiszemitiz-
mus tartalmait operacionaliziltuk, és az igy keletkezett viltozok egymaéshoz valé
viszonya feltardsdnak céljabdl létrehoztunk egy minden lehetséges magyardzé
véltoz6t tartalmazé regressziés modellt és egy, csak az antiszemitizmus egyes di-
menziéit, valamint a zsidékrél valé ismeretekre, a zsidé-magyar kiillonboz6ségre és
konfliktusra vonatkoz6 kérdéseket tartalmaz6 utmodellt (mentalis térképet),'* ahol
a fiiggs valtozoként az affektiv antiszemitizmust hasznaltuk (amely, ahogyan ko-
rabban lathattuk, mérsékelt, vagy erételjes formaban a magyar népesség tébb mint
kétotodére jellemza).

A regressziés modellt tobb lépésben épitettitk fel. Az elsé lépésben a
szociodemografiai viltozokat, a masodik lépésben a percepcidkat és drivereket, a
harmadikban a politikai attitiidoket, a negyedikben a zsidékrdl vald ismereteket, a
végs6 modellben pedig az antiszemitizmus dimenziéit, illetve az azokat kiegészits
valtozékat vontuk be a modellbe.

11 Aregresszidelemzés egyik lehetséges célja annak feltarasa, hogy tébb valtozé kézétt milyen linearis vagy nemlineéris kapcso-
lat all fenn. Jelen esetben sorra néztiik, hogy ha kulén-kulén az egyes dimenzidkat mint fuggé valtozokat akarjuk magyarazni
a tobbi nézettipussal, milyen kapcsolédasok mutathatok ki. A modellekbe bevont indexeket fékomponens-elemzéssel ellen-
6riztuk; ezeknél a megmagyarazott informacidhanyad és a valtozok illeszkedése egyarant megbizhatéan magas volt.
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1. tablazat: az affektiv antiszemitizmus tébblépcsés regresszios modellje (p < 0,001***; p <

0,01** p < 0,05%)

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
(korr. R? (korr. R? (korr. R? (korr. R? (korr. R?
=,03) =,04) =,25) =,32) =,51)

Iskolai végzettség — kdzépfok -.060 065 -048 -.003 005
(alapfok = ref.)
I_skr(;:‘a)i végzettség — felséfok (alapfok -073* -078* -,040 025 018
Ierlte;?;'iléstipus — megyeszékhely (Bp. 053 052 038 014 020
Telepuléstipus — varos (Bp. = ref.) ,196%** ,196*** ,081 ,010 ,041
Telepuléstipus — falu (Bp. = ref.) ,168*** 7 1%%% ,110% ,048 ,103*
Kor ,031 ,038 ,009 ,020 ,006
Nem (1 = férfi) -,006 -,011 ,020 ,030 ,020
Szubjektiv jolét ,072 ,099** ,133%%%* ,093**
Deprivacio ,073* ,017 ,036 ,024
Konzervativizmus ,215%%* ,168*** ,057
Tekintélyelv ,152%** ,139** ,070
Politikai kidbrandultsag ,011 ,000 ,031
Etnikai-vallasi elGitélet ,A30%** ,406%** 406 **
Etnocentrizmus ,015 -,012 -,051
Ismeretek a zsidokrol (index) -,228%** -,067
Zsidd ismerds megléte (1 = van) ,116%* ,073*
Nincs kulénbség magyarok és zsidok
kozott -,072
Nincs konfliktus magyarok és zsidok 036
kozott K
Emlékezetkultara -,027
Filoszemitizmus -,100*
Masodlagos antiszemitizmus ,051
Konativ antiszemitizmus ,276%**
Kognitiv antiszemitizmus ,015
!zrael éfllam létének és 6nvédelmének e
jogossaga !
Izrael és a zsidok viszonya (a magyar 050
zsidok elfogultak Izraellel) !
N (f6) 935 935 875 872 745

A regresszids vizsgélat utolsé modellje azt mutatja, hogy a szociodemografiai valto-
z6k — a gyenge kistelepuilési hatast kivéve — nem magyarazzik az affektiv antisze-
mitizmust, vagyis minden korcsoportban, férfiak, nék és kiillonb6z6 iskolai végzett-
ségliek kozott egyarant talalunk rokonszenvezdket és ellenszenvet érzéket. A korri-
galt R? érdemben a 3. modelltdl értelmezhetd, ahol a fiiggetlen valtozok az affektiv
antiszemitizmust 25 szazalékban magyardzzdk. Ezek kozott a legerésebb az etni-
kai-vallasi el6itélet, ezt koveti a konzervativizmus, a tekintélyelviiség és az gyengén
a szubjektiv j6lét percepcidja, valamint a kisebb telepiilés. A negyedik modellben
a megmagyardzott hanyad 32 szdzalékra né, az etnikai-vallasi elgitélet mellett a
zsidékrdl vald ismerethidny, a konzervativizmus, a tekintélyelv, a szubjektiv jolét
percepcidja és a zsid6 ismerdsok hidnya is magyardzza a zsidékkal szembeni ellen-

szenvet. Az utolsé modellben (R? = 51 sz4zalék) az etnikai-vallasi eléitélet mellett a

konativ antiszemitizmus, Izrael 4llamisidganak és 6nvédelmének elutasitasa, majd
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gyengén a szubjektiv jolét, a filoszemitizmus ellenzése, a zsid6 ismerésok hidnya és
a kisebb telepiilés magyarazdereje érdemi.

A kovetkezd &dbra az egyes - az antiszemitizmushoz szorosan koét6ds -
beallitédastipusok kozotti dsszefiiggéseket mutatja be a koztik megjelend nyilak-
kal, a ,+” jel a kapcsol6dasok pozitiv iranyat, a ,-” jel pedig a forditott korrelaciét
jelzi. Az utmodell fuggé valtozdja ezuttal is az affektiv antiszemitizmus. Az elsé
lépésben az Gsszes magyarazé viltozét bevontuk a modellbe, majd a masodik 1é-
pésben az lett a fuggd valtozo, amelyik a leger6sebb korrelaciét mutatta az affektiv
antiszemitizmussal (esetiinkben a konativ antiszemitizmus). Az ezt kévetd lépések-
ben ugyanezt a logikat alkalmazva nem 6nkényesen dontottiik el a valtozok logikai
sorrendjét, hanem mintegy a mddszer jelélte ki az utat a modellépités soran.

Felmerulhet a kérdés, hogy az affektiv antiszemitizmus magyarazza-e a konativ
antiszemitizmust, vagy forditva? Festinger (1957) amellett érvel, hogy ha valaki
antiszemita cselekedetet kévet el (vagy ilyen szandékkal él), utélag hajlamos érzel-
mileg is igazolni a viselkedését. Vagyis: nem azért tdmad, mert gyilél, hanem azért
gyilol, mert mar tdmadt.

A szociélis identitaselmélet szerint (Tajfel-Turner 1979) a csoporthoz tartozas
soran el6szor a viselkedési normékat tanuljuk meg (,ne baratkozz velik”, ,elleniik
szavazz”), és ezekhez igazitjuk késébb az érzéseinket. Igy a konativ szint (viselkedési
norma) alakitja ki az affektiv szintet (érzelem, attitid). Zick-Kipper-Hoévermann
(2011) szerint sok antiszemita attitiid nem spontan emocionélis ellenszenvbél ered,
hanem valamilyen szocialpszicholégiai vagy gazdasdgi érdekbdl kovetkezik, példaul
irigység, félelem a versenytél. Ezekbél az érdekekbél fakadé konativ szandék (példa-
ul ,nem vennék télitkk terméket”, ,nem laknék zsid6 szomszédjaban”) utélag szinezi
it az érzelmi dllapotokat is — az affektus koveti az akciot.

A kovetkez6 abran ezen elméletekhez igazodva kozoljuk atmodelliink eredmé-
nyeit.
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3. dbra: Az affektiv antiszemitizmus regressziés utmodellje a kutatas soran létrehozott

osszes indikdtor bevondsaval

Meg nem magyarazott hatas: 0,32

\

Els6dleges, affektiv

antiszemitizmus
A

+,30

+,60

antiszemitizmus

Els6dleges, Elsédleges, konativ, Masodlagos
tradicionalis kognitiv +32 | diszkriminativ
antiszemitizmus antiszemitizmus

17 + +,20
59 +15 +,13

A magyar zsiddk
elfogultak Izraellel

-19

A zsidokat és nem zsidokat
legtobbszor meg sem lehet
kulonboztetni egymastdl

.

+20, +14
+43

Onkritikus
emlékezetpolitika,
szembenézés és
torténelmi felelGsség

Nincs konfliktus zsidok és
nem zsidok kozott -

+,16
+,60

Filoszemitizmus

Megjegyzés (a teljes modellre vonatkozoéan): N = 745; a meg nem magyarazott hatds nyila és értéke mutatja a modell
érvényességét és annak erejét, ez mutatja meg, hogy a fiiggd valtozé sz6r6dasabol hany szazalék maradt megmagya-
razatlanul a modellben. Minél alacsonyabb a meg nem magyarazott hdnyad értéke, annél er6sebb a modell magyara-
zbereje. Az abran csak a szignifikans kapcsolédasokat jelezziik, az erdsségiik szerint.

Ebben a modellben az egyik érdekes eredmény az, hogy a filoszemitizmus és a zsi-
dok affektiv elutasitisa k6z6tt semmiféle kozvetlen kapcsolat nincsen, azonban a
konativ antiszemitizmussal a filoszemitizmus értheté médon negativan korreldl. A
filoszemita beallitodas erésen 6sszefugg az onkritikus emlékezetpolitikdval, nem
lat konfliktust a zsidok és nem zsid6k kozott, azt vallja, hogy a zsidékat és a nem
zsid6kat legtobbszoér meg sem lehet kiillénboztetni egymastdl. Elutasitja azt, hogy
a zsidok elfogultak lennének Izraellel szemben, ebbél pedig eljut az els6dleges kog-

nitiv, a konativ és a masodlagos antiszemitizmus elutasitdsahoz. Es mivel a konativ
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antiszemitizmust kézvetlenul és kozvetve elutasitja, nem meglepd, hogy érzelmileg
kozel érzi magihoz a zsidékat. Ez a mentalis szerkezet nagyon konzisztens.

Az affektiv antiszemitizmust végpontként kijel5l6 atmodell azt is mutatja, hogy
az els6dleges kognitiv, konativ és masodlagos antiszemitizmus kolcsénosen erésiti
egymast, s mindharom véltozat elfogaddsa azon a nézeten alapul, miszerint a ma-
gyar zsidok elfogultak Izraellel. Ezt az allitast vildgosan igazolja, hogy ,a magyar zsi-
dok elfogultak Izraellel” elem mindharom, egyébként egymashoz pozitivan kapcso-
16d6 antiszemitizmusvalfajhoz pozitivan kapcsolédik. A kapcsolat feltiinéen erés az
elsédleges, tradiciondlis kognitiv antiszemitizmus irdnyaban. Ez ismét egy konzisz-
tens kapcsolati hilénak tlinik. Azt viszont érdemes megjegyezni (és ez igazolhatja
azt, hogy az affektiv antiszemitizmust jelsltitk meg a modell végpontjanak), hogy a
zsidok érzelmi alapt elutasitdsa kézvetleniil nem kapcsolédik az elsédleges kognitiv
és masodlagos antiszemitizmushoz. Ezek akkor vezetnek érzelmi elutasitdshoz, ha
kozvetits elemként belép a diszkriminativ konativ antiszemitizmus is.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy az utmodellben felbukkan némi inkonziszten-
cia is: akik szerint ugyanis nincs konfliktus zsidék és nem zsiddk kozott, azok egyet

tudnak érteni a masodlagos, holokauszttémaja antiszemitizmussal is.

Osszegzés és konklizié

Vizsgalatunk eredményei vildgosan ramutatnak az affektiv antiszemitizmus komple-
xitdsara és mélységére. Az affektiv antiszemitizmus kialakuldsdban kézponti szerepet
jatszik az, hogy a zsid6kat érint6 negativ sztereotipidk és el6itéletek mélyen gyokereznek
a tarsadalmi normakban és értékekben. Az érzelmi elutasitas gyakran a sztereotipidk
és eléitéletek internalizdlasdnak eredménye, amelyek félelem, irigység, undor, harag és
gytlolet formdjdban nyilvanulhatnak meg. Ezek az érzelmek a szocializacié és a média
hatasa 4ltal mélyilhetnek el, kilénosen akkor, ha a politikai vezeték vagy mas befo-
lydsos személyek megerdsitik ezeket az attitidoket. Ilyen hatast lehetett a 2015-16-0s
menekiilthulldm 6ta folyamatosan gerjesztett moralis panik, amely az etnikai-vallasi
elditéletet és az antiszemitizmus affektiv dimenzi6jat szinte elvdlaszthatatlanna tette.

Kutatasunkaztmutatta, hogyazaffektivantiszemitizmusnem szociodemografiai
tényezoékkel magyarazhaté, hiszen minden tarsadalmi rétegben és korcsoportban
fellelhetd. A kisebb telepiiléseken él6k korében tapasztaltuk a zsidékkal szembeni
nagyobb elutasitdst, de ez a hatds nem minden modellben volt szignifikans.

Alegnagyobb hatéassal az etnikai-vallasi el6itélet, a diszkriminativ antiszemitiz-
mus, Izrael dllamisdginak és énvédelmének elutasitdsa volt az affektiv antiszemi-
tizmusra. Ugyanakkor, azt taldltuk, hogy az etnikai-vallasi el6itélet gyakorlatilag
levalaszthatatlan az affektiv antiszemitizmusrél, ezért a korabbi modellek magya-
razé tényez6i is emlitést érdemelnek.

Ilyen a konzervativizmus és a tekintélyelviiség, illetve a zsidokrél val6 ismere-

tek és a személyes zsidé ismerdsok hidnya, illetve a szubjektiv jolét percepcidja is
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buvépatakszerien fel-fel bukkan. Ahogyan emlitettik, a tekintélyelviiség és a vi-
lagnézeti konzervativizmus magyarazé szerepérél az 1950-es évek 6ta rengeteg irds
sziletett, itt csak a konvencidk megsértdivel szembeni agresszidt és a kiviilallok-
nak tartott, egyfajta nemzeti anti-identitast megtestesité csoportokkal szembeni
bizalmatlansagot és ellenérzést emelnénk ki. A kontakthipotézis pedig megerésitést
nyert: a zsidokrol val6 tuddas, kozvetlen tapasztalat és személyes ismeretségek csok-
kentik az affektiv antiszemitizmus mértékét.

Kutatdsunkban az is kidertlt, hogy a filoszemita attittidok, amelyek erésen 6sz-
szefuggtek az 6nkritikus emlékezetpolitikdval és a zsidékkal szembeni diszkrimi-
naci6 elutasitdsaval, szemben 4alltak az affektiv antiszemitizmussal. Ez azt jelzi,
hogy az érzelmi kozelség és szimpatia a zsiddk irdnt szoros kapcsolatban 4ll az anti-
szemitizmus kiillénb6z6 formainak elutasitdsaval és a zsid6kat pozitivan feltintetd
allitasok elfogadasdval kognitiv szinten is.

Utmodelliink szerint fontos tényezd az affektiv antiszemitizmushoz vezet tton
a vad, hogy a magyar zsiddk lojalisabbak Izraelhez, mint Magyarorszdghoz és elfo-
gultak Izraellel, amely a tekintélyelvil és nemzeti konzervativ viligképbe nem illik
bele. Ez a gondolat a zsidékat kollektiv szinten teszi gyantssa és testesiti meg azt
a nemzeti anti-identitast, amely alapjin a zsidékat nem kell és lehet magyarnak
tekinteni, sokkal inkabb egy idegen testnek, amely eltér6 érdekeket szolgal és az
izraeli aktudlpolitika minden vélt, vagy valds hibas dontéséért kollektive felelssé
tehetd. Az affektiv antiszemitizmust vizsgalé uton ez a kiviillallésdg-percepcié a ki-
indulépontja mind az elsédleges, mind a masodlagos antiszemitizmusnak, amely
végiil a zsidok érzelmi elutasitdsdhoz vezet, és amely taptalajt ad a kognitiv szinten
jelentkez6 antiszemitizmusdimenzidk, valamint a holokauszttal kapcsolatos fele-
16sségharitds igazoldsanak. A térténelem folyamatosan viltozé kontextusdban az
antiszemita el6itéletesség és , diszkrimindciéigény” a mai kériilmények kozott tehat
avalds (zsid9) identitas rejtegetésének, illetve a hiitlenség és az elfogultsig vadjanak
(érzelmi alapt) megfontolasibdl kiindulva nyer (6n)igazolast és vezet a zsid6k irdnti
ellenszenvhez. A nemzetkézi 6sszehasonlitas jelenleg még nem elérhetd lehet6sé-
ge miatt nem tudhatjuk biztosan, de hipotetikusan megfogalmazhatjuk, hogy ez az
utmodell az, amely végsé soron segithet megérteni napjaink zsiddellenes érzelmeit,
megmozdulasait és gyiléletcselekményeit, amelyek kozvetlen kiindulépontja a zsi-
doék kollektiv hibaztatdsa a gdzai eseményekért, feltételezve az aktudlis izraeli kor-

many politikdja melletti feltétlen kiadllast a vildg barmely tdjan é16 zsidok részérdl.
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Figgelék

F1. tablazat: Kollektiv relativ deprivacio (6sszes valaszadd, %)

nagyon . nem tudja
) nem ért . nagyon
nem ért eqvet egyetért | - lirt /nem
egyet 9y Y valaszol

A ho_zzam hasonl_c_) embe_rek nincsenek 4 16 45 34 1
annyira megbecsilve, mint kellene.
A hozzam hasonlé emberek megfeleld
jovedelmet kapnak/kaptak az elvégzett 33 35 22 8 2
munkaért.
A h’ozzan"\ ha_sonlp embc_erek nem tudjak 4 19 49 27 1
érvényesiteni az érdekeiket.
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F2. tablazat: Konzervativizmus (az elsé 4 allitas) és tekintélyelviség (az utolso 3 dllitas) — az

allitasokkal valé egyetértés (6sszes valaszado, %)

ért egyet

nagyon nem

nem ért egyet

egyetért

teljes mérték-
ben egyetért

nem tudja
vagy nem
vélaszol

A terhességmegszakitast
jobban kellene korlatozni.

26

85

23

9

7

Sulyos biincselekmények
esetén legyen kiszabhato
halalbuintetés is.

11

21

40

24

A kabitészer-fogyasztok
boérténbintetést érde-
melnek.

22

23

Az orszagba érkez6 ide-
genek szamat jelentésen
korlatoznunk kell.

13

41

41

A legfontosabb erény,
amit a gyerekeknek meg
kell tanulniuk, a tekintély
tisztelete.

20

40

33

A legtdbb problémank
megolddédna, ha meg
tudnank szabadulni az
erkolcstelen és antiszocia-
lis emberektdl.

17

50

25

Er6s vezetSkre van szuk-
ségunk, akik megmond-
jak, mit tegytink.

21

41

27

F3. tablazat: Etnocentrizmus — az allitasokkal valo egyetértés (6sszes valaszadd, %)

nagyon nem

ért egyet

nem ért egyet

egyetért

teljes mérték-
ben egyetért

nem tudja
vagy nem
valaszol

A vilag jobb lenne, ha
mas orszagok lakoi
olyanok lennének,
mint a magyarok.

17

33

35

Az embereknek akkor
is tdamogatniuk kell
hazajukat, ha annak
nincs igaza.

36

37

Van néhany olyan
dolog a mai Ma-
gyarorszagon, ami
miatt szégyellem a
hazamat.

12

26

46

16
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FA. tablazat: Politikai elidegenedés (6sszes valaszadd, %)

. . teljes .
nagyon nem ért nem ért egyetért mértékben nem tqua vagy
egyet egyet egyetért nem valaszol

Barmelyik partra
is szavaznak az
emberek, a dolgok 7 2 & 2 Z
ugysem valtoznak.
Az olyan emberek,
mint én, nem tudjak a 15 a4 38 0
befolyasolni, hogy
mit tesz a kormany.

F5. tdblazat: Rokonszenvskala — az etnikai-vallasi eléitélet részeként (6sszes valaszado, %)

1 -nagyon 2 3 4 - nagyon nem tudja vagy
ellenszenves rokonszenves nem valaszol

arabok 35 41 19 2 3
ciganyok 34 39 20 5 2
kinaiak 18 36 38 6 2
fekete-afrikaiak 34 35 25 4 4
romanok 11 34 42 10 3
svabok 7 14 48 26 5
szlovakok 7 20 49 22 3
zsidok 9 22 49 17 4
menekultek,

migransok 40 38 16 2 4

F6. tablazat: Tdrsadalmi tdvolsag — az etnikai-vallasi eléitélet részeként (Elfogadna-e a

kévetkezd csoportok tagjait csalddtagjanak?) Osszes védlaszadd, %

egyaltalan nem | inkabb nem inkabb igen mértétlfgzri igen n?\?rrfl\‘gjlzs\;aoglly

német 7 10 50 29 4
hatéron tuli 8 10 46 32 4
magyar

amerikai 8 14 51 23 5
zsido 14 22 45 14 4
roman 16 31 39 10 3
ukran 20 31 38 7 4
orosz 20 33 37 4 5
kinai 26 34 33 3 3
homoszexualis 39 30 21 5 5
fekete-afrikai 40 34 19 3 5
cigany 40 35 18 4 4
arab 40 38 15 2 4
IETE 45 33 14 2 5
migrans
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F7. tablazat: Izraellel kapcsolatos attitlidok (6sszes valaszado, %)

egydltalan | inkabbnem |  inkabb Jteljes nem tudja
nem ért egyet ért egyet egyetért mértékben vagy nem
egyetért valaszol

Jogos, hogy a
zsidoknak is legyen egy 3 9 51 32 5
anyaorszaga, ami lzrael.
A palesztinoknak is joguk
van a sajat dllamukhoz.
Izrael jogos 6nvédelmi
harcot folytat az 6t ért 3 13 45 28 1
tamadasok ellen.
Az itt él6 zsidok
lojalisabbak I1zraelhez, 7 19 37 20 16
mint Magyarorszaghoz.
A zsidok mindenkit
zsidéellenesnek tartanak, 9 26 37 16 12
aki Izraelt kritizalja.
Izrael allam

politikdja miatt egyre
ellenszenvesebbek
nekem a zsidok.

2 12 51 26 9

23 32 29 8 9

F8a. tablazat: Szubjektiv jolét — elégedettség (6sszes vdlaszadd, %)

egyaltalan teljes nem tudja
9y inkabb nem inkabb igen el vagy nem
nem mértékben valaszol
Mepny[re elégedett | 10 | 19 | 53 | 18 | 0
az életével?
F8b. tablazat: Szubjektiv j6lét — anyagi helyzet vdltozads (6sszes valaszadd, %)
sokat inkabb nem inkabb | o | Dem tudia
romlott romlott valtozott javult J vz?l);szol
Hogyan véltozott
az elmult 5 évben 2 2 29 6 1 0

a haztartasa anyagi
helyzete?

F8c. tablazat: Szubjektiv jolét — szubjektiv anyagi helyzet (6sszes valaszadd, %)

nem elegendd, éppen csak A pénzink

nem elegendd,

komoly &s néha arra elég, hogy t6bb mint nem tudia va
megélhetési nehezen megéljunk elegendd, félre nem véjlaszoglly
gondjaink boldogulunk nehézségek | is tudunk tenni
vannak 9 nélkul beléle
Hogyan értékelné
a haztartasa 5 24 57 12 2
osszjovedelmét?
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F9. tablazat: A kérdezett neme (Gsszes vdlaszadd, %)

ferfi né

F10. tablazat: Korcsoportok (6sszes valaszadd, %)

Megjegyzés: a regressziés modellben a kor valtozo folytonos valtozéként szerepel.

F11. tablazat: Iskolai végzettség — csoportok (6sszes valaszadd, %)

kozépfok

F12. tablazat: Teleplléstipus (6sszes valaszadd, %)

kozség 30
R
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