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Osszefoglalé: A tanulmany a magyar kis- és kozepes vallalkozasok innovaciés tevékenységét meghatéaro-
z6 tényezdket vizsgélja, a pénziigyi-gazdalkodoi kultara egyes elemeit helyezve kozéppontba. Mikézben
a kis- és kozepes vallalkozasok innovécios és kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenységének megismerésére
szamos kutatas irdnyul, hidnyoznak a kisvallalati Gjitas és a véllalkozoi pénziigyi magatartas, attittidok sz-
szefiiggését elemz6 vizsgalatok. Tanulméanyunkban a kkv-k kiilénb6z6 csoportjait vizsgaljuk a megvaldsult
és a rovid tavon tervezett innovacids aktivitdsuk alapjan. Nemcsak az innovaciékrél kapunk képet, hanem
vizsgalni tudjuk az azok elmaraddsa mogott meghiuz6dé tényezdket is. Bemutatjuk, befolyisolja-e az in-
novéciordl valé doéntést — az alapvetd véllalati demografiai és magatartasi jellemz6kén tul — a vallalkozok
pénziigyi tajékozottsiga és viselkedése: a korszer(i pénziigyi termékek és szolgéltatasok igénybevétele, a
kiilonbéz6 finanszirozasi forrasok elérhetésége, a gazdalkodas tervezése és a pénziigyi-gazdalkodasi don-
tések megalapozottsiga. Azt is bemutatjuk, hogyan hatnak a déntésekre a piaci-tarsadalmi versenykérnye-
zeti tényez6k. Elemzésiinkh6z a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet
,Pénziigyi kultira Magyarorszagon” cimi projektjének keretén beliil készitett orszidgosan reprezentativ
felmérés adatait hasznéltuk. Multinomialis logisztikus regresszi6s elemzési eredményeink arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a pénziigyi kulttira 4j elemeinek ismerete és kreativ hasznélata a vallalkoz6k kérében a
kisvéllalati piaci versenyképesség fontos indikatora. Arra is ravilagitunk, hogy az innovéciétél valé elfor-
dulas hatterében a belsé tartalékképzés hianya, tovébba a véllalati pénziigyi, gazdalkodasi déntések nem

megfelel6 megalapozottsaga all.
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Bevezetés

A kis- és kozepes viéllalkozdsok (tovabbiakban: kkv-k) szerepét a szakirodalom a
gazdasagi novekedés és a foglalkoztatds szempontjabdl igen fontosnak itéli (Acs—
Audretsch 1990; Kotey-Meredith 1997; Kéllay-Imreh 2004). Killénésen a kreativ,
informatikaitudas-intenziv termékek fejlesztése és értékesitése teriiletén mutat-
kozott meg a kkv-k versenyel6énye a nagyvallalatokhoz képest (OECD 1997). Az

1 Akutatésra a Budapesti Corvinus Egyetem és a Magyar Nemzeti Bank kozotti EgyGttmiikodési Megallapodas keretében kertlt
sor (a projekt szakmai vezet&je Dr. Szant6 Zoltan, témavezetdje Dr. Czaké Agnes).



86 szociolégiai Szemle 2019/1

Eurdpai Unié tdmogatdspolitikdjan belul fokozott hangsullyal jelent meg a kkv-k
tamogatasa, a K+F tevékenységek, illetve az innovicidalapt egytittmiikodések 6sz-
tonzése. Mar 2000-ben, a Lisszaboni Programban kiemelt célként fogalmaztak meg
az EU-ban a gazdasag versenyképességének tuddsalapu fejlesztését (Halmai 2007),
és ez a cél a jelenlegi Eur6pa 2020-as stratégidban is prioritasként szerepel (Eur6-
pai Bizottsag 2010). A kutatas-fejlesztési és innovaciés tevékenységek 9sztonzésére
el6iranyzott célokat azonban nem sikertlt megvaldsitani, kualondsen a kelet-kozép-
eurdpai orszagok véllalkozasai kérében (Hashi-Stoj¢i¢ 2013).

Az elmult évtizedekben a vallalatok innovécids készsége és az innovicié gazda-
sagi novekedésben betoltott szerepének vizsgalata all a kutatdsok fékuszaban. Az
elemzések elsésorban a multinacionalis vallalatok kutatéds-fejlesztési és innovacids
(K+F) tevékenységére iranyulnak, viszonylag kevés ismerettel rendelkeziink viszont
a kis- és kozépvdllalati szektor — kilonosen a kevésbé fejlett gazdasdgok kisvallalkoza-
sai — Gjité magatartasardl (Aralica et al. 2008; Radas—Bozi¢ 2009). Ennek az a ma-
gyardzata, hogy a multinacionalis és nagyvéllalatok K+F tevékenysége a kimunkalt
mutatdk szerint jol mérhetd, a kkv-k kérében azonban ezek nem jol hasznalhaték.
A kkv-kat érint6 innoviciétamogaté gazdasdgpolitikai dontések megalapozasihoz
fontos megismerni, hogy milyen tényezdk segitik vagy akadélyozzak a kisvallalko-
zasok 0jité magatartdsat, és hogy milyen formaban juthat szerephez a kisvallalati
innovacidkat 6szténzo6 gazdasagpolitikai stratégia. Jelen tanulmény a magyarorsza-
gi kkv-k innovativitasat befolyasol6 kériilményekre fékuszal egy magyardzé modell
megalkotdsaval, mely a véllalkozéi pénziigyi kultara és a piaci versenykérnyezet

egyes eddig nem vizsgilt jellemzéit is figyelembe veszi.

Elméleti keretek az innovacid értelmezéséhez

Makroszintii 6konomiai megkézelités szerint a piaci verseny és a gazdasagi névekedés
feltétele az innovativ vallalkoz6i magatartds, amely a piaci miik6dés intézményi ko-
rillményeitdl figg. Kornai (2010) érvelése szerint a kapitalista rendszer a vallalko-
z6i szabadsdg révén kedvezsbb feltételeket biztosit az innovaciék megvaldsitasahoz,
mint a szocialista rendszer: véillalkozdi 6tletek, termék- és szolgéltatasinnovaciok
sorit mutatja be Schumpeter (1939) klasszifikiciéja szerint. Kornai kiemeli, hogy az
altaldnos iskolazottsag (oktatds szinvonala, j6 szakemberképzés, gazdasagi ismere-
tek, tudas elterjedtsége), a gazdalkod4si skillek és tudas hétkéznapi hasznélata stb.
meghatdrozza a tarsadalom innovdciéra valé hajlamdt.

A gazdasdgszocioldgia fogalmi rendszerében ez igy sz6l: a vallalkozéi innovativitas
fugg a gazdasdg tdrsadalmi bedgyazottsdgdtdl. Ez azt jelenti, hogy a piaci aktorok a
verseny és az Ujitasi kényszer okozta bizonytalansdgot a multbéli kapcsolatuk, jovére
vonatkozé elvarasaik szerint igyekeznek mérsékelni (reldcids bedgyazottsag). Képe-
sek tovdbbd — a bizonytalansagot és az opportunizmust elkeriilend$ — szankcional-

ni a nem megbizhat6 gazdasédgi szerepléket (strukturdlis és hdlozati bedgyazottsag).
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Egyuttmikodésik kiszamithatésaga kolcsonodsen elfogadott szokasokon, norma-
kon és formalis térvényeken alapul (intézményes bedgyazottsag). A piaci koordinacié
tehit a mindenkori tarsadalmi viszonyok szabédlyrendszere szerint formalédik - le-
gyen az kapitalizmus, szocializmus, fejlett vagy kevésbé fejlett piacgazdasig (Kuczi
2011). Az innovéacié nem feltétlentl ujdonsagok egyéni vagy kollektiv feltaldlasa,
hanem mar ismert eljarasok, technikdk, modszerek és tuddsok 4j kombinaciéjanak
alkalmazasa. Létrejottét a tdrsadalmi kérulmények akadédlyozhatjak is és el6 is moz-
dithatjik.

A tudomiényos kutatasok miiszaki hasznositdsaval kapcsolatos gazdasagi elem-
zések az 1950-es években jelentek meg: a két vildgrendszer versengése nyilvanvals-
va tette, hogy a miszaki, technolégiai fejlédés (,tudomanyos technikai forradalom”,
Marx kifejezésével a tudomany ,kézvetlen termelGer6vé vildsa”) a tudomanyos
tudds intézményes ,termelése” (piaci) elényt jelent. A kutatasi-fejlesztési kiadasok
(K+F-koltségek) elemzésével a tudas-el6allitis nemzetgazdasigi hatékonysagat
lehet(ett) prezentalni. A szocialista Magyarorszdgon szovjet mintdra kézpontosi-
tott tudomanyszervezési rendszer mikodott (Magyar Tudoményos Akadémia Tu-
domanyszervezési csoportja, Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, a miszaki,
természettudomdnyi, agrar-felsGoktatds kutatdhelyei, kulénféle szakmai ipari-
miuszaki és természettudomanyos kutatéintézetek). Ezek raciondlis szervezését — a
kutatas an. veszteségforrdsait — kidolgozott algoritmusok szerint volt javasolt meg-
ragadni, mint azt az MTA kényvtaranak az 1960-tél megjelené kiadvanyaiban ol-
vashatjuk (Grolmusz 1961). Tudomdnyszociolégiai érdekesség, hogy a Veszprémi Ve-
gyipari Egyetem mérnokhallgatéi viszont (!) mar a hatvanas években tanultak Az
ipari kutatds tervezése és szervezése cimt jegyzetbdl (Szalai 1964), hogy a tudoményos
ismeretek nem az alapkutatdsokbdl, hanem problémamegolddsbdl szarmaznak (,nem
a termodinamikdnak kiszonhetjiik a gézgépet, hanem a gézgépnek a termodinamikdt” — i.
m. 9-10). Az alap-, az alkalmazott és fejlesztési kutatdsok osszefiiggésének prog-
ressziv nem-linedris szemlélete jellemezte az akkori tudomanyszociol6giai MTA-m-
helyben készult K+F kutatasokat (Farkas 1974, 2002, 2003).

Napjaink innovaciékutatdsidban szintén ez a szemlélet domindl, akar az innova-
ci6 evolicids kézgazdasdgtani megkozelitésérdl, akar a tuddsalapu tdrsadalomrdl vagy
az innovdciémenedzsmentrél van sz6. Az innovaci6 a tudds/informdcic® elsajdtitdsdn,
atadadsdn, alkalmazdsan alapul. A gazdasigban a felhalmozott tudas egyenlétlen és
bizonytalan elosztdsaval kell szamolni véllalati, gazdasigi-agazati, regiondlis szin-
ten és a szervezetek kozotti halézatok szintjén. Az ebbél szarmazé kockazatokat
— Havas (2014) szerint — az intézményi ékondémia, az innovdcié evolicids kizgazda-
sdgtana inkabb képes megragadni és értelmezni, mint a neoklasszikus megkozelités.

Az innovdciémenedzselés irodalma értelmezési modellek, paradigmak igen széles
skalajat vonultatja fel ahhoz, hogy az egyes gazdasagi szereplék (kis- és nagyvallal-
kozédsok, gazdasag-politikai szervezetek, egyetemek, regiondlis aktorok) atlassak,

értékeljék sajit ujitoképességiiket, és az innovaci6 koérilményeit kedvezden alakit-
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sdk. Sémak, metaforikus modellek, folyamatabrik sokasaga illusztralja az innova-
ci6 jelenségének osszetettségét az ,otlettdl a megvaldsuldsig” (Szakaly 2013). Az
egyik ilyen pragmatikus modell a Triple Helix modell, mely hirom szervezettipus, a
tuddst termeld és terjeszts egyetem, a stratégiai alap- és alkalmazott kutatast vég-
z6 kormdnyzati kutato szervezet és az innovativ vdllalkozds 6sszefonédé egytttmi-
kodését paraméterezi. Mivel ebbe a szinergikus tuddsteremté spirdlba a civil szféra
és a természeti kornyezet is beletartozik - a fejlesztések fenntarthatdsdgi igénye ré-
vén -, a 2010-es évek 6ta Quadruple és Quintuple Helix modellek is megjelentek
(Carayannis et al. 2012). Ezek a szervezeti 6sszefonédasok a tuddsalaptu gazdasag
hélézati kapcsolatai.

Az USA-béli Stanford Egyetem és mds oktatdsi és kutatdintézetek koriil a Szilici-
um-volgyben letelepedett high-tech cégek sokasdga példa arra, hogy a technolégiai in-
novacié hogyan koncentrilddik és tesz gazdagga egy régiot. Az innovdcick sikerességé-
nek hdlézati alapii magyardzatit ez az innovativ konglomeridtum kétségkivul kitlinéen
illusztrdlja. Az adat- és informacibalapt technolégiat hasznalé masodik és harmadik
generacids innovaciokat fejleszté céghaldok sirisodtek ebben a régidban. Az innova-
ci6 halézati megkozelitésének részletgazdag bemutatdsa (Csizmadia 2004) szinte ké-
zikényvként hasznalhaté az innovaciépolitikdban és -menedzselésben. Az innoviciés
rendszer e nézGpontbdl sem nem kinalati alapq, lineéris orientdciéja miikodés, sem
nem keresletalapi rendszerorientalt, hanem a rendszer maga a teljes hilézat, mely
morfolégiai mutatékkal, interakcidkkal jellemezhetd. A hilézat fejlédik, véltozik -
szinte él -, az interaktiv tanulds és kooperacidk révén megujulo tuddsokat generdl, és
tulél (vagy e képességek, készségek hijan elpusztul) (Csizmadia 2004: 30).

Tanulmanyunk a kkv-k, azaz kifejezetten a kicsi szervezetek innovaciés aktivi-
tasdra irdnyul, melyek a hétkéznapi mikodés megujitdsa révén alkalmazkodnak a
szervezeti, piaci, politikai-gazdasagi kérnyezethez. A strukturdlis kontingenciaelmélet
(Pfeffer 1982) szerint a kontingenciatényezik (a szervezeti stratégia, méret, feladatok
bizonytalansagi szintje és a technoldgia) és a szervezeti struktira egy vagy tobb as-
pektusa k6zott megfelelés vagy meg nem felelés allhat fenn. Példaul az alacsonyabb
bizonytalansagu rutinfeladatokat centralizélt hierarchidn belil lehet a leghatéko-
nyabban elvégezni, mert a centralizalt szerkezet egyszerd, gyors, és magas foka
koordinéciét tesz lehetdvé viszonylag kis kéltségraforditassal. Ha a feladatbizony-
talansag novekszik — példdul az innovaci6 vagy mas kornyezeti valtozas kovetkezté-
ben -, akkor kommunikativ és az alacsonyabb szintek részvételét bevoné struktara
vagy a kisebb szervezet a hatékonyabb. Empirikus tapasztalat szerint a megfelelés
pozitivan, a nem megfelelés pedig negativan befolyasolja a szervezeti (piaci) teljesit-
ményt. A szervezet tehdt igyekszik megteremteni, illetve visszadllitani a megfe-
lelést a mikodése (endogén folyamatok) és az adott kornyezeti feltételek (exogén
tényez6k) kozott (Structural Adaptation to Regain FIT elmélet, 1d. Donaldson 1987).
Empirikus elemzésunkben a kkv-k innovéciéval kapcsolatos beallitédasait magya-

raz6 endogén és exogén tényezdk hatdsdt kivanjuk azonositani.
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A szervezeti alkalmazkoddst — esetiinkben a kkv-k szervezeti megujuldsi képes-
ségét — mas dimenzidk szerint vilagitja meg az dkoldgiai szemlélet, ezen beliil a de-
mogrdfiai elmélet (Baum 1999). A szerkezeti tehetetlenség elve (inerciatétel) szerint
ugyanis a szervezetek életciklusuk alatt nehezen vdltoztatjik szerkezetiket. A szer-
vezeti djitdsok egyébként a szervezetek és populaciok életének kezdeti szakaszdban
jelennek meg. A mi kutatdsunk a kkv-k életkordanak és 4jité attittidjének osszefiig-
gését is vizsgdlja. A demografiai jellemzsk szerint a ,fiatal, kamasz és id4s”, illetve
anagy és a kicsi szervezetek mas-mas okokbdl esendék. A fiatalsdg (tapasztalatlan-
sdg) magasabb bukasi, megszlinési ratat valdszinisit: a fiatal szervezetek — melyek
altaldban egyuttal kisméretiiek — sebezhet6bbek, gyengébbek, mert 1j szabdlyokat
kell kialakitaniuk, rutinna valtoztatniuk, és tirsadalmi aktorként alkalmazkodniuk
kell méasokhoz, tovabba eréforrasaik korlatozottak. Ezeket a feltételezéseket sajat
kutatasunkra vonatkoztatva azt gondoljuk, hogy a kicsi és fiatal kkv-k innovécids
aktivitdsa mérsékeltebb, mint a nagyobb és idésebb kkv-ké. A kivdlasztiddsi nyomds
azoknak a szervezeteknek kedvez, amelyek képesek bizonyitani megbizhatésdgukat
és felelgsségiiket. Ezek a tulajdonsagok szikségesek a szervezetek fennmaraddsahoz
(a szervezetek koranak névekedéséhez). Az idésebb szervezetek kevésbé sziinnek
meg, mint a fiatalok. Az egykoru szervezetekre kontrollalt mérések megerdsitik: a
szervezeti életkor novekedésével nem csokken a bukdsi rdta, a méretnévekedéssel viszont
igen. A valtozasra szinte képtelen, nagy tehetetlenségii (és nagyméret(i) szervezetek
elényt élveznek a kivilasztédas sordn. Vagyis azt vizsgaljuk, vajon a nagyobb kkv-k

0jito6 aktivitdsa kevésbé visszafogott-e, mint az idésebb kkv-ké.

A kkv-k innovativ magatartdsit magyarazé kvantitativ
kutatdsi eredmények

Kutat4sunk elemzési dimenziéinak kijelolése végett 6sszegyujtottitk azokat a kvan-
titativ kutatasokat, melyek kifejezetten a kkv-k Gjit6 tevékenységére vonatkoznak
és az innovativ magatartds magyardzatait keresik. Figyelemmel voltunk arra, hogy
inkabb a kevésbé fejlett gazdasigok kisszervezeti innovaciéit vizsgal6 elemzésekre
6sszpontositsunk, mert adatallomanyunk elemzési eredményeit ezekkel értelmes
Osszevetni.

Altalaban a vallalati innovativitas témakorével foglalkozé kvantitativ kutata-
sok féaramdba azok a tanulmanyok tartoznak, melyek az innovicié vdllalati teljesit-
ményre — s tdgabban az orszag gazdasagi novekedésére — gyakorolt hatasit vizsgaljak
(Abraham et al. 2015; Bessler—Bittelmeyer 2008; Goto-Suzuki 1989; Grifith et al.
2006; Hashi-Stoj¢i¢ 2013; Kemp et al. 2003; Lichtenberg-Siegel 1991; Mairesse—
Mohnen 2010; Raymond et al. 2013; Wakelin 1998). E kutatasok szerint — akir a
fejlettebb, akar a kevésbé fejlett piacgazdasidgok nagy- és/vagy kisvallalkozasai
voltak a vizsgalat fokuszdban - az innovicié termelékenységre gyakorolt hatdsa

jelentds és pozitiv. Az innovacié nemcsak a vallalat teljesitményét noveli, hanem a



90 Sszociolégiai Szemle 2019/1

foglalkoztatasra, a kereskedelemre és a versenyképességre is donté befolydsa van
(Loof-Heshmati 2006; Crepon et al. 1998). A szakirodalom az innovéciés tevékeny-
ség meghatarozé tényezdit belsé (endogén) és kiilsé (exogén) tényezdk csoportjira
bontja (Keizer et al. 2002). Az endogén tényezdk a kkv-k demografiai, magatartasi és
stratégiai jellemzd8ire vonatkoznak, mig az exogén tényezdk a kkv-k kérnyezetébél
kihasznéalhat6 lehet8ségekre utalnak. Mi endogén tényezéknek tekintjitk a kkv élet-
kordt, méretét és a szervezetben dolgozdk szakmai tuddsat, képességeit indikalé kép-
zettséget és menedzseri tapasztalatokat. Ez utébbiak az innovativitast meghatarozo,
a szervezetben felhalmozott tuddsok,? a formdlis/explicit és a tacit tudds létét jelzik. Az
exogén tényezbk kozé soroljuk — némileg 6nkényesen, hiszen a szervezet belsé folya-
mataitdl is fugg — a kkv nemzetkézi piaci jelenlétét kifejez6 mutatét, a pénziigyi forrd-
sok bevondsat és a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet elemeit. Az aldbbiakban a vallalati
megujulast befolydsolé tényezdket tekintjuk at a vizsgdlatunk szempontjdbdl relevdns,

a kkv-k korében késziilt kvantitativ eredményekre fékuszalva.

Az innovdcidra haté endogén faktorok

Tudds és innovdcio

Az innovativ tevékenység egyik legmeghatérozébb endogén faktora a formadlis tudds,
amelyet a kutatdsban a vdllalkozdstulajdonosok (ill. menedzserek) és az alkalmazot-
tak képzettsége indikal (Hoffman et al. 1998; Leiponen 2005; Kickul-Gundry 2002;
Mohnen-Roéller 2005). Az innovacié létrejottében a tudds és a magas szintii képzett-
ség szerepét mind a fejlett, mind a kevésbé fejlett gazdasigokrol sz6l6 kutatasi ered-
mények is alatdmasztjdk. Ayyagari és munkatarsai (2011) fejl6ds piacgazdasdgok®
vallalkozéinak és alkalmazottainak iskolai végzettségét vizsgdlva megallapitottak,
hogy mind a tulajdonosok/felsé vezeték, mind az alkalmazottak magasabb iskolai
végzettsége — fuiggetlenil a cég méretétdl — egyértelmiien magasabb innovaciés ak-
tivitast valészindsit. Castaldi (2009) nemzetkozi adatok elemzése® soran gazdasa-
gi szektorok - szolgéltatas és ipar — teljesitményét hasonlitotta dssze, és nagyobb
mértéki termelékenységnévekedést talalt a tuddsintenziv ipari termel8k kérében.
Vagyis az innovacidra vald képesség elsésorban nem a szektortél, hanem a termelés

2 A formalis versus tacit tudasrol: (1) A szervezeti, szakmai vagy mas kiskdzosségekben a szocializacié soran kialakul a nem
univerzalis kddokkal leirt, nem formalis, nem explicit tudas, azaz a tacit (hallgatdlagos) tudas, amit az érintkezések soran
cselekvék megfigyelnek, létrejon a kozosségben a nem formalizalt tudas atadasi szabalya is. A tacit tudas birtokaban levé
személy viselkedésének megfigyelésén alapul az Uj tudas elsajatitasa. (2) Az externalizacié olyan folyamat, melyben a tacit
tudas explicit, formalizalt tudassa valik. A tudas 6sszefoglalasa és alkalmazasi lehetéségeinek megfogalmazasa hozzaférhets,
a felhalmozott tapasztalatot procedurdkban és szabalyokban régzitik. (A tudasmenedzsment az explicit tudasfajtak
kombinacidinak rendszerezé osszegzésével foglalkozik.) (3) Az internalizacié az explicit tudas tacit tudassa formalasa. A
formalizalt tudas elsajatitasanak soran sztiletd készségszint(i tudas. A tanulas soran az explicit tudasbol tacit tudas formalodik,
mely személyes know-how lesz, a tanult ismeretek, tudas és tapasztalatok alkalmazasi képessége (Child 2017: 371).

3 Akutaték a Word Bank Investment Climate Survey (ICS) felmérésének adatbazisat elemezték, amely 47 fejl6d6 orszag — koztuk
Magyarorszag - t6bb mint 90 000 vallalkozasanak adatait tartalmazza. A felmérés nagyon részletes informaciokat tartalmaz
a vallalatok altal végzett innovativ tevékenységekrdl; nemcsak a mas kutatasokban alkalmazott Uj vagy tovabbfejlesztett
termékek, illetve eljarasok bevezetésével méri a cégek innovacids aktivitasat, hanem olyan Ujitd tevékenységeket is vizsgal,
melyek elésegitik a tudasatadast (pl. Uj licencszerz6dés alairasa, kulfoldi partnerekkel kozos vallalkozas 1étrehozasa) vagy a
vallalat dinamizmusat ttkrozik (pl. Gj Gzem nyitasa, meglévé Uzem/Uzlet bezarasa, termékvonal megsziintetése). Az orszagos
felmérések 2002-2004 kozott készultek (Ayyagari et al. 2011).

4 A kutatas alapjaul szolgalo elemzésben (EU KLEMS) az USA és Japan mellett 14 eurdpai orszag 1979-2004 kozotti adatai
szerepelnek (Castaldi 2009).
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soran hozzdadott tuddstdl fiigg (Castaldi 2009). Ez az eredmény arnyalja Audretsch
(1995) korabbi megallapitasat, miszerint a legt6bb Gjitas a cstcstechnoldgiaju ipar-
dgakban sziiletik. M4s vizsgalatok azt hangstlyozzak, hogy a kisvéllalati innovacick
elmaraddsat avallalkozok informdcié- ésismerethidnya, a menedzseri tudas és veze-
t6i kompetencidk (explicit és tacit tudds) hidnyossagai magyarazzak (Hadjimanolis
1999; Najda-Janoszka—Kopera 2014; Lesidkova 2014). Salavou és Lioukas (2003)
gorog kkv-k korében végzett vizsgalata azt igazolta, hogy a vallalkozasok alacsony
termékinnovaciéjanak hitterében els6sorban a felsé vezetés nem megfelels - kreativ
gondolkodast nem tdmogaté — vezetési stratégigja all, és az, hogy nem tekintik ver-
senyelénynek az innoviciét.

Itt jegyezzik meg, hogy az EU kiilonféle adatfelvételei alapjan a szervezeti inno-
vaciot vizsgalé elemzés szerint az intellektudlis téke harom komponense, a humdn
toke, a strukturdlis téke, mely a szervezetikultira-elemeket tartalmazza, tovabba a
reldcids (kiils6 kapcsolatokbdl szarmaz6) téke hatdrozza meg a szervezetek abszorpci-
0s kapacitdsdt, ezaltal az innovicids és tanulasi képességiiket is. E két utébbi egyels-
re kevéssé vizsgalt t6kefajta, pedig a kisebb koltségigény miatt a hazai kkv-knak ér-
demes lenne kiaknazniuk az ebben rejl6 innovacids potenciélt (Csizmadia 2015: 10).

Ugyancsak elmaradast jeleznek az EWC-kutatdsok® hulldmaiban (2000-2010
kozott) a munkahelyek kognitiv jellemzéit (6nértékelés, feladatroticié és ujdonsa-
gok tanuldsa a munkahelyen) illusztril6 adatok. A posztszocialista orszdgok mind
az EU-atlaghoz, mind az északi orszdgokhoz mérten le vannak maradva® (Maké-
Ilésy-Csizmadia 2013).

Villalkozdsméret és innovdcié

Az innoviaciét befolyasolé masik tényezé a vdllalatméret. A szervezeti demografiai
tulajdonsagok koziil a vallalati méret az a valtozo, mely okoldgiai nézépontbdl a szerve-
zet innovdcids ,megbizhatésdgdt” helyezi el§térbe azzal, hogy a vallalati méretkategé-
ridk és a vallalkoz6i Gjitdsok mértéke kozott linedris pozitiv 6sszefliggést feltételez.
Negyven év (1960-2000) alatt publikalt tobb mint 6tven kvantitativ innovaciés ku-
tatds metaelemzésébdl” latjuk, hogy a vallalati méretet a kutatdsok leggyakrabban
az alkalmazottak szamaval, a véllalat forgalmaval vagy a piaci részesedéssel mérik.
E méretvaltozok vallalati innovaciéra kimutatott hatdsa statisztikailag valtozatos
értékeket mutat. A véllalatméret-névekedéssel dsszességében ugyan né az Gjitasi
hajlam, 4m az 4sszefiggés nem erds. A nagyobb vallalatok elénye az, hogy nagyobb
humdéneré- és gazdasdgi kapacitast mozgdsitva tébb innovacié bevezetésére képe-
sek, s6t az innovacié esetleges sikertelenségét is kénnyebben kiheverhetik, mint a

5  European Working Conditions Survey (EWCS).

6 Példaul: Az északi orszagok klaszterében 5-bdl legalabb 4 munkavallalé tanul Uj dolgokat a munkahelyén, autonémiat
élvez munkaja mindségének értékelésében, minden masodik kulonbozé készségeket igénylé feladatokban vesz részt. A
posztszocialista orszagok az orszagcsoportok masik szélsé polusan vannak, ahol a munkahelyek minden kognitiv dimenzioja
alacsonyabb az EU-27 4tlaganal.

7 A vizsgalati egység egy-egy korabbi felmérés, mely a vallalati méret és az Ujitd tevékenység kozotti sszefliggést vizsgalta
(Camisén-Zornoza et al. 2004).
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kisebb vallalkozasok. A kisebbek el6nye viszont a jobb alkalmazkoddképesség, ami
teret ad az innovativitadsnak (Camisén-Zornoza et al. 2004).

A volt szocialista orszdgokat tekintve észt (Masso-Vahter 2007), cseh (Abrham et
al. 2015), roman (Prediscan-Roiban 2014) kisvallalati innovaciékutatasok innovati-
vabbnak talaltak a kkv-szektor nagyobb méretii vallalkozasait. Ezzel szemben Aralica
és munkatarsai (2008) a horvit vallalatok innovaciés aktivitdsa és a cégméret ko-
z6tt forditott U alaka kapcsolatot talaltak: a termékinnovdcick bevezetésének valo-
szinlisége az alkalmazottak szama szerinti vallalatmérettel egyiitt névekszik, de a
legnagyobb vallalati méretkategéridban csékken,® vagyis a kisebb kkv-k innovati-
vabbak, mint a nagyok. Egy orosz vallalati minta eredményei alapjan Roud (2007)
arrdl szamolt be, hogy a véllalat méretének névekedése negativan befolyasolja az
innovacios teljesitményt, amit a szakképzett munkaerd hidnyaval és a szovjet kor-
szakbdl 6rokolt vallalatok talsdgosan nagy méretével magyardz. A fentiek alapjdn a
meéret és az innovativitas kézott pozitiv a kapcsolat, de alegnagyobb méretkategéri-
akban kisebb az innovéaciés hajlam.

Szervezeti életkor és innovdcio

A kkv életkora és innoviciés aktivitdsa kozott pozitiv dsszefiiggést mutattak ki
Avermate és munkatérsai (2003) a belga, Laforet (2013) pedig a brit kkv-k kérében:
minél dregebb a véllalkozas, anndl sikeresebb a termék és/vagy szervezeti innovici-
6k megvalé6sitasdban. A belga felmérés arra is ramutatott, hogy a fiatalabb vallal-
kozasok korében olyan innovacidk a gyakoribbak, melyek értékesitésébsl nagyobb
aranyu nett6 arbevétel szdrmazik (innovaciés teljesitmény), az idésebb cégeknek
viszont tébb olyan wjitdsa lett, melyek netté arbevételen belili részardnya kisebb
(Avermate et al. 2003). A Word Bank Investment Climate Survey (ICS) vizsgélat 47
fejl6ds orszag vallalkozdsainak adatai szerint az idésebb cégek nagyobb valdszind-
séggel szuintetnek meg termékeket és zdrnak be tizemeket (azaz ,Gjit6” tevékenysé-
gik ,kreativ rombolas”), a fiatalabb véllalkozasok viszont pont ennek ellenkezgjét
teszik (Ayyagari et al. 2011).

Az innovdcidra haté exogén faktorok

A nemzetkozi piaci jelenlét hatdsa

Az er6s piaci verseny és a vallalkozasok alkalmazkoddéképessége — mind a
kontingencia-, mind a szervezeti tkoldgiai elmélet nézépontjabdl — elvilaszthatat-
lan a megujulasi képességtol. A versenyképes gazdasidgok nemzetkozileg erésen be-
agyazott cégei — példaul az USA-ban a legalabb 25%-o0s exporthanyadu ipari termeld
véllalatok — a nemzetkozi orientdcid, a technolégiai kompetencia és mindségi szolgdltatds-

ra térekvés faktorok szerint szinte azonnal képesek nemzetkozi piacokra lépni és ott

8 A 10 f6s vagy annal kevesebb alkalmazottal rendelkezé mikrovallalkozasokhoz viszonyitva egyre nagyobb valdsziniiséggel
vezetnek be Ujitast mind a 11-50 f&s, mind az 51-250 f6s cégek, azonban a 250 f&s és annal nagyobb méret(i vallalatok esetében
jelentésen visszaesik az innovaciok valodszintisége (Aralica et al. 2008).
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sikerrel megallni a helytiket (Knight-Cavusgil 2004). A kisvallalati versenyképesség
vizsgalatdban az egyik modell, az iin. innovdcids modell a kkv-k nemzetkoziesedését,
a nemzetkozi piacon valé megjelenés folyamatat lépésekre, szakaszokra bont-
va szemlélteti, és minden egyes szakaszt egyfajta Gjitds bevezetéseként értelmez
(Antal6czy—Sass 2011).

Az export, a nemzetkozi piacon valé jelenlét a kiilpiacokon valé élesebb versenyen
keresztul 6sztonzoéleg hat a véllalati innovaciés tevékenységre (Loof-Heshmati
2006; Kemp et al. 2003; Nguyen et al. 2007). Az innovativitas és a kilpiaci jelen-
lét, illetve annak intenzitdsa (a vallalat nemcsak exportal, hanem tébb kiilpiacon
is jelen van) kozotti pozitiv kapcsolatot nemcsak a fejlett gazdasagok empirikus ta-
pasztalatai, hanem a kevésbé fejlett orszagokban késziilt kutatasok is megerésitik
(Ayyagari et al. 2011; Halpern-Murakézy 2010; Hashi-Stojcic 2013; Masso-Vahter
2007; Radas-Bozi¢ 2009).

A fejl6d6 piacgazdasagok kkv-i korében litszo6 osszefiigés: ha né a versenytdrsak
szama és az exportbdl szdirmazé drbevétel, akkor né az j technolégidk bevezetésé-
nek - vagy 4j izem nyitdsa, vagy 4j partnermegallapodés — val6szintisége (Ayyagari
et al. 2011). A horvatorszagi kkv-k innovicids tevékenységének vizsgalata szerint
az exporttevékenység ugyan jelentésen néveli a kisvallalati innovaciét, de a gyoke-
resen Uj, radikdlis innovdcidkra nincs hatasa. A kiilpiaci jelenlét csak az alacsonyabb
ujdonsagfoku (inkrementilis) innovaciét — a fokozatos termék- és eljarasinnovaciot
- 6sztonzi (Radas-Bozi¢ 2009). Ennek magyarazatat a kutatok abban latjék, hogy a
versenypiacokon miikédé vallalkozasoknak folyamatos meguajuldsra van szitkségitk
piaci poziciéjuk megtartdsa érdekében, és ezért sem id6t, sem pénzt nem dldoznak a
kockazatos radikalis innovaciékra (Radas-BozZi¢ 2009: 447).

A pénziigyi forrdsok hatdsa

A gazdasagilag fejletlenebb kozép- és kelet-eurépai orszdgokban - a valsag utani
kutatasok szerint — az innovativitdst akadalyozo egyik legjelent6sebb tényezé a fi-
nanszirozasi forrasok hidnya (Hashi-Stojcic 2013; Lesidkova 2014; Popescu 2014;
Przychodzen-Przychodzen 2015). Trividlis tény, hogy a kkv-knek joval kevesebb
kilsé és bels6 pénziigyi forrds all rendelkezésiikre innovéciéra, mint a sajat szerve-
zetben K+F tevékenységet finanszirozé nagyobb nemzetkézi cégeknek (Avery et al.
1998; Berger-Udell 1998; Gregory et al. 2005).

A mar emlitett romaniai kutatds (Popescu 2014) kiemeli, hogy a kelet-kozép-
eurdpai kkv-k szamdra sajdt sziikos pénzforrasaik nagyobb mértékd akadalyt jelen-
tenek az innovicidk, illetve K+F tevékenység finanszirozdsdban, mint az, hogy nem
kapnak ehhez hitelt, tdmogatéast. A hitelek 6sztonz6 funkcidja - igaz, az 1990-es
évek felmérésérdl van sz6é — nem vonhaté kétségbe: az innovativ és a nem innovativ
véllalkozasok koziil az innovaciét megvaldsiték nagyobb mértékben tdmaszkodnak
banki hitelekre (Freel 2000).
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Egy friss németorszagi kutatas szerint az allami innovéciés-péalyazati forrdsok-
bél Gjit6 kkv-k tipikusan a kisebb méretiiek, mig az innovaciés tevékenységiitk soran
els6sorban sajat forrasokra tdmaszkod6 nagyobb méreti cégek, az ,6nfinanszirozé
Ujiték” a legalacsonyabb allami tdmogatast kapjak (Belitz-Lejparas 2016).°

Az EU térségfejleszté tamogataspolitikdja a kkv-kat is megcélozza; a magyar
empirikus tapasztalatok alapjan azonban ugy tinik, hogy a szakpolitika 4ltal 6sz-
tonzott innovacidalapu egyittmikodések a gyakorlatban alacsony hatékonysiggal
mikodnek. A kooperaciék tobbnyire ugyanis az EU-s palyazatok elnyerésére jénnek
létre, és az innovacié fenntarthat6ésagat formalis (pénzelszamolasi) szempontok
szerint itéli meg a donor szervezet. A magyar kkv-kutatasok egyik tanulsaga, hogy
a hazai innovaciépolitika csak mérsékelten éri el ezeket a szervezeteket: az innova-
ciéra Gjonnan véllalkozo6 kkv-kat alig tdmogatja, inkabb a mar innovativ vallalkoza-
sokat 6szténzi, de azokat is csak gyenge mértékben (Bartha-Matheika 2009; Inzelt
2011). Az elemzésekbdl az is kideriil, hogy a kulsé, palydzati timogatasok kedvezéen
hatnak a magyar kkv-k innoviciés teljesitményére (Czak6—Gyéri 2013), ugyanakkor
az innovacids célokra igénybe vett dllami tdmogatasok inkabb a hazai pozicidk er6-

sitését, mintsem a nemzetkozi piacra lépést célozzak (Inzelt-Szerb 2003).

A tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet hatdsa

A vallalat koérnyezetében fellelhet6 innovaciés lehetéségek, illetve akadélyok fel-
térképezésében az intézményi kérnyezet mindségének indikatorait, orszdgspecifikus
kulturdlis értékeket (country specific cultural values) vagy — mint azt mar emlitettik a
pénzigyi forrdsok innovacids hatdsa kapcsan - a kils6 finanszirozashoz valé hozza-
férés korulményeit figyeljitkk meg (Keizer et al. 2002).

Az elmult két évtizedben sziiletett, a kkv-k szdmdra akadalyt jelent$ tarsadal-
mi-gazdasagi kornyezetre fokuszalé észtorszagi (Masso—-Vahter 2007), romdniai
(Popescu 2014), horvatorszagi (Radas-Bozi¢ 2009) és magyarorszagi (Kiss 2014;
Halpern-Murakézy 2010) innovaciékutatdsok arra utalnak, hogy a kelet-k6zép-eu-
répai kkv-k szamara a legfontosabb exogén nehézséget a magas innovaci6s koltségek,
illetve finanszirozasi problémak jelentik. Tovabb4 ebben a térségben a kozelmult fel-
mérései szerint a piaci tényezékon kivil — példaul erés verseny(tarsak) — bizonyos
nem piaci koriilmények — a jogi, burokratikus szabdlyozas - is gdtoljdk a kisvdllalati
megujuldst (Csizmadia—-Grosz 2011; Kiss 2014; Prediscan-Roiban 2014). Megemlit-
jik itt, hogy ettdl eltéréen a fejlettebb piacgazdasagokban a tuddstényezd — a szak-
képzett munkaers - hidnya az innovacié legjelentdsebb akaddlya, ami mint szervezeti
tuddsdeficit akar az endogén innovicids tényezsk kozé is sorolhaté (Belitz—Lejparas
2016; Holzl-Janger 2014; Pellegrino-Savona 2013).

9 K+F és innovacios tevékenységek tamogatasara — a 2005-2010 kozotti idészakban — allami finanszirozasban részeslt
németorszagi kkv-k (N=2700) kdrében végzett vizsgalat a kiilonb6z6 tipusu dllami és maganfinanszirozasi forrasok innovacioval
osszefliggé igénybevételérd|, illetve az azokhoz valé hozzaférés értékelésérdl (Belitz-Lejparas 2016).
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Adatfelvételink és a vizsgalt adatok

Jelen tanulmiény a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia és Tarsadalompolitika
Intézete altal végzett ,Pénzigyi kultira Magyarorszagon” cimi kutatds adatbazisa-
nak a felhasznalasaval készilt. Az adatfelvételre 2017 telén kertilt sor. A teljes minta
1000 - legalabb tiz f6t, de 250 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztaté — kis- és
kozepes vallalkozasbdl 4ll. A mintdba kerult cégek kivalasztasa a KSH cégnyilvan-
tartasabodl akis- éskozépvallalati szektor 1étszam, dgazat és regionalis elhelyezkedés
szerinti dsszetétele alapjan tortént. A minta orszidgosan reprezentativ vallalatmé-
retre (10-19 £8s, 20-49 s és 50-249 £6s létszamkategéridkra), gazdasagi dgazatra
(feldolgozoipar, élelmiszeripar, épitdipar, kereskedelem, szolgaltatas 4gazatokra) és
régiora nézve. A vallalkozaspopulacié és a minta f6bb valtozok szerinti megoszlasat
a Fiiggelék 1. tdbldzata tartalmazza.'

Az adatfelvétel kérdsives lekérdezésen alapult, a felmérés sordn a kkv-k veze-
téit, tulajdonosait, illetve a véllalkozds pénzigyeiben illetékes — a cégvezetd altal
véalaszadasra kijelolt — alkalmazottjat keresték fel, és kérdéseket tettek fel nekik a
véallalkozas pénzhaszndlati, biztositasi, megtakaritdsi és befektetési szokasairdl,
pénzigyi ismereteirdl, valamint a vallalkozas redladataira, illetve gazdalkodasanak
egyéb adataira vonatkozéan. A felvétel elsédleges célja a kkv-szektor pénziigyi kul-
tardjanak feltardsa volt. Ebben az elemzésben azokat az adatokat hasznéljuk, me-
lyekkel leirhat6 az innovaciék gazdilkodasban jatszott szerepe. Az a célunk, hogy a
kisvallalati innovativ magatartds és a pénziigyi-gazdalkodéi kultara kozotti 6ssze-
figgést bemutassuk. Ez a kulturalis dimenzié a kifejezetten innovaciéval foglalkozé
kutatdsokban - példiul az eurépai CIS-felmérésekben - egyaltaldn nem szerepel.
Szekunder elemzéstinkben ezt a hidnyt is igyeksziink pétolni.

Az elemzési design bemutatasa és a kutatasi kérdések

Tanulmdnyunkban ugy elemezziik a kisvallalati innovativ aktivitdst meghatdrozé
sajatossdgokat, hogy kézben kontrolldljuk az innovaciékkal szembeni kézombisség
és az innovaciotodl valé elfordulds vagy éppen a bizakodé odafordulds mogott meghtzé-
dé tényezbket. A megvaldsult és a tervezett innovacids tevékenységuk alapjan négy
kategoridba soroltuk a vilaszad6 kkv-ket. Azokat, melyek a multban is és a kozeljo-
vében is foglalkoznak innovaci6(k) bevezetésével, (1) aktivnak nevezzik. A masodik
csoportba azokat soroltuk, amelyek nem foglalkoztak Gjitassal és nem is szdndékoz-
nak innovaciét bevezetni, (2) és kézombds csoportnak hivjuk. A harmadik kategé-
ridba azok keriltek, amelyek egy Gjité periédus utdn nem kivannak a kézeljévében
Ujitast bevezetni, ezek az innovaciétdl (3) visszavonuls vallalkozék. A negyedik cso-

portot azon véllalkozok cégei képezik, akik bar eddig nem djitottak, de a kovetkezé

10 A megkérdezett vallalkozasok fé6bb paraméterek szerinti megoszlasa és a sokasagi megoszlas (a Kézponti Statisztikai Hivatal
2016. évi nyilvantartasa alapjan) eltérésének mértéke 0,1 és 0,8 szazalékpont kozé esik, ami olyan alacsony mérték( eltérést
jelez, hogy az elemzés soran nem alkalmaztunk sulyokat.
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egy-két évben tervezik ezt. Mivel ez csupan a szandék kifejezése, ezt a csoportot az
innovaciés attitiid alapjan (4) passziv optimistdknak neveztiik el.

Els6dleges kutatasi kérdésiink arra irdnyult, hogy miként fugg ssze az innova-
cids aktivitas a kisvallalati pénzugyi kultura kreativitast, Gjitast és korszerd uzletvi-
teli megoldasokat tikr6z6 elemeivel, az el6relaté gazdilkodassal és a megalapozott
pénziigyi-gazdalkod4si dontésekkel. Arra is valaszt kerestink, hogy kimutathaté-e
az innovicids aktivitds szerint elkiilonitett négy kkv-csoportban a cégdemogrifiai
jellemzdk és a kornyezeti tényez6k konzekvens hatasa. Konkrétabban a kovetkezé
kérdésekre kerestiik a vélaszt:

- Vajon nagyobb valésziniiséggel aktiv Gjitok-e azok a kkv-k, melyek tulajdono-
sai a pénziigyi kulttira kreativ elemeit ismerik és haszndljik?

- Vajon a kkv-k eldreldté gazddlkoddsa — megtakarito, tartalékolé és dllami té-
mogatast felhaszndlé — el6segiti-e az Gjitéi aktivitast?

- Vajon kimutathaté-e, hogy a pénziigyi-gazddlkoddsi dontések megalapozottsd-
ga - azaz formalis képzésben szerzett gazdalkodasi tudas, illetve a pénzigyi
folyamatok tudatos nyomon kovetése — elémozditja az innovaciét?

- Vajon a vdllalati méret és életkor névekedése megnoveli-e az aktiv Gjitd tevé-
kenységet folytaté vallalatcsoportba tartozas valdszintiségét a masik harom
csoporthoz képest?

- Vajon a tuddsintenziv dgazatokban miitk6dé kisvallalatok-e a leginkabb kitar-
téan aktivak az innovaciéban; és a tobbi dgazathoz tartozas vajon néveli-e
a kozombds vagy a visszavonuld, illetve a passziv optimista kkv-k csoportjdba
kerulés val6szintiségét?

- Vajonanemzetkiziesedésvalobanegyuttjar-eakkv-kkitartéinnovativitasaval,
ami végiil is a nemzetkozi versenyel6nyre torekvés kifejez6dése.

- A villalkozéi mikoédést meghatdrozé tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti té-
nyezdk kozil vajon melyik innovacids attitid valdszindsiti er6sebben a piaci
kihivésokra, avagy az akadilyozé allami adminisztraciéra valé panaszos vé-
lekedéseket?

El8szor tekintsiik 4t a leir¢ statisztikdkat! Bemutatjuk, hogy a minta vallalkozéasai-
nak milyen csoportjai kiilonithet6k el a korabbi és a rovid tavon tervezett innovaciés
aktivitasuk alapjan. Ezt kovetSen tobbdimenzids elemzéssel megvizsgiljuk, hogy a
négy — (1) aktiv, (2) kozémbdos, (3) visszavonuld, (4) passziv optimista — véllalatcsoport-

ra mi jellemz6 a vizsgalt indikatorok szerint.

A kkv-k innovacids tevékenységének alapstatisztikai

A kérdéiv mindenekel6tt az innovacids outputokra kérdezett ra: bevezetett-e a vdl-

lalkozds termék-, eljdrds-, marketing- vagy szervezeti innovdciét a felmérést megel6zd két
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évben. Az innovaciés magatartast az OECD Osléi Kézikonyvének innovaciéfogalom-
értelmezése szerint irtuk le (OECD 2005).1* Azokat a vallalkozasokat tekintettiik
innovativnak, melyek a négy f6 innovdciétipus — termék- (4j 4ru vagy szolgaltatas),
eljards-, marketing- és szervezeti-szervezési innovaci6 - valamelyikét bevezették a
vizsgalt idészakban. A mintaba kerilt kkv-k 40,6 szdzaléka tekinthet$ innovativ-
nak, azaz 6tbél két vallalkozas 2014 és 2016 kozott a négy innovaciétipus valame-
lyikét bevezette. Az kkv-k tobb mint fele (58,6%-a) egyféle innoviciérél szamolt be,
negyedik (24%) két kulonbozé tipust Gjitasrol, és csak 17 szdzalékuk ,Gjult” meg
legaldbb harom kiilénb6zé teriileten. Az egyes innovacids tevékenységeket vizs-
galva inkdbb a pénzigyi forrasokat igénylé technolégiai innovacidk fordulnak el
gyakrabban: a kkv-k 27,5 szdzaléka vezetett be 4j terméket és/vagy 4j eljarasi tech-
nolégiat, és 13 szazalékuk un. nem technoldgiai Gjitast, azaz marketing- és/vagy
szervezeti innovaciot.

Mivel az alkalmazott kérd6iv nem kérdezett ra arra, hogy az 4j termék (adru vagy
szolgaltatas), illetve a mindennapi munkat érint6 Gj eljardsok bevezetése csak a
véllalat szamara volt 4j, vagy Magyarorszagon szamit Gjdonsagnak, esetleg vilag-
ujdonsag, joggal feltételezziik, hogy a valaszokban emlitett innovaciék tébbségében
inkabb csak a vallalkozds szdmara jelentenek ,ujitast”. Ez az oka, hogy az un. tech-
noldgiai innovdciét bevezet6 kkv-k ardnya ebben a felmérésben 10 szdzalékponttal
magasabb, mint a kifejezetten innovativ tevékenységeket részleteiben vizsgilé CIS-
felmérésekben.

A megvaldsult innoviciok mellett a révid tavia jévben tervezett innovativ tevé-
kenységeket is felmérte a kérdéiv: tervez-e a vdllalkozds termék-, eljdrds-, marketing-
vagy szervezeti innovdciot a kévetkezd két éven beliil. A tervezett innovaciés aktivitds
tekintetében minimalis - 1,8 szdzalékpontos - a kilonbség: a minta kis- és kozepes
vallalkozasainak 42,4 szdzaléka tervezett Gjitdst a 2017 és 2018 kozotti idszakban,
tobbségében Uj termék és/vagy eljarasi technoldgia bevezetését (28,7%). A rovid ta-
von tervezett innovacids aktivitasok valamivel dsszetettebbek lehetnek, mint a mar
megvaldsultak: az Gjitast tervezsk tobb mint harmada (35%) kétféle és kozel negye-
de (23%) legalabb hiromféle innoviciét kivan bevezetni, bar tobbségiik tovabbra is
csak egy teriileten jelez Gjitdst.

A nem jit6k és innovaciét a kozeljovében sem tervezd vallalkozasok kozel azo-
nos aranyt képviselnek a mintdban (59,4, illetve 57,6%). A fent emlitett médon
szétvalasztva a mintat, lathatjuk (2. tdbldzat), hogy 41,3 szazalék az innovacids
tevékenység szempontjabdl teljesen kszombisnek tekinthetd, sem a multban, sem

a jovében nem tyjitanak. Ezzel szemben a véllalkozasok valamivel tébb mint har-

11 A termékinnovacié egy Uj vagy jelentSsen tovabbfejlesztett aru vagy szolgaltatas bevezetése; az eljarasinnovacio egy Uj vagy
jelentésen tovabbfejlesztett technologia, eljaras, termelési folyamat, forgalmazasi médszer vagy az arukat és szolgaltatasokat
tamogatd tevékenység bevezetése; a marketinginnovacio egy Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett marketingmodszer
alkalmazasa a termék vagy szolgaltatas formatervezésében, csomagolasaban, reklamozasaban, terjesztésében vagy az
arképzésben; a szervezeti innovacié egy Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett szervezeti-szervezési modszer megvaldsitasa az
uzleti gyakorlatban, a munka iranyitasaval kapcsolatos folyamatokban vagy a mas véllalatokkal és allami szervezetekkel tartott
kapcsolatokban.
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mada (33,4%) aktiv, mert a kozeljévében is terveznek Gjitast. A vallalkozasok e két
nagyobb csoportja mellett kirajzolédik két kisebb, nagyjabél hasonlé méreti cso-
port: a legkisebb méretii — a minta 12 szazalékat kitevd passziv optimista — csoport
véllalkozasai kordbban nem ujitottak, de révid tdvon tervezik ezt, mig a minta 13,5
szazalékat az Gjitastol visszavonuls a kkv-k alkotjik, melyek a felmérést megel6z6
két évben ujitottak a cégben, de a kozeljovben ezt nem tervezik.

1. tablazat: A minta vallalkozdsainak egyes csoportjai a megvaldsult és a tervezett innovécios

aktivitasuk alapjan (%)

Vallalkozascsoportok N %
1. csoport: Aktivak
Korabban volt innovacié és a 315 33,4
kozeljovében is tervezik

2. csoport: K6zémbdsek
Korabban nem fordult el
innovacio és a kozeljovében sem
tervezik

3. csoport: Visszavonulok
Korabban volt innovacio, de a 125 13,3
kozeljovében nem tervezik
4. csoport: Passziv optimistak
Korabban nem fordult el
innovacio, de a kozeljovében
tervezik

Osszesen 945 100,0

390 41,3

114 12,0

Az innovacids aktivitis magyardzo tényezoi
A fiigg6 vdltozo

A fuggé valtozonk az innovacids tevékenység alapjan elkilonitett csoportokhoz valé
tartozast — aktiv, k6zémbés, visszavonuld és passziv optimista attitidot — kifejezé
kategorikus valtozé. Azt vizsgaljuk, hogy ezek a csoportok a pénziigyi-gazdalkodéi
kultara egyes elemei szerint vajon szignifikdnsan eltéré jellemzoékkel irhatok-e le,
vagyis keressiik azokat az endogén és exogén valtozokat, melyek az adott csoportban
az innovaciéval kapcsolatos aktivitast karakteresen befolyasoljak.

A megvaldsult és a tervezett innovacidkkal kapcsolatos kérdésekre a vilaszmeg-
tagaddk és a ,nem tudom” védlaszt addk aranya 8,9% volt: azaz a kérdezettek tébb
mint 91%-a érvényes valaszt adott ezekre a kérdésre. Igy az elemzéshez hasznalt
végsé minta elemszama 945. A fuggd valtozo és a pénziigyi kultura 6sszefliggését
multinomidlis logisztikus regressziés modellel vizsgiltuk meg, melybe a pénz-
ugyi-gazdalkodéi kultura egyes indikatorai mellett cégdemografiai és magatartdsi
jellemzdket, valamint a piaci-tadrsadalmi versenykérnyezet egyes tényezéit is be-

vontuk, hogy ezeket kontroll alatt tartva is elemezhessik az 9sszefiiggéseket. A
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multinomidlis logisztikus regressziés elemzés jellemz6 vondsa, hogy a fiiggé val-
toz6nk négyféle értéke (négy kilénbozé vallalkozdscsoport) mellett harom modell
becslésére van sziitkség, ami a referenciakategéridval torténd haromféle 6sszehason-
litasi lehet&séget fejezi ki: a hdrom modell ugyanis a referenciakategéridval torténé
paronkénti ésszehasonlitasokat titkrozi.

Ugy véljiik, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasok szempontjabél nemcsak az
innovaciés aktivitdst és a kozombosséget befolydsolé tényez8k megismerése a fon-
tos, hanem az innovdciétél valé elfordulds magyardzata is, ezért elemzésiinkben re-
ferenciakategériaként az innovaciéval kapcsolatos pozitiv attitiidot kifejezd, eddig
passziv, de innovaciét tervezé vallalkozdi csoportot valasztottuk. Nem hagyjuk fi-
gyelmen kiviil azt a kériilményt, hogy ezek a valaszok a kérdezési szituaciobol ado-
déan akdr ,igen-effektust” titkrozhetnek. Déntésiinkben mégis gy mérlegeltiink,
hogy a jovére vonatkozé innoviciés szandék megjelolése végsd soron a kérdezett

témahoz kapcsol6do pozitiv attitid kifejezése (is).

Magyardzo vdltozok

Pénziigyi-gazddlkoddi kultira

A magyarazé valtozék egyik csoportjat a véllalati pénziigyi-gazdalkodéi kultura
elemei jelentik. A kisvallalati innovativ tevékenység szempontjibdl elengedhetetlen
annak a kérdésnek a modellezése, hogy miként figg ssze az innovaciés aktivitas a
kisvéllalati pénziigyi kultara kreativitdst, tjitdst és korszeri tzletviteli megoldaso-
kat tukr6z6 elemeivel: a naprakész pénziigyi ismeretekkel, az osszefiiggések felis-
merésével, a megalapozott és gyorsabb déntésekkel.

A vallalkozasok pénzigyi kultardjanak jellemzéséhez a szakirodalom'
(Atkinson-Massy 2012; Klapper et al. 2012; Lusardi-Mitchell 2008; Lusardi-
Scheresberg 2013) és a kérd6iv adta lehetdségek alapjan a kovetkezéképpen koze-
litettiink: (1) egyfeldl a véallalkozasok korszerd pénziigyi eszkézokhoz valé hozza-
férése, azok igénybevétele (financial inclusion) alapjan, (2) masfelél a pénziigyi ma-
gatartds, attitidok, azaz a gazdalkodas, a pénziigyi elérelatd racionalitas és a pénz-
igyi-gazdalkodasi dontések megalapozottsiga fel6l. Ez ut6bbi indikatora pénziigyi
szakember alkalmazasa a véllalkozasban, valamint az is, hogy a védllalkozastulajdo-
nos pénziigyi tajékozottsagit megalapozo szakmai ismereteit vajon iskolai keretek
kozott vagy sajat gyakorlatbdl, esetleg méasok példajat kovetve szerezte-e.

A vallalkoz6i versenyképesség zaloga az ujitds kitaldldsa, bevezetése, illetve
mas Gjiték kovetése. Az innovator 4j termékével az elsé megjelend a piacon, ezzel
atalakitja a gazdalkodas feltételeit. A vallalkoz6 pénzugyi ujité aktivitdsat azon ke-
resztiill mérjiik, hogy a banki djitdsokat, a korszer( termékeket és szolgdltatasokat
12 A szakirodalom elsésorban a lakossag (haztartasok) pénziigyi kultirsjanak ésszetettségét vizsgalia, ltalaban a kévetkezd

résztertiletek figyelembevételével: pénziigyi méveltség (pénziigyi termékek és szolgaltatasok ismerete), pénziigyi inclusion

(pénzilgyi eszkozokhoz valé hozzaférés), pénzigyi viselkedés és attitid (pénziigyek tervezése és menedzselése, pl.

megtakaritasok képzése, hosszu tavi 6ngondoskodas, pénzhez kapcsolddé idGorientacid, kockazatvallalas) és pénziugyekkel

kapcsolatos témakban valé jartassag, tajékozottsag (mint példaul nyugdij-megtakaritasok) (Atkinson—-Massy 2012; Lusardi—
Mitchell 2008; OECD 2016; Shockey-Seiling 2004).
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ismeri-e, és azokat igénybe veszi-e mint tulajdonos.”® Ennek méréséhez egy inde-
xet hoztunk létre a kévetkezé valtozokbdl: (1) POS-termindl hasznalata, (2) banki
applikaciok alkalmazasa vallalkozasi tgyekben (okostelefonrdl, tabletrél stb.), (3)
alszamla haszndlata, (4) hitelkartya-hasznalat, (5) garancia-iigyintézés, (6) hitelfe-
dezeti biztositas, (7) vagyonbiztositas. Osszeadtuk, hogy egy-egy tulajdonos a hét
pénziigyi termék, illetve szolgaltatds koziil hanyat alkalmaz villalkozasi iigyekben.
Az elemzésben kategoriélis valtozoként (KORSZERU BANKI TERMEKEK) szerepel: (1)
egyet sem haszndl, (2) egyet, (3) kettét, (4) harmat, (5) legalabb négyet vesz igénybe
a cég. A mintaban szereplé kkv-k 6téde (20,5%) egyik szolgaltatast sem alkalmazza,
tovabbi 6toditk (22,7%) egyet vesz igénybe a hétbdl, valamivel tébb mint negyediik
(25,4%) kettét, 6toduk (21%) harmat, és tizediik (10,3%) legalabb négy szolgaltatast
alkalmaz (ismer és hasznal).

Avillalkozé pénzigyi magatartisanak jellemzéséhez a gazdilkodas, a pénziigyi
tervezés, a finanszirozasi forrasok biztositasa oldalardl kozelitettiink, és mérésére
négy valtozét hasznaltuk, melyeket kiilon-kiilén vontunk be dichotém véltozoként
az elemzésbe. Az egyik azt méri, hogy van-e megtakaritdsa (MEGTAKARITAS) a val-
lalkozasnak (53 szazalékuk rendelkezik hosszi tava megtakaritasokkal), a masik
valtoz6 azt méri, van-e tartaléka (TARTALEK) a cégnek, melybél a foly6 kifizetéseket
biztositja (a vizsgalt kkv-k tébb mint négystédének van tartaléka és pénziigyi be-
vételi-kiadasi terve), a harmadik valtozé (PALYAZATI TAMOGATAS) az EU-hoz valé
csatlakozas fejlesztési forrasteremtd hatasat méri, hogy palyazott-e sikeresen a cég
a vizsgalt id6szakban beruhdzasi vagy mas fejlesztési forrdsokra (a minta 30,6 sza-
zaléka rendelkezik palydzati tdmogatassal), a negyedik pedig azt méri, van-e beru-
hazasi hitele (BERUHAZASI HITEL) a vallalkozasnak (a minta 35 szdzalékanak van
beruhazasihitel-tartozasa).

A pénziigyi kultira tovabbi aspektusaként az elemzésben szerepeltettiink két
olyan véltozét, amelyek a gazdalkodasi dontések megalapozottsagara utalnak. Ugy
véljuk, hogy a kozép- vagy fels6oktatasban vagy szakmai tovdbbképzésen, tréninge-
ken szerzett gazdidlkodasi tudas (explicit tudas) inkabb el8segiti az 9sszefiiggések
felismerését és atlatdsat, mint ha csak sajat hétkoznapi tapasztalatokra vagy mas
vallalkozdk véleményére (tacit tudds) tdmaszkodnak a déntésekben. A vélaszol6
tulajdonosok majdnem 2/3-a (63%-a) szervezett, formalis keretek kozott szerzett
pénziigyi, gazdilkodasi ismereteket, a tobbieknek informalis csatorndkon keresztiil
és sajat tapasztalatbdl szdrmazik a tudasa. Ez egy dichotém valtozé lett (FORMALIS
KEPZES). A pénzigyi dontések megalapozottsagat indikdlé masik kétértékd valto-
z6 a PENZUGYI SZAKEMBER alkalmazasa (a minta 41%-a alkalmaz fé6allasa vallalati

13 A kérd6iv nemcsak arra vonatkozé kérdést tartalmazott, hogy igénybe vette-e az elmult 2 évben vallalkozasi tigyekben a
vélaszado a felsorolt banki termékeket, illetve szolgaltatasokat, hanem hogy azokrdl hallott-e, azaz az éltalunk alkalmazott
indikator a ,financial literacy”-t és a ,financial inclusion”-t egyszerre méri (azokat a valaszokat nem vontuk be az elemzésbe, ha
ismeri az adott pénzlgyi terméket, de nem veszi igénybe vallalkozasi tigyekben és természetesen azokat sem, ha nem hallott
az adott banki termékrdl). Megjegyezziik, hogy a ,még nem hallott errdl a banki termékrdl, szolgaltatasrol” valaszok aranya
0,2 és 1,1% kozotti, ami azt mutatja, hogy széles korben ismerik a vallalkozok a vizsgalt korszer(i pénzigyi szolgaltatasokat,
termékeket.
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pénziigyi szakembert). Ez a tény a pénziigyi folyamatok tudatos nyomon kévetésé-
nek egyik biztositéka (Lee et al. 2000).

Villalati demografiai és magatartasi jellemzék

A magyaraz6 valtozok masik korét a cégdemografiai sajatossagok és magatartédsi
jellemzdk alkotjak. A vallalkozas méretét (MERET) az alkalmazottak létszamaval
kozelitettitk és kategoridlis valtozéként [(1) 10-19 £6, (2) 20-49 {6 és (3) 50-249
6] szerepeltettiik az elemzések sordn. A mintédban szereplé villalkozasok 56,7 sza-
zalékanak 10-19 6, valamivel kevesebb mint harmadanak (29,2%) 20-49 {6, és he-
tedének (14,4%) 50-249 alkalmazottja van.™

A cégek fétevékenység szerinti dgazati besoroldsa alapjan létrehozott AGAZAT
hatdsanak mérésére 6t dichotém valtozot szerepeltettiink az egyenletben:™ (1) fel-
dolgozoéipar és élelmiszeripar, (2) épitbipar, (3) kereskedelem, (4) szallitas és idegen-
forgalom,'® valamint (5) iizleti szolgaltatas és egyéb kvalifikalt szolgaltatas.” A vizs-
galt cégek kozel negyede feldolgozéipari és élelmiszeripari cég, hatoda épitéipari,
negyede kereskedelmi, hetede szallitds és idegenforgalom, valamint 6t6de tizleti és
egyéb kvalifikalt szolgaltatas teriiletén tevékenykedik.

A vallalkozas életkoranak (ALAPITAS IDOPONTJA) mérésére az elemzésben — az
eredeti folytonos valtoz6 alapjan - kategorialis valtozot alkalmaztunk: (1) 1997
elétt, (2) 1997-2007 kozott, (3) 2007 utdn. A mintdban szerepld kkv-k 12,5 szaza-
léka fiatal, a valsdg éveiben vagy azt kovetSen jott létre, 36 szazaléka 1997 és 2007
kozotti alapitasuy, és fele (51%) mér tobb mint 20 éve a piacon van.

A versenyképesség és nemzetkoziesedés mértékét egy kozelité mutatédval, az ex-
portteljesitmény (EXPORT) mérésével jelenitjitk meg: az export netto drbevételen be-
lali ardnyaval kozelitettitk és dichotém valtozoként illesztettitk a modellbe (a minta
negyedében 10 szazalék feletti a netté arbevétel exportaranya).

Tarsadalmi-gazdasagi kornyezet

Az adatfelvétel rakérdezett a cég miikodését és novekedését akadalyoz6 gazdaségi,
szabdlyozasi kérnyezeti tényezékre (a valaszadok 1-4-ig pontozhattik a felsorolt 8
tényez6 jelentdségét). Mivel a vallalkozasi kérnyezet egyes tényez6i az innovaciés
aktivitasra is hatnak, ezeket is bevontuk a konstruédlt modellbe. Els6 1épésben a fel-

sorolt akadalyoz6 tényezdk szdmat f6komponens-elemzéssel csokkentettiik, mivel

14 A vallalatméret masik lehetséges indikatora a vallalkozas éves netté arbevétele. Az arbevételre vonatkozé kérdésre azonban
a cégek negyede (25,2%) nem valaszolt, ezért az elemzések soran a vallalati méretnagysagot megbizhatobban leird
foglalkoztatotti Iétszama alapjan vizsgaltuk, amely adat valamennyi valaszadé vallalkozas esetében rendelkezéstinkre all.

15 A banyaszat és a villamosenergia tertletén tevékenykedd cégeket kihagytuk az elemzésbdl a csoport nagyon alacsony
elemszéma miatt (4 cég).

16 Aszallitas és idegenforgalom kategoriajaba soroltuk a miivészet, szérakoztatas, szabadidé tertletén tevékenykedé cégeket is.

17 Uzleti szolgaltatas és egyéb kvalifikalt szolgaltatas kategéridjaba az alabbi tevékenységek kertltek: informacié, kommunikacio;
pénzigyi, biztositasi tevékenység; ingatlantgyletek; szakmai tudomanyos, miszaki tevékenység, adminisztrativ és szolgaltatast
tamogato tevékenység, oktatas.
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a valtozok mind a Bartlett-préba, mind a KMO-kritérium alapjan alkalmasnak mu-
tatkoztak faktorelemzésre (Kaiser-Mayer—Olkin-féle kritérium értéke 0,73). Ossze-
sen négy faktort hoztunk létre (minden valtozé csak egy faktorhoz tartozik). Az elsé
faktor (KOLTSEGTENYEZOK) a koltségekhez, pénziigyi eréforrasokhoz kapcsolédé ne-
hézségek jelentéségét méri (magas adok, jarulékok; bonyolult hozzajutas a pénzigyi
er6forrasokhoz). A mdsodik faktor (ALLAM SZEREPE) az 4llam szerepének megitélését
méri (jogi, térvényi szabélyozas; adminisztrativ, biirokratikus akadalyok; allami/
helyi 6énkormanyzati igazgatas rossz mikoédése). A harmadik faktorba (PIACI TENYE-
zOK) kerult az erés piaci versenytdrsak és a piaci partnerek §sszejatszasa, végil pe-
dig a munkaerével kapcsolatos problémdak (EMBERI EROFORRAS) valtozo alkot egy
faktort (ez a negyedik faktor). Mivel f6komponensekrél van sz, ezek a faktorok nulla
atlagu és egységnyi szérdsu mutatok.

Egyéb kontrollvaltozok

A regresszids becslésekbe egyéb kontrollvaltozékat is bevontunk, melyek hatassal
lehetnek a vallalati innovaciés aktivitasra, igy a vallalkozas regiondlis elhelyezkedését
(hérom binéris valtozé a régiok gazdasagi fejlettsége — 1 fére juté GDP - alapjan:
gazdasdgilag legfejlettebb kézponti régio, fejlettebb vidéki régiok, kevésbé fejlett
régiok)'®, székhelyének telepiiléstipusdt (négy lehetséges érték: kozség, varos, me-
gyeszékhely, Budapest) és tulajdonosi struktirdjdnak valtozéjat (dichotém viltozo,
tobbségi kilfsldi tulajdonban van-e a cég). Ezen jellemz6k innovativitasra gyakorolt
hatdsdnak részletes elemzésére ez a tanulmany nem vallalkozik, igy a becsiilt hata-
sokat az eredményeket bemutaté tablazat nem tartalmazza.

Tobbvdltozos elemzési eredmények

Akisvéllalati innovativitds magyaraz6 modelljét tobb lépésben épitettiik f6l: elgszor
a cégdemografiai és magatartdsi valtozékat vontuk be az elemzésbe, ezutdn a vélla-
lati pénziigyi kulttrat jellemz6 valtozék bevondasa kévetkezett, végiil a piaci-tarsa-
dalmi versenykornyezet tényez6inek bevondsaval bévitettitk a modellt.® A kontroll-
véaltozdékat mindegyik modell tartalmazza. A modell magyarazo ereje a Nagelkerke-
féle R? alapjan elsé szinten 0,112, masodik szinten 0,211, harmadik szinten 0,242-re
emelkedett. A tanulményban a teljes modellt prezentaljuk. Az elemzésben hasznalt

18 Az egy fére juté GDP a kézponti régidban (ez a févaros és az agglomeracio térsége) 5 327 ezer forint (kb. 16 550 EUR), a
fejlettebb vidéki régidkban (Kézép- és Nyugat-Dunantul) 3 209 és 3 765 ezer forint (kb. 9 930 és 11650 EUR) kozotti, a kevésbé
fejlett régidkban (Dél-Dunantul, Eszak—Magyarorszég, Eszak- és Dél-Alfold) 2 182 és 2 263 ezer forint (kb. 6 755 és 7 006 EUR)
kézott volt 2016-ban (forras: www.statinfo.ksh.hu).

19 A regresszios elemzést megel6z6en az innovacios aktivitas és a magyarazo valtozok kozotti kapcsolatot egyszerl kétvaltozos
osszefuiggések segitségével is megvizsgaltuk. A Fuggelék 1. tablazataban kozoljuk a fliggd és magyarazoé valtozok kozotti
korrelacios egyutthatok értékeit. A kisvallalati innovativ magatartas a legerésebb kapcsolatban a palyazati tamogatassal
all, ezt koveti az exporttevékenység, a korszer(i banki termékek alkalmazasa, a megtakaritassal rendelkezés, a pénztigyi
szakember alkalmazasa, a tartalékok képzése, a koltségtényezdk, a beruhazasi hitel igénybevétele, a formalis keretek kozott
szerzett pénzigyi-gazdalkodasi ismeretek, az emberi eréforras, az allam szerepe és a piaci tényezdk, valamint az agazat, a
méret és a vallalkozas életkora. Mindegyik korrelacios egyutthato 5 szazalékos szint felett szignifikans, és gyenge kapcsolatban
vannak a kisvallalati innovativ aktivitassal.
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valtozok altaldnos statisztikait a Fiiggelék 2. tdbldzata tartalmazza, a regresszids
egyutthatokat a 3. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

A multinomidlis regressziés elemzés sordn a (4) passziv optimista vallalkozécso-
portot (kordbban nem innovald, de azt tervezd kkv-k) hasznaltuk viszonyitasi kate-
goériaként. A 3. tdbldzatban kozolt esélyhdnyadosok azt mutatjik tehat, hogy milyen
eséllyel keriil a vallalkozas az (1) aktiv (kordbban volt innovacié és a kézeljévében is
tervezi), a (2) kozémbis (kordbban nem innovalt és a kozeljovében sem tervezi) vagy
a (3) visszavonulé (korabban volt innovacié, de a kézeljovében nem tervezi) csoport-
jaba a (4) passziv optimista kategéridhoz képest.

Az (1) aktiv Gjitdk csoportjaba tartozas esélyét noveli a vallalkozds mérete: 50
f6nél tobb alkalmazottat foglalkoztaté kkv-kat nagyobb eséllyel taldlunk ebben a
csoportban a 10-19 £8s véllalkozasokhoz képest. Az dgazati hatdsokat vizsgédlva jol
lathatd, hogy a széllitds, idegenforgalom teriiletén tevékenyked6khoz viszonyitva
minden 4gazat, de killéngsen a tudadsintenziv szolgaltatdsok, vallalatai szignifi-
kdnsan nagyobb mértékben aktiv Gjitok. A vallalkozas életkoranak novekedésével
viszont szignifikdnsan csokken az aktiv innovélds esélye. A varakozasoknak meg-
feleléen az latszik, hogy a nemzetkéziesedést indikalé exporthinyad mértéke - a
legfeljebb 10%-o0s hanyadhoz viszonyitva - szignifikdnsan nagyobb az djitisban
aktiv csoportban az innoviciéval szemben passziv optimista attitiidét mutaté 4. cso-
porthoz képest. A pénzigyi kulttra vizsgalt dimenziéiban az egyes egytitthaték azt
mutatjak, hogy az aktiv Gjiték csoportjdban — szintén a varakozisnak megfelels-
en — a korszerd banki termékek, illetve szolgaltatasok minél intenzivebb egyiittes
igénybevételének valdsziniisége szignifikdnsan né a korszer( pénzugyi termékeket
nem hasznél6khoz képest. Tovabb4, a hosszu tava megtakaritas, a folyé kifizeté-
sek fedezésére szolgdld tartalék, EU- vagy dllami palyazati tdmogatas és beruha-
zasi hitel szignifikinsan valésziniibb ebben az aktiv Gjité csoportban. Es szintén
ebben a csoportban fordul el$ szignifikdnsan nagyobb eséllyel a vallalkozéi dontés
szakszerl megalapozottsaga (dedikalt pénziigyi szakember és formalis gazdalkodoi
szaktudas). A gazdasagi, szabalyozasi kérnyezeti tényez6k kozul a koltség- és a piaci
tényezokkel kapcsolatos nehézségeket méré faktorok hatésa szignifikans.

Osszességében az latszik, hogy a kitarté innovdciés aktivitdsu kkv-csoportban
minden olyan dimenzié szignifikdns mértékben erésebb valészintiséggel hat, me-
lyek a piaci versenyben valé helytédllasra utalnak: kézepes méret, f6ként a tudasala-
pu uzleti szolgaltat6 dgazat, a véllalkozas fiatal életkora (legfeljebb tizéves multja),
jelentésebb kilpiaci jelenlét (export). A véllalati gazdalkodas jellemzéi is a piaci ra-
cionalitas szignifikdns er8sségét indikdljik: a megtakaritd, tartalékold elérelatas,
a korszer( pénzugyi kultura, a pélydzati siker és a dontések megalapozasat jelz6
véllalkozéi és pénziigyi szaktudds. A kornyezeti kihivdsok koziil is a koltségek és a
piaci megfelelés (az erés versenytarsak és piaci partnerek 6sszejatszasanak lekiizdé-

se) mutatkozik szignifikdnsan erésebben, mint a tébbi csoportban.
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2.tablazat: A multinomidlis logisztikus regresszié paraméterbecslései - referencia: Korabban

nem innovalt, de a kézeljév6ben tervezi, azaz passziv optimista

A kkv az innovacié(k) megvalésitasaban...
k6z6mbos

kitartéan aktiv , visszavonulé
| Korabban nem j
Korabban volt . Korabban volt
. L fordult elé . L
innovacio és a . L innovacio, de a
e . innovacio és a o
kozeljovében is R kozeljovében nem
. kozeljovében sem .
tervezik i tervezik
tervezik
Cégdemografiai és magatartasi jellemz6k
méret
20-49 f6 1,117 0,625** 1,109
50-249 f6 1,183* 0,717* 0,574***
agazat
Feldolgozdipar és élelmiszeripar 1,336** 0,698*** 0,873
EpitSipar 1,315%* 1,119 0,625**
Kereskedelem 1,224* 1,175 1,076

Uzleti szolgaltatas és egyéb kvalifikalt

. ) 1,541 %%* 1,207 0,792
szolgaltatas
alapitas idépontja
1997 el6tt 0,690** 1,608*** 1,341**
1997-2007 kozott 0,637** 1,326** 1,571%**
export 1,447** 0,349*** 0,705**

Pénziigyi-gazdalkodaéi kultara indikatorai

korszer(i banki termékek

egyet 0,876 1,129 1,134
kett6t 0,822 1,110 1,125
harmat 1,296** 0,639** 1,105
legalabb négyet 1,370%* 0,544%*** 1,117
megtakaritas 1,356** 0,457*** 0,831
tartalék 1,248* 1,155 0,544 % **
palyazati tdmogatas 1,505%** 0,705%* 0,830
beruhazasi hitel 1,225* 0,886 1,317**
formalis képzés 1,478** 1,245 0,639**
pénzugyi szakember 1,337** 0,899 0,501**
Tarsadalmi-gazdasagi kérnyezeti valtozok
koltségtényezék 1,861*** 1,276* 1,151
allam szerepe 1,118 1,375** 1,562%**
piaci tényez6k 1,260* 0,723 1,212
emberi eréforras 1,212 0,894 1,789%**
Egyéb kontrollvaltozék Igen Igen Igen

Magyardzat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05; N=785; R *=0,057. Referenciacsoport: 10-19 f6; szallitas és idegen-

forgalom; 2007 utani alapitas; nem hasznél egy korszeri pénziigyi terméket sem.

Az vjitassal szemben (2) kozombdsek csoportjaban a fentiekkel szdgesen ellentétes
valdszinliségeket mutatnak az egyttthaték. Minél kisebb egy véllalat, anndl na-
gyobb eséllyel nem foglalkozik innovaciéval. Ha feldolgozéipari, élelmiszeripari
tevékenységet folytat, szignifikdnsan nagy eséllyel nem wjité. A legfeljebb tiz éve
alapitott vallalkozasokhoz viszonyitva az idésebb cégek szignifikdnsan nagyobb
val6szintiséggel kerulik el az innovaciot. A legfeljebb tizszazalékos exporthanyad-
dal rendelkez6k mint referenciacsoporthoz képest szignifikdnsan kisebb eséllyel

taldlunk a nem jit6 k6z6mbosok kozott kiilpiacon aktiv cégeket. A korszerd banki
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termékek hasznalatanak intenzitdsa szignifikdnsan csokkenti az innovaci6 szem-
pontjabdl passziv véallalati viselkedés el6forduldsat. A hossza tava megtakaritasok
és palydzati tdimogatéds — pontosabban annak hidnya, mert az egyutthaté <1 — mint
magyarazé valtozé ebben a csoportban sziginifikdnsan valészinisiti az Gjitasok hi-
anyat a (4) passziv optimista (esetleg a jovében) innovélni szdndékozékhoz képest.
Ebben a csoportban a szakmai képzettség és a pénziigyi szakismeret — mint hidny-
z06 tényez4 — megjelenésének magyarazo ereje nem szignifikins. Viszont az allam
szerepének megitélését és a koltségekhez kapcsol6d6 nehézségeket méré faktorok
magyarazoé ereje szignifikdns: az Gjitast ignoralé k6zémbos csoportban val6sziniibb
a jogi, torvényi szabalyozas, az adminisztrativ, burokratikus akadélyok, az 4llami/
helyi 6nkormanyzati igazgatas rossz miikodése és a magas addk, jarulékok, a pénz-
tigyi forrasokhoz valé hozzajutas nehézségei miatti panaszkodas. Osszességében ki-
dertl, hogy az ebbe a csoportba sorolt kkv-k, melyek tehat kozombosek az Gjitassal
szemben, ink4bb régi alapitasu, kis létszamu, keresked6-szolgaltatd cégek, melyek
a killpiacon nem jelennek meg, egy-két 4j pénziigyi terméket hasznalnak, nagyon
nincs megtakaritasuk, dllami tdmogatasnak is hijan vannak, f6ként az allami-sza-
balyozisi akadalyokra hivatkoznak a magas adéterhek és koltségek mellett. Ezek a
magyarazé valtozok kifejezetten a talélésre, illetve a megélhetés biztositasara to-
rekvést jelzik, egyéltaldn nem piaciverseny-kirnyezetre reflektdlé tulajdonsdgok.

Az Gjitastdl (3) visszavonulds akkor kovetkezik be nagyobb valésziniséggel, ha
kisebb a véallalat mérete, nem az épitSiparban, inkabb a kereskedelemben tevékeny-
kedik, tovabba tdvol marad a kiilpiactél (exporthdnyad-egyiitthatéja <1), és inkabb
régi alapitdsu, ,0reg” a cég. A finanszirozasi kulturdhoz kothet6 magyarazo valtozék
kozil a korszerd pénziigyi termékek hasznalatdnak nincs szignifikins magyardzé
ereje. Am szembeotlik, hogy mind a tartalékok hidnya, mind a beruhdzdsi hiteltartozds
szignifikdnsan néveli az innovaciétdl val6 jovébeni elfordulds valdsziniiségét (éppen
befejez6détt vagy még mindig folyamatban van beruhédzas, Gjabbat nem kivan kez-
deni). Kiemeljiik, hogy a pénziigyi gazdalkod4si vezet6i kompetencia hidnya (forma-
lis képzésben szerzett tudds hidnya és nincs f6allast pénzigyi szakember) szignifi-
kans esélynoveld hatdssal van arra, hogy a cég elforduljon az ujitdstol. Az innovaciétdl
valé visszavonuldst magyardzo gazdasagi kornyezeti valtozok kozul az emberi erd-
forrdsok és az allam szerepének megitélését mér6 faktorok hatdsa szignifikdns: a
mikodést és fejlesztést leginkdbb a nem megfelel6en képzett munkaerd, valamint a
talzott adminisztricié és biirokracia, a jogi kérnyezet neheziti.

Altalanos konkluzidként elmondhaté, hogy elemzési eredményeink azt tikrs-
zik, hogy a kisvéllalati megujuldsban, illetve annak elmaraddsdban szerepet jatszo
- nemzetkozi és hazai kutatdsok altal gyakran vizsgalt — cégdemografiai és véllal-
koz6i magatartasi sajatossdgok hatdsanak vizsgalata mellett igen informativ a val-
lalati pénzugyi kultira és az innovativitds dsszefuggésének vizsgalata: a korszerd
banki termékek ismerete és hasznélata pozitiv kapcsolatban 4ll a kisvallalati inno-

vacios aktivitassal és negativ kapcsolatban az Gjitdsok elmaradasaval. Ez arra hivja
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fel a figyelmet, hogy a pénziigyi kultira kreativ elemeinek ismerete és haszndlata a
vallalkozok korében a kisvallalati piaci versenyképesség j6 indikdtoranak bizonyult.
A gazdalkodas, pénziigyi tervezés, finanszirozdsi forrasok hatasanak vizsgalata azt
mutatja, hogy a kkv-k innovéciés aktivitdsaban kiilléndsen fontos szerepe van a kul-
s6 forrasoknak (palyazati tdmogatds, hitel) a belsé, céges forrasok biztositasa (tar-
talékok, megtakaritdsok) mellett. Elemzésiink arra is ravilagit, hogy az innovaciétol
vald elfordulas hatterében elsésorban a belsé tartalékképzés hidnya all, valamint az,
hogy nem megfeleld a pénziigyi, gazddlkodasi dontések megalapozottsdga (a véllal-
kozéastulajdonosok nem formalis képzés utjan szerzett pénziigyiismeretei, valamint
a pénziigyes szakember alkalmazdsanak hidnya ugyanis néveli a kordbban innovalé
véllalkozasok jovébeni megujuldstdl valé elforduldsanak esélyét).

Eredményeink arra is felhivjik a figyelmet, hogy az innovdciékat megvaldsité és
tervezd kkv-k leginkabb a magas koltségek és az erds verseny, a konkurensek éssze-
jatszasa nehézségeibe titkoztek, mig az djitdssal szemben kizombds vagy attél elfor-
dulé véllalkozasok az emberierdforrds-deficit és az adminisztrativ, dllami szabdlyozds
problémajiba. Mindezeken tul a modellbél jél kiolvashatd, hogy a piaci versenyké-
pességgel dsszefiiggésbe hozhaté fuggetlen (magyarazd) viltozok a toretleniil aktiv
innovalé vallalati magatartas bekovetkeztét valészintsitik, és ez a versenyhelyzet-
tel kapcsolatos piaci anomalidkkal val6 megkuzdést is jelenti. Az Gjité attitdd hia-
nya — (2) a k6zombos magatartds — ezzel szemben az adminisztrativ dllami eszk6zok
nyomaszt6 akadélyaval szembesiil: a magas koltségek, a palyazati tdimogatds hidnya
és a megtakaritasképtelenség mellett ezt emlitik a mikodés és novekedés legfébb

akadalyaként.

Kovetkeztetések

A kisvéllalati innovaciés tevékenységet és az Gjitasok elmaradasat, valamint az in-
novaciétol valé elfordulast befolyasold tényezéket vizsgdltuk a Budapesti Corvinus
Egyetem altal készitett orszagos reprezentativ felmérés alapjan. Kutatasunk Gjsze-
riisége az, hogy kimutatja a vallalkozéi pénziigyi kultura eddig nem vagy kevéssé
vizsgalt indikdtorainak a kkv-k megujulasara gyakorolt hatdsat.

Elsédleges kutatdsi kérdéstunk az volt, hogy a pénziigyi kulttara vizsgalt elemei
hogyan fuggnek 6ssze a vallalkozasok innovaciés aktivitasaval, ill. passzivitasaval.
Mindemellett a kordbbi innovaciékutatasok 4ltal feltdrt cégdemografiai és magatar-
tasi jellemzdk, valamint a piaci-tarsadalmi versenykérnyezeti tényezdk hatdsat is
bemutattuk.

Az eredmények azt titkkrozik, a magyar kkv-k megvalésult és tervezett innovicids
aktivitasara (1. csoport) — a cégdemografiai sajatossagok kozul — a legnagyobb ma-
gyarazo ereje a technoldgiai és tuddsintenziv szolgiltaté dgazatokba tartozasnak,
a magasabb exportardnynak, a fiatalabb véllalati életkornak és a nagyobb véllalat-

méretnek van. Ezek a hatdsok mind a nemzetkozi (Abrham et al. 2015; Avermate et
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al. 2003; Ayyagari et al. 2011; Masso—Vahter 2007; Prediscan—-Roiban 2014), mind
a magyar szakirodalomban (Czaké-Gy6ri 2013; Halpern-Murakézy 2010) gyakran
szerepelnek. Ugy véljiik a szervezetek ckoldgiai elmélete alapjan, hogy a tudasintenziv
és technologiai cégek populdciéjdban meglévd erds (piaci) versenyt értik tetten:
ez(ek) a populacié(k) nem a hazai piacon méretik meg magukat, hanem nemzetko-
zi szintéren (részpiacokon) szerepelnek és fiatalabb vallalkozasok — a korfiiggéség
minden elényével és hitrinydval. Eredményeink azt is megerésitik, hogy az innova-
ciék elmaraddsa mogott (2. csoport) elsésorban a nemzetkozi piaci jelenlét hidnya,
az id6sebb vallalati életkor és a kis vallalkozasméret 4ll. A korabban innovaciét meg-
val6sito, de a kozeljovében azt nem tervezé vallalati magatartés (3. csoport) is 6sz-
szefiigg — hasonléan az innovaciés tevékenység szempontjabol passzivnak tekintett
véllalkozasokhoz - a kis véllalkozasmeérettel, az idésebb életkorral és az alacsony
exportardnnyal, 4m ha a pénzigyi kultira egyes elemeit vizsgaljuk, kulonbségek
rajzolédnak ki e két vallalkozascsoport kozott.

A vallalati gazdalkodéi-pénzigyi kultira indikdtorainak vizsgalata kapcsan ka-
pott eredményeink részben megerdsitenek, de ki is kiegészitenek korabbi empirikus
tapasztalatokat. Osszhangban mas innovaciés kutatdsok eredményeivel (Ayyagari
et al. 2011; Belitz-Lejparas 2016), mi is azt talaltuk, hogy a bels6 (megtakaritasok,
stratégiai tartalék) és kilsé (palyazati tdmogatas, hitel) forrasokkal val6 rendelkezés
jelentésen noveli a kisvallalati meguajulds esélyét. Ugyanakkor eredményeink arra is
ravilagitottak, hogy a kézpénzekbdl szarmazé kiils6 forrdsoknak a belsé finanszi-
rozdsi forrdsoknal is meghatdrozébb szerepe van a kisvallalati innovativitasban, és
hogy az innovaciétél valé elfordulds hatterében elsésorban a belsé tartalékképzés
hianya all.

Kutatasi eredményeink alapjan az is jél lathato, hogy a pénzugyi, gazdilkodasi
dontések megalapozottsiaga (szakmai formalis tudds) noveli az innovativitds esé-
lyét, viszont az innovaciétdl valé elfordulds esélyét csokkenti. Ha a véllalkozastu-
lajdonos és vezetd pénzigyi dontéseit hétkoznapi gyakorlatra, masoktol atvett min-
takra és nem szisztematikus tuddsszerzésre alapozza, és nem alkalmaz pénziigyi
szakembert a cégnél, valészinibb, hogy a vallalkozas ,elfordul” tovabbi gjitdsok
bevezetésétdl (a jovoben nem fog innovalni, annak ellenére, hogy korabban megtet-
te). Ezen tul a korszerd banki-pénziigyi termékek, szolgaltatisok ismerete és azok
véllalkozasi tigyekben valé intenziv igénybevétele is meghatarozé faktora a kisval-
lalati innovativitasnak. Mindez azt mutatja, hogy a gazdilkodas feltételeinek meg-
teremtésében, alakitdsidban megmutatkozé nyitottsag és a vallalkozasban az 4jité
teremtés és annak tervezése elvalaszthatatlanul egytutt jar.

Miutén a gazdasagi, szabalyozasi kérnyezeti tényez6k hatasat méré valtozokat is
bevontunk az elemzésbe, azt taldltuk, hogy az ,aktiv” innovativ kkv-k mikodését és
noévekedését a magas koltségek és piaci tényezdk (erds verseny, konkurensek 6ssze-
jatszasa) nehezitik, mig az innovativitdssal szemben kéz6mbos kkv-k miikédése és

noévekedése a koltségtényezokon tal figg az akaddlyként észlelt adminisztrativ, 4llami



108 szociolégiai Szemle 2019/1

szabalyozastdl. Az innovaciétdl elforduldk mikodését pedig emberieréforrds-deficit,
tulzott adminisztricié és szabdlyozasi kérnyezet neheziti. Mindezek az eredmények
alatdmasztjdk mas kutatdsok tapasztalatait, miszerint a kkv-k szdmadra a legfonto-
sabb kuls6 nehézséget a magas koltségek, illetve finanszirozdsi problémak jelentik
(Halpern-Murakézy 2010; Kiss 2014; Masso-Vahter 2007; Radas-Bozi¢ 2009).

Elemzésiinkben kimutattuk, hogy az innoviciéval kapcsolatos attitiidok szerint
— aktiv, k6z6mbos, elforduld és optimista csoportok — karakteresen eltéré az észlelt/
emlitett miikodési akadalyok konstellacidja: vagy kifejezetten a piaci kihivdsok, vagy
az dllami tdmogatd-szabalyozé kérnyezet hidnya dominal a megnevezett nehézségek
kozott.

Ujdonsagnak szamit az a megéllapitasunk, hogy a kisvallalati tizleti elérelatas,
a forrasteremtés, a dontések szakmai megalapozottsiga és a korszert finansziro-
zasi technikdk alkalmazdsa egyértelmien hat az innovdciéra. Ez pedig rairdnyitja a
figyelmet az innovdcidt éltetd tudds, a vallalkozéi kompetencidk (tudés, attitlid, szé-
les 1atokor, gazdalkodasi kreativitas és problémamegoldas) és az alkalmazotti tudés
megalapozdsanak és fejlesztésének fontossagara — az oktatasban, kiillénésen a szak-

mai oktatasban.

Abstract: The study examines the factors determining the innovation activity of small and medium-
sized enterprises (SMEs) in Hungary, focusing on certain elements of the financial-economic culture.
While many researches focus on the innovation and research and development (R+D) activities of
enterprises, there is a lack of analysis of the relationship between small business innovation and
entrepreneurial finance behavior and attitudes. In this study, we examine different groups of SMEs
based on their realized and short-term planned innovation activity. We get a picture not only of
innovations, but we examine also the factors behind their failure. The study demonstrates whether
- beyond the basic corporate demographic and behavioral characteristics — a decision to innovate is
influenced by the entrepreneurs’ financial awareness and behavior. The examined influencing factors
were the use of up-to-date financial products and services, the availability of different sources of finance,
the planning of management and the soundness of financial management decisions. We also present
how the market and socio-economic competition factors affect the decisions. For the analysis we used
the data of a nationally representative survey prepared within the framework of our project in Institute
of Sociology and Social Policy, Budapest, Corvinus University, entitled “Financial Culture in Hungary”.
The results of the multinomial logistic regression analysis point to the fact that the knowledge and
creative use of new elements of financial culture among entrepreneurs (SMEs) is an important indicator
of the competitiveness of the small business market. We also highlight the fact that the lack of internal
provisioning and the inadequate foundation of corporate finance and management decisions are the

main reasons for turning away from innovation.

Keywords: small and medium-sized enterprises, innovation, entrepreneurial finance
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rémi Vegyipari Egyetem, Veszprém, kézirat, egyetemi jegyzet VVE-18/1964.B.
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Fuggelék

F1. tablazat: A kkv-k megoszlasa létszamkategoriak, gazdasdgi agak és régiok szerint, %

Penzugylku-ltura-kutatas Teljes sokaség (KSH)
(minta)

Létszam szerinti vallalatméret (f6)
10-19 f6 56,7 56,1
20-49 f6 29,2 29,4
50-249 f6 14,1 14,5
Gazdasagi 4gak
Feldolgozdipar, élelmiszeripar 23,2 24,1
EpitSipar 16,2 15,6
Kereskedelem 24,3 24,7
Szolgaltatas 36,2 35,6
Régid
K&zép-Magyarorszag 43,9 44,3
K6zép-Dunantul 9,5 9,3
Nyugat-Dunantul 9,7 9,6
Dél-Dunantul 7.1 7.1
Eszak-Magyarorszag 6,9 7,0
Eszak-Alféld 10,7 10,7
Dél-Alfold 12,2 12,04

F2. tablazat: Az elemzésben hasznalt valtozdk altalanos statisztikai

Valtozok | N | Atlag | Széras

| Minimum | Maximum

Fiiggé valtozo | | |

A kkv az innovacio(k) megvaldsitasaban...

Aktiv 945 0,33 0,472 0 1
K6z6mbos 945 0,41 0,493 0 1
Visszavonuld 945 0,13 0,339 0 1
Passziv optimista 945 0,12 0,324 0 1
Fliggetlen valtozok
Méret
10-19 f6 1000 0,57 0,496 0 1
20-49 f6 1000 0,29 0,455 0 1
50-249 {6 1000 0,14 0,348 0 1
Agazat
Feldolgozdipar és élelmiszeripar 975 0,23 0,422 0 1
EpitSipar 975 0,16 0,369 0 1
Kereskedelem 975 0,24 0,429 0 1
Uzleti szolgaltatas és egyéb kvalifikalt

o 975 0,21 0,408 0 1
szolgaltatas
Szallitas és idegenforgalom 975 0,15 0,359 0 1
Alapitas id6pontja
1997 elétt 982 0,52 0,500 0 1
1997-2007 kozott 982 0,32 0,480 0 1
2007 utan 982 0,12 0,329 0 1
Export

. ) 863 0,26 0,439 0 1

(10% feletti exportarany)
Korszerii banki termékek alkalmazasa
Egyet sem hasznal [ 875 | 020 [ 0403 | o ] 1
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Egyet hasznal 875 0,22 0,419 0 1
Kett6t hasznal 875 0,25 0,435 0 1
Harmat hasznal 875 0,21 0,408 0 1
Legalabb négyet hasznal 875 0,10 0,303 0 1
Megtakaritas 974 0,53 0,499 0 1
Tartalék 989 0,87 0,332 0 1
Palyazati tdmogatas 980 0,31 0,464 0 1
Beruhazasi hitel 1000 0,36 0,479 0 1
Formalis képzés 987 0,63 0,483 0 1
Pénzugyi szakember 993 0,42 0,493 0 1
Koltségtényezék 976 0,00 1,000 -1,807 1,463
Allam szerepe 953 0,00 1,000 -1,354 2,330
Piaci tényez6k 957 0,00 1,000 -1,462 2,193
Emberi er6forras 993 0,00 1,000 -1,213 1,875
Egyéb kontrollvaltozok

Regionalis elhelyezkedés

Koézponti régio 1000 0,44 0,497 0 1
Fejlettebb vidéki régiok 1000 0,19 0,394 0 1
Kevésbé fejlett régiok 1000 0,37 0,483 0 1
Székhely telepiiléstipusa

Budapest 1000 0,31 0,463 0 1
Megyeszékhely 1000 0,21 0,408 0 1
Varos 1000 0,31 0,464 0 1
Kozség 1000 0,16 0,370 0 1
Tulajdoni struktura 989 0.10 0304 0 1
(Tébbségi kiilfsldi tulajdon) ! !

F3. tablazat: A kisvallalati innovativ aktivitds és a magyarazo valtozok kézotti korrelacio

Magyarazo valtozok Korrelaciés egyiitthato
Cégdemografiai és magatartasi jellemz6k

Méret 0,072*
Agazat -0,083*
Alapitas idépontja 0,071*
Export 0,159**
Pénziigyi-gazdalkodéi kultura indikatorai

Korszer(i banki termékek 0,154**
Megtakaritas 0,134*
Tartalék 0,116*
Palyazati tdmogatas 0,177**
Beruhazasi hitel 0,109**
Formalis képzés -0,095**
Pénzugyi szakember 0,128**
Tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti valtozok

Koltségtényezék 0,114**
Allam szerepew 0,088+**
Piaci tényez6k 0,083*
Emberi eréforras 0,094**

**p<0,01;*p<0,05



