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Osszefoglalé: Az értelmiségi szerepek Gsszetevéinek felmérésére egy 18 itembdl &ll6 kérdéssort készitet-
tiink, amely a szakirodalomban fellelhetd elemeket 6tvozi (szakemberszerep, lokalis szerepvallals, kozéleti
részvétel stb.). A kérdéssort egy 2017-es orszagos hallgatoi kutatas soran (N=1502) teszteltiik.

Az ezredfordulé utani nemzetkozi szakirodalom szamos elméleti timpontot ad az egyetem és az értelmiségi
szerepek kapcsolatanak kutatasihoz. A kapott adatok értelmezéséhez ez azonban nem elegends, és az értel-
mezés soran azokat a felsdoktatésban lezajl6 és azon kiviili valtozasokat is fel kell hasznélnunk, amelyek a
didkok értelmiségi szerepkészletét formalhatjik.

Az eredmények arra utalnak, hogy a hallgatok értelmiségre vonatkozo elképzeléseiben a szakemberszerep
és a ,klasszikus” értelmiségi felfogas dominal, mig a kozéleti és a kritikus funkciok gyengék. Az értelmiségi

szerepeket a lokalis kozosségekre vonatkoztatjak a didkok, a makrotirsadalmi elemek hittérbe szorulnak.
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Bevezetés

Az utébbi két évtizedben az értelmiségképzés kérdéskore a felséoktataskutatas fokuszaba
kertlt. Az elemzéseknek ezt a sz4lat szamos olyan véltozas indukalta, amelyek az egyete-
mek, a hallgat6k és az oktatdk vilagat alapjaiban formaltdk at. Fontos latnunk, hogy bar
a véltozasok eltérd kiindulépontokkal birnak — mind campusokon beliilrél, mind pedig
azokon kiviilrél indulé folyamatokkal szamolhatunk —, az eredmények mintha egy irany-
ba mutatnanak. A véltozis az egyetemet elmozditotta a korabbi, ,elefintcsonttorony”
pozicidjabdl, s ez az értelmiségképzés teljes spektrumara hatast gyakorolt.

A felséoktatas komplex szocializaciés szintér (Szab6 2012; Pusztai et al. 2016),
ahol az intézményi, kortérs, oktatdi és tudomanytertileti hatdsok 6sszefonéddva, bo-
nyolult konstelldciéban miikédnek. A hatdsok sokrétiiek, s ezek mintdzatai intézmé-
nyenként és egyénenként is eltéréek: az intézmény egyfajta keretet biztosit, mikoz-
ben az intézményi klima nagyban fiigg a hallgat6k viselkedésmint4itol és elvarasaitol,
a befogadds pedig egyénenként eltéré mintakkal és hatasfokokkal torténhet. A szo-
cializiciés hatasok egy széla az értelmiségi szerepek dtadasahoz, kialakitdsahoz vagy
rogzitéséhez vezet el bennunket. Az, hogy a tomegessé val6 felséoktatas vilagdban

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi &sztondij és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
l6sag Program tamogatasaval készult.
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(Hrubos 2014; Kozma 2004) az értelmiségképzés mas modokon, mas tartalommal
és mas hatdsmechanizmussal mikédik, egyértelmi jelenség. A valtozasok mar csak
azért is elkeriilhetetlenek, mert a hallgatéi 6sszetétel is megvaltozik — bar a felsGokta-
tas bizonyos szegmensei mindig is teret adtak az els6generdcids értelmiségiek képzé-
sének (Karddy 2012; Nagy 2012), a nem tradiciondlis hallgat6k nagyobb aranyd meg-
jelenése (Pusztai 2011) miatt az intézmények értelmiségképzésben betoltott szerepe
is atalakult.?A vizsgalat célja, hogy feltarjuk a nappali tagozatos didkok értelmiségké-
pének sajatossagait. Az igy kirajzol6dé kép magan viseli a hallgaték szociokulturélis
jegyeinek a nyomait, az egyetemek miikodésének sajatossigait, a tudomanyteriletek
hatésait, de kiils6, oktataspolitikai és munkaerépiaci elemek is alakitjak. Az értelmi-
ségi 1ét bizonyos elemei a kozéleti-kritikai funkcidkhoz kapcsolhatdk, igy a kapott
eredmények a politikai szociolégia szdmara is felhasznéilhatok.

A nemzetkozi szakirodalom az értelmiségképzés és a tomegessé valo felsGoktatas
kapcsolatanak leginkdbb az elméleti megkozelitését adja, vagy a teriilet bizonyos, de
sziikebb aspektusait elemzi (példaul az elségeneracids értelmiségiek vagy hatranyos
helyzetiiek felsGoktatasban valé jelenlétét — példaul Laemmli 2011; Berlinger-Megyei
2015). Kvantitativ vagy nagymint4s vizsgalatokat, értelmiségkoncepcidkat felméré kér-
déssorokat azonban nem taléltunk. Az értelmiségszocioldgia konceptualizalasi kisérle-
tei ugyanakkor kijelslik a fogalom szerepkészletének hatérait. Jelen tanulményban nem
az értelmiségkutatas korabbi, idevig definicios kisérleteit vagy rétegz6dés-szemponta
megkozelitését kivanjuk folytatni (6sszefoglalja: Brym 2015), hanem feltarni azt, hogy
a jelenkori hallgatéi populécié értelmiségi szerepkészlete milyen f6 jegyekkel irhaté le.
Ez indokolja a tanulmany elméleti kereteinek felsGoktatasi fokuszat és relative tidgabb
terjedelmét. Az értelmiségi szerepeket egy 18 itemes kérdéssorral mértiik fel, amely a
korédbban emlitett fogalmi alapokra épiil, és magaban foglalja a szakember, a ,,public
intellectual” vagy az ,intelligencia” (Fénai 1995) funkcidit és jegyeit, de megtalaljuk
benne a magaskulturdhoz és a kulturalis elithez k6t6d6 elemeket is (Kristéf 2011). A
skéla kialakitdsakor tigyeltiink arra, hogy az értelmiség mintaadé funkciéjanak tarsa-
dalmi hattérét is feltarjuk, tehat rakérdeztunk a lokalis és makrotdrsadalmi beagyazott-
sagra, illetve a nemzeti és globalis kulttrahoz valé viszonyra. Ugy véljitk, hogy a kapott
adatok hozzasegitenek az egyetemek intézményi klimajanak alaposabb megértéséhez,

illetve elérevetithetik a jovébeni magyar értelmiség viselkedési mintait.

Ertelmiségképzés és felsGoktatas

Az egyetemek az értelmiség képzésének talan legfontosabb, de nem kizarélagos hely-

szineként definidlhaték.? Az intézmény megsziiletése a tdrsadalmi réteg megsziileté-

sével is osszefuigg és dsszefonddik, amire mind a nemzetkézi, mind a hazai szakiro-

2 Nem tradicionalis hallgatok alatt a tulnyomoérészt nem kézéposztalybeli, korabban a felséoktatasbol inkabb kiszorulé csopor-
tokat értjik: a tarsadalom alsébb rétegébdl érkezéket, a munka mellett tanuldkat, a kisebbségi didkokat stb.

3 Variné (1981) hangsulyozza, hogy értelmiségivé vélik az ember, s ez a folyamat értelemszertien belenyulik a palyaadaptacié
éveibe.
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dalom rdmutat (Le Goff 1979; Mazsu 2012; Huszar 1977). Az egyetemek egyszerre
biztositottak bizonyos tarsadalmi rétegek szamara a tarsadalmi Gjratermel6dés lehe-
téségét, mig masoknak (s ez sokkal inkabb volt jellemzé az alacsonyabb presztizst
értelmiségi szakmak esetében) a tadrsadalmi mobilit4s palyaivét tették elérhetévé. Tu-
daselemeket, habituselemeket, viselkedési mintakat és kapcsolati halékat rogzitettek
és biztositottak, s bizonyos diplomak megszerzése altal pozicidval, statusszal és jove-
delemmel l4ttak el a végzetteket. Az intézmények valtozdsival az értelmiségképzés
silypontjai és sajatossagai is atalakultak. S bar leegyszerisité az a kép, hogy mindezt
az elitképzés és a tomegessé valo felsGoktatas szembedllitdsaval modellezik, a szakiro-
dalomban gyakran taldlkozhatunk ezzel a megkozelitéssel.

Az értelmiségi szerepek atalakuldsat azonban - ahogyan azt kordbban mér em-
litettitk — sok esetben campusokon tuli hatasok alakitjidk. A nemzetkézi szakiroda-
lom kitér példaul a tomegkommunikacié és az internet kozéleti szerepeket atforma-
16 hatéséra, tehat a ,public intellectual” funkcidk atalakulé kereteire és feltételeire
(Fleck-Hess-Lyon 2006; Davis 2006), a tuddshoz valé viszony, illetve a posztmodern
hatésaira (amelyek példaul a moralis allasfoglaldsokhoz, a vildg értelmezésének eltérs
lehet6ségeihez, az ,igazsdg” kereséséhez kapcsolédnak — Bauman 1987). A kulturélis
fogyasztas f6bb trendjeinek dtalakuldsa is alakitja az értelmiségi magatartast (példaul
a Peterson nevéhez kothet6 kulturalis mindenevék elmélete alapjan joggal feltételez-
zik a magaskultura fogyasztisdnak hattérbe szorulasat — Sullivan 2010). Az adott
politikai berendezkedés a kritikai-kozéleti funkcidk egészét alapjaiban hatarozza meg
(Auer 2006; Ettrich 2007), mig mas szerepelemek ebbdl a szempontbdl ,,semlegeseb-
bek” (példaul a szaktudashoz kapcsol6dé tartalmak).

Az elméleti keretek tovabbi részében az értelmiségképzés és a felsGoktatds aktua-
lis kapcsolatat harom fékuszpont segitségével elemezzik. Az intézmények, a hallga-
tok és az oktatdk vildga feldl igyeksziink megérteni azokat a sajatossagokat, amelyek
a hallgatok jelenlegi értelmiségre vonatkozé szerepkészletét alakithatjak.

Az intézményi oldal vizsgdlata

Az intézményi oldal vizsgalatakor a kiindul6pontot a fels6oktatasi rendszer expanzi-
6ja jelenti. Ennek kovetkezményei az értelmiségképzésre igen Gsszetettek. A hallga-
t6i bazis béviilése az els6generaciés értelmiségiek nagyobb ardnyt részvételét jelenti,
az intézményrendszer diverzifikici6ja pedig a felsGoktatds olyan szegmenseit hivja
életre, amelyek gyakorlati jellegt, alacsonyabb presztizsii képzéseket biztositanak tudl-
nyomorészt elségeneracids értelmiségi hallgatoknak. Ez egyrészt egy intergenericids
tarsadalmi mobilitasi iv els6 allomasat képezi, ami a tdrsadalom nyitottsiga szem-
pontjabdl kulcsfontossdga 1épés. Mdsrészt specidlis feladatokat var el magatdl az in-
tézménytél is, hiszen a magatartasbeli, tuddsbeli stb. elemek installaldsa és pétlasa,
és sokkal kevésbé a rogzitése és a fejlesztése valik az intézmény {6 tevékenységévé. Az
intézmények ezen csoportja sokkal inkabb fog tanitdsi profillal birni, s a kutatasok

és az innovacidk kevésbé vagy alig kapnak szerepet ezeknek az intézményeknek az
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életében. A tomegessé valas a diplomak értékét is devalvalja, ami 6sszefuiggésben van
a vertikélis munkaerdpiaci illeszkedés problematikdjaval (Veroszta 2016).

A valtozasok masik fékuszpontjat az egyetemek miikodési kereteinek a megval-
tozéasa jelenti. Fitzgerald (2012a) a piaci m(ikédés elveinek elterjedését, az oktatasi
piacon kialakul6 versenyhelyzetet, a menedzselt, cégek altal finanszirozott és alkal-
mazott kutatdsok el6retorését,” a biirokratikus mikodés jegyeinek feler6sodését, a
megvaltozott vezetési gyakorlatokat, illetve a felsGoktatas szolgaltatasként, eladhaté
aruként val6 értelmezését tartja azoknak a tényezéknek, amelyek a ,klasszikus” ér-
telmiségképzés kereteit messzemenden atalakitjak. Az egyetemek ellenérzott, atvila-
githatd és kontrollalhaté intézményekké valtak az utébbi harom évtizedben, amelyek
sok esetben sem a kutatdsok szabadsagat, sem az oktatdi hatasok kritikai gondolko-
dést erdsité jegyeit nem tudjak a kordbban régzitett sémak alapjan megvalésitani. Az
értelmiségi definicidkban megjelend kétetlen és fuggetlen elemek, amelyek az intéz-
ményi mikodés keretrendszerét kellene, hogy jelentsék, hattérbe szorulnak.

Az igy kialakul6 viszonyrendszerben az egyes tudomanyteriletek helyzete is meg-
véltozik — marpedig az egyes tudomadnyteriiletek az értelmiségi funkciék mas-mas
szerepelemeit képviselik nagyobb hangsullyal. A kiformalédé ) struktirdk a bolcsé-
szettudomdnyok és a tirsadalomtudomanyok hattérbe szoruldsat eredményezhetik
(Bok 2003), s ez erodalhatja az e teriiletek &ltal ink4dbb képviselt szerepelemeket (alta-
lanos muveltség, magaskultira fogyasztasa stb.).

Az intézmények finanszirozasanak és miikodésének viltozasai Magyarorszagon is
ebbe az irdnyba mozdultak el. A hallgatéi létszam bévilése ugyan megallt, s az utébbi
években a hallgaték fiatal kohorszokon belili ardnya is csékkent, de a jelenlegi felsé-
oktat4s messze nem egyezik meg az évtizedekkel ezel6tti intézményi formakkal. Az
oktataspolitika {6 irdnyvonal4t j6l szemlélteti Polényi 2013-as irdsa, melyben a felsé-
oktatdsi torvényekben vizsgilta meg a fels6oktatas feladatdnak megfogalmazasat, s
kiemelte, hogy a jelenleg is érvényben 1évé 2011-es fels6oktatdsi térvény a nemzet-
gazdasdgi hozzajirulast és a munkaerépiacon hasznédlhaté végzettségeket nevezi meg
(Polényi 2013). Mindez a komplex, az értelmiségképzés szamos aspektusat is magi-
ban foglalé fels6oktatési szocializacié képétél tavolabb esé célrendszert jelenit meg.

A hallgatdi oldal vizsgdlata

A hallgatéi bazis dtalakuldsa kapcsan mar emlitettiik a nem tradicionalis hallgaték cso-
portjanak markansabbd valasat, amely 4talakitja az egyetemek értelmiségképzé funk-
ci6it. A diverzifikacié kapcsan ugyanakkor az is egyértelmd, hogy az alacsonyabb presz-
tizsli karokon és intézményekben a felséfoku végzettséggel biré sziil6k gyermekei alig
vagy egyaltaldn nem jelennek meg. Mindez az intézményi klimit jelentésen formalja,
alakitja a hallgat6i mikrokozosségek viselkedési, habitusbeli és kommunikaciéjaban
megfoghat6 sajatossigait, illetve az egyetemek magaskulturélis szolgaltatasait azal-

4 Mind Bok (2003), mind pedig Fitzgerald (2012a) egyfajta fausti alkurdl ir a cégek és a piaci szereplk, illetve az egyetemek kozott.
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tal, hogy annak a hallgatéi igényekhez kell illeszkednie (Panton 2005). A megvaltozott
hallgatéi bazis mivel6dési szokdsaiban minden bizonnyal a témegkulturélis elemek na-
gyobb sullyal szerepelnek, s ha az egyetemek ki akarjak szolgalni ezeket az igényeket,
egyre inkabb az ,élményegyetem” irdnyaba kell elmozdulniuk. A fels6oktatasi értékek
rajzolatait Veroszta (2010) kutatdsai alapjan ismerjiik. Eredményei az utilitarista elva-
rasok dominancidjara mutatnak ra, ami a felsGoktatasi intézmények miikodésére is hat.
Ha verseny van ezen intézmények piacdn, s az elvarasok a praktikus ismeretek irdnyaba
mutatnak, a szakok tartalmi felt6ltése, a kinalt kurzuslistak stb. a hallgaté6i igényekhez
fognak igazodni. Panton (2005) ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet a hallgaték ta-
nulasi és vizsgazasi szokdsainak megvéltozasara. Az értelmiségi definicidk egyik eleme
az altalanos, szaktudason tdli miveltséghez kapcsolddik, amelynek elemei egy ilyen jel-
legti intézményi atalakulds hatdsdra periféridra sodrédhatnak. A morélis tartalmak, a
kritikai 4llasfoglaldsok tartalmi megjelenése besziikulhet.

A hallgatékat az intézményi szocializici6 sordn szamos hatds éri. Hogy az intéz-
mény altal kinélt elemek milyen hatdsfokkal régziilnek, az igen sok tényez6tél fiigg.
A hallgaté egyetemi integraciéjanak mértéke minden bizonnyal ezek koziil az egyik
legfontosabb. A campuson t6ltétt id8, a kortars kapcsolatok campuson beliilre vagy
kiviilre vezeté szalainak aranya, az oktatékkal fenntartott interakcidk stirtisége egy-

arant formaljak a beilleszkedés mértékét.

Az oktatéi oldal vizsgdlata

Az intézményi és hallgatdi viltozasok értelemszeriien az oktaték csoportjara is hat-
nak. A nemzetkozi szakirodalom napjainkban a klasszikus tudoményos identitas 4r-
nyaltabba valasat emeli ki (White 2012), ami az oktatdi bazis megvaltozott szocio-
kulturdlis és nemi Gsszetételére vezethets vissza. Az oktatéi munka komplexebbé
valdsa (burokratikus, menedzseri, tanari, kutat6i, mentori szerepek keveredése) a
leterheltség emelkedéséhez vezet, illetve megvéltoztatja az oktaték értelmiségkép-
zésben jatszott szerepét és lehetségeit. Ujfajta, a tudoményos teljesitménytsl el-
téré karrierutak valnak elérhet6vé a felséoktatason belil. Az intézményi mikodés
kontrolldltabb volta az oktatasi folyamat kontrolljat is fokozza, s a mar emlitett
praktikus elvirdsok a szaktudds prioritisit eredményezik az értelmiségképzés fo-
lyamataban (Barnett 2005). Az oktat6i munka mérésére, atlathatésdgira szolgald
tudomanymetriai eszkézok az oktaték munkajinak sulypontjait alakitjik at — mikoz-
ben egy oktaté személyiségének és vilaglatisinak tandrai és tanéran tuli hatdsai nem
mérhetSk vagy szamosithatok, de a felséoktatds szocializaciés folyamatanak a lényegi
elemét adjak.

A szakirodalom az értelmiség egyik fontos funkcidjaként a tudds létrehozasat
nevezi meg. Ennek kiindulépontjait az egyetemeken beliil nagyrészt az oktatdk és a
kutatécsoportok adjak,® azonban az alkalmazott kutatds irdnydba mutaté vizsgalatok

5 A tudas generélasanak és az egyetemeknek a kapcsolata ennél természetesen joval arnyaltabb. Lasd: Fuller (2009) és Polonyi
(2010).
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el6retorése is alakitja a tudds generdladsanak folyamatat. A tudomdnyteriileteken be-
lal megragadhaté specializacié a diszciplinan talnyul6 miveltség lehetdségeit szikiti,
illetve megkérdéjelezi a ,,public intellectual” szerepek megvaldsitasat olyan kérdések-
ben és koztugyekben, amelyek az adott oktaté altal jol ismert tudoménytertleten tal-
mutatnak (Gunter 2012; Furedi 2005).

A kutatids médszertani keretei

Ahogy korabban emlitettiik, az értelmiségi szerepek 6sszetételére egy 18 itembdl 4116
kérdéssort szerkesztettiink, s a hallgatéknak egy négyfokozatu skalan kellett arra
vélaszt adniuk, hogy az értelmiségi 1ét milyen fontos 6sszetevéjének itélik meg az
adott kijelentést. A kérdéssor reliabilitasét teszteltiik (a Cronbach-alfa értéke: 0,812,
ahol is a legalacsonyabb érték 0,79 volt). A 2017-es Csalad és Karrier (CSAK) kutatas
sordn kérdeztik le az itemsort.® A kérdéssort a Melléklet elsé tablazata tartalmazza.
A kutatds mintaja orszagos, de nem reprezentativ. A minta kialakitidsanal a rétegzés
soran foldrajzi és tudomadnyteriileti szempontokat érvényesitettek. Az 1502 £8s nap-
pali tagozatos hallgatéi mintdban 11 intézmény képviseltette magat (ELTE, SOTE,
DE, Obudai Egyetem, NYE, SZTE, PTE, EKE, SZIE, DRHE és a Kaposvari Egyetem).”
A héttérvéltozok kozé a nem, az objektiv anyagi helyzet indexe,® a lakdhely telepii-
léstipusa, a sztl6k iskolai végzettsége, illetve a MTA szerinti kilenc tudoményteriilet
kerilt.® A mintdba a mesterszakosok, illetve az osztatlan képzések negyed- és 6tod-
évesei 10 szazalékos ardnyban kertltek be. A férfiak ardnya 44% volt, a néké pedig
56%. Az elemzés soran atlagszamitast, faktoranalizist és linedris regressziés elemzést
atlagszamitast.

Empirikus eredmények

Az értelmiségi szerepkészlet jellemzdi

Elsé 1épésben a vizsgalt itemek 4tlagait tekintjiik at. A kapott rajzolatokat az els6 tab-
lazat tartalmazza. El6zetesen azt feltételeztik, hogy a legmagasabb atlagot a szaktu-

déshoz kapcsol6dé kijelentés kapja.

6 A Csalad és Karrier kutatas Engler Agnes vezetésével a Debreceni Egyetemen zajlott. F6 célja a nappali tagozatos hallgatok
jovéterveinek, gyermekvallalasi terveinek és csaladhoz valé viszonyanak feltérképezése volt. A kutatas orszagos lefedettséget
célzott meg. A kérdéiv utolsé blokkjaként szerepeltek az értelmiségi szerepekre vonatkozo kérdések.

7 A mintavételr6l bévebben: Engler (2018).

8 10 tartds fogyasztasi cikkel mérve, ahol 0 értéket jelentett, ha a hallgaté csaladja nem rendelkezett az adott eszkdzzel, egyet,
ha egy volt a haztartasban, és kett6t, ha tobbel is rendelkezett a csalad (példaul: személyautd, mosogatdgép, klima).

9 A tudomanyteruletek kozul legnagyobb aranyban a miszaki tudomanyok, a bdlcsészettudomanyok, illetve az orvostudoma-
nyok képviseltették magukat (minimum 266 f&s almintakkal). Legalacsonyabb aranyban a hittudomanyi és az agrartudomanyi
képzéseken részt vevéket sikertlt elérni (55 és 26 fével). Ez a tudomanyteriletekre vonatkozo kijelentések esetében dvatossag-
raint. Az elemzés soran az alacsony elemszam miatt az agrartudomanyi képzésben résztvevok képezték a referenciakategoériat
a linearis regressziés modellben.
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1. tablazat: Az értelmiségi szerepek &sszetétele a hallgatoi mintaban (CSAK kutatas,

N=1502, négyfokozatu skalak atlagai)

Az értelmiségi szerepskala itemei atlagok
szaktudas egy adott tudomanyteruleten 3,47
torekvés a jora és a szépre 3,33
altalanos, a sajat tudomanyteruletén tuli miveltség 3,30
diploma, megfeleld iskolai végzettség 3,28
értelmiségi/szellemi munka végzése 3,22
mintaadas, motivalas, a lokalis kozdsségek és a tarsadalom jobba tétele 3,14
szellemi fuggetlenség (példaul intézményektél vagy politikatol) 3,11
szakirodalom ismerete 3,00
tudomanyos eredmények felhasznalasa és terjesztése, a tarsadalom jobba tétele 2,99
nemzeti identitas és kultira 6rzése 2,95
magaskultira fogyasztasa 2,86
hozzajarulas az eurépai és/vagy globalis kultirahoz, annak terjesztése, nemzetkozi 280
kapcsolattartas !
kozvetitd szerep a kuldénb6z6 tarsadalmi rétegek vagy érdekcsoportok kézott 2,78
tarsadalmi jelenségek elemzése, kritikaja 2,77
részvétel a kozugyekben, kézfeladatok ellatasa 2,74
tudomanyos vagy muivészeti alkotasok létrehozasa 2,56
nyilvanos allasfoglalas kozéleti kérdésekben, médiaszereplés 2,43
hatalom ellendrzése és kritikdja, tintetéseken valo részvétel 2,30

Korabban mar utaltunk az utilitarista elvirasok fels6oktatasban megjelené dominan-
cidjara (Veroszta 2010). A legmagasabb atlaggal az adott tudoméanyterileten beluli
szaktudas rendelkezik, amely az el6bbi kutatdsi eredménnyel egybevig. A masodik
és harmadik poziciéban olyan kijelentések kapnak helyet, amelyek moralis és eszté-
tikai elemeket foglalnak magukba, illetve a tudomdnyteriileten tuli miveltségre ira-
nyulnak. Ezek az adatok azért érdekesek, mert a nemzetkozi szakirodalom ezeknek
a szerepelemeknek a gyengiilését prognosztizalja. Szembeo6tlé a tuddshoz kapcsol6dé
kijelentések elékels helye (tudoméanytertleten belil vagy kivil egyarant) — a hallga-
tok tehit az értelmiségi 1ét £6 dsszetevéjének a kiilonbozé tudaselemeket tekintik,
amelyek mellé moralis/esztétikai elemeket tarsitanak. A rétegzédési modellekben
hasznalt olyan dimenzidk, mint az iskolai végzettség és a szellemi munka végzése,
szintén el6keld poziciét kaptak, ami arra utal, hogy az értelmiségi lét kereteit a hallga-
tok egy adott és jol korulhatarolhaté tdrsadalmi csoporthoz kapcsoljak. A tarsadalmi
kornyezetre iranyuld kijelentések kozil a lokalitasok vildgaban val6 hatdsokat tartjak
a legfontosabbnak, a makroszint( hatasokkal kapcsolatos kijelentések pedig a lista
végén kapnak helyet. Erdekes, hogy a szakirodalomban gyakori sajatossagnak tekin-
tett fiiggetlenség relative kedvezé poziciét kap, dm a jelenségek objektiv vizsgalata
nem tarsul a tarsadalmi jelenségek kritikajaval, hiszen a kritikai, politikai és kozéleti
elemeket a lista legvégén taldljuk. A politikai alldsfoglalasok gyakorlatilag alig képezik
részét a didkok értelmiségképének. Figyelemre mélté még a magaskulturalis fogyasz-
tas helyzete, amely - elvalva a tudomdanyteriileten tuli muveltségtél — csak kozepes
atlagot kap (hasonléan valik el egymastdl a szaktudés és a szakirodalom iteme is).

Mind a nemzeti, mind pedig a lokélis elemek atlagos értékeket kapnak. A tudomanyos
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produktumok és mualkotasok terjesztése el6rébb sorolédik, mint azok létrehozasa,
ami a tudomanyos tudas generalasatél tavolabbi szerepelemeket jelez. Osszességében
egy, a tudaselemeket el8térbe helyezd, morélis és esztétikai vonasokkal kiegészitett,
egy adott tarsadalmi csoport jegyeivel (végzettség, foglalkozas tipusa) leirhaté értel-
miségképet kapunk, ahol a makrotdrsadalmi és politikai 4lldsfoglaldsok periféridra
szorulnak. Pusztan a szaktudas el6térbe helyezésével az értelmiségi koncepcidk nem
irhatdk le. A politikaval és a kozélettel szembeni tivolsdgtartds kapcsolatba hozha-
t6 a magyar ifjasag politikai aktivitisdnak tartésan alacsony szintjével (Oross 2013).
Mindez a kévetkezé értelmiségi generacidk passzivabb attittidjét jelzi elére.

A kovetkez6 1épésben faktorokat hoztunk létre abbdl a célbdl, hogy feltarjuk az
értelmiségre vonatkozé koncepcidk strukturajat. A faktoranalizis soran principal
components médszert és varimax rotaciét alkalmaztunk, s az eljaras soran négy fak-
tort tudtunk kialakitani (KMO: 0,714, meg6rz6tt informacié mennyisége: 59,7%). A
kommunalitas értékének vizsgilata utdn 11 itemet tartottunk meg a modellben. A
faktorstrukturat a 2. tdbldzat mutatja be.

2. tablazat: Az értelmiséqgi szerepek faktorai

Kritikai- Klasszikus Mordlis- |1 y4s-orientalt
kozéleti nemzeti
szaktudas egy adott tudomanyteru- _168 251 039 721
leten
alltglarlos, a §ajat tudomanyteruletén 128 1090 17 783
tali miveltség
reszvet’ella koézugyekben, kozfelada- 1659 138 216 395
tok ellatasa
nyilvanos a’llgsfoglalas’ kozéleti kérdé- 774 -061 083 1000
sekben, médiaszereplés
szakirodalom ismerete ,113 ,580 ,023 ,298
értelmiségi/szellemi munka végzése ,010 ,655 ,161 ,200
szgllem| f’yggetlense_ag_ (PeJdauI intéz- 022 719 109 043
ményekt8l vagy politikatol)
ta_rs_ad,z_alm| jelenségek elemzése, 622 372 195 -079
kritikaja
torekvés a jora és a szépre —-,053 ,226 ,794 ,086
nemzeti identitas és kultura &rzése ,157 ,072 ,809 ,088
h'gtalor'n ellenorzv’ese, és lfrltlkaja, 743 138 206 089
tlintetéseken valo részvétel

Az els6 faktor a kritikai és kozéleti elemeket foglalja magaba. Lithattuk, hogy ezek
a funkciék nem képezik a didkok értelmiségi szerepkészletének az alapjit, igy a
hattérvaltozok elemzése soran kiillonosen fontos kérdésként tekintunk azoknak az
almintdknak a beazonositasara, ahol ennek az itemcsoportnak az elfogadottsidga ma-
gas. A moralis-nemzeti faktor a nemzeti kultra timogatasat tartalmazza, illetve ide
sorolédnak a morélis és esztétikai elemek (,térekvés a jora és a szépre”). Ennek a két
itemnek az sszekapcsolédasa igen érdekes, s a posztmodern tudasértelmezéstdl ta-

voli beallitottsdgot sugall. A klasszikus faktort olyan elemek alkotjik, amelyek egy
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»szabadon lebegs”, magaskulturdlis szellemi térben elhelyezkedd, értelmiségi habi-
tussal leirhato, jellemezhet$ csoport képét mutatjdk. A tudasorientalt faktor a szak-
tudast és az adott tudomdnyteriileten tuli tudast foglalja magéba — itt kiemelendsd,
hogy az éltalanos miveltség iteme nem a klasszikus faktor részét képezi, hanem a
szaktudédshoz illeszkedik.

A hdttérvdltozok és hatdsaik

A hattérvaltozok értelmiségi szerepekre gyakorolt hatdsa el6tt réviden bemutatjuk
azok megoszlasat. A mintdnkban a nék ardnya 56%-os volt, ami par szazalékos felil-
reprezentaltsigra utal (FIR-adatok szerint a 2017/2018-as tanévben 51% volt nappali
tagozaton a nék ardnya — Oktatasi Hivatal, 2018). A sziil6k végzettségének vizsga-
lata soran azt talaltuk, hogy az apdk esetében a minimum féiskolai végzettség ara-
nya 30%-os, mig az anyak esetében ez a mutaté 38%-ra tehetd. (Itt az Eurostudent
adataihoz tudjuk hasonlitani a mintdnkat, ahol is a minimum fé&iskolai végzettségi
apak aranya 34%, az anydké pedig 39% — Eurostudent VI. 2018.) A didkok 26%-anak
ajelenlegilakoéhelye falu, 28%-4dnak megyeszékhely vagy f6varos, mig kisebb varosbél
46% érkezett. A Magyar Ifjusag Kutatds 2012-es adatbazisdban a nappali tagozatos
hallgaté6i almintédban a falun él6k ardnya szintén 28% koriili, azonban a févarosban
és megyeszékhelyeken él6k ardnya magasabb (42%).%° A kutatds soran tehat a kisebb
varosban él6 didkokat érték el nagyobb ardnyban. Hogy az egyes véltozdk faktorokra
gyakorolt hatasait el tudjuk kiilloniteni, linedris regressziés modelleket futtatunk le.
A fiiggé valtozdk a kordbban mar azonositott faktorok voltak, fuggetlen valtozéként
pedig a nemet, a sziil8k iskolai végzettségét, az anyagi téke indexét, a telepiiléstipust,
a képzés tipusat, a tudomanyteriileteket, illetve a vallasossdgot vontuk be. Ez utéb-
bi valtoz6 beemelése mellett azért dontéttunk, mert arra voltunk kivancsiak, hogy
egyes hatasok a hittudomanyi képzések specialis hatdsmechanizmusaibdl, vagy pedig
a hallgatok valldsos jegyeibél vezethetdk-e le.

A nemet dichotém valtozéként vontuk be a modellbe (0= férfi, 1= né), a sziil6k
iskolai végzettségét pedig az elvégzett iskolai osztalyok szamaval mérjik.'* A telepii-
léstipus, a valldsossag, a tudomanyteriilet, a képzés tipusa esetén dummy kédolast
alkalmaztunk a kévetkezé referenciakategéridkkal: kisebb véros, bizonytalan vagyok,
agrartudomanyi képzés és alapképzés. A vallasossag egyéb kategdriai az egyhazias,
maga médjan valldsos és nem valldsos voltak. Az anyagi téke a tartds fogyasztasi cik-
kek indexével szerepelt a modellekben.

A modellek els6 1épése a szociodemografiai hattérvaltozokat tartalmazta, amihez
a masodik 1épésben a valldsossag tipusait illesztettiik, végiil pedig a tudomanyteri-
letekkel és a képzés tipusaval egészitettitk ki. A kritikai-kozéleti faktor regresszids

modelljét a 3. tdbldzat mutatja be.

10 Az adatbazis hasznalatanak jogat a Kutatoponttdl kaptuk meg, ezért kdszonettel tartozunk.
11 Mivel a szul6k tdbbsége még a bolognai rendszer elétt végzett, igy a féiskolat 16 évvel, az egyetemet 17-tel kddoltuk.
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3. tablazat: A kritikai-k6zéleti faktor linedris regresszios modellje (béta-értékek, CSAK
Kutatds, N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 k6z6tt = **, sig. 0,01 és 0,05
kézott = *)

1. lépcsé 2. lépcsé 3. lépcsé
nem (0- férfi, 1 — nd) —-,081* —-,084* —119%*
anyagi téke (indexszel) - - -
falu - - -
megyeszékhely - - -
févaros ,093* ,103** ,088*
apa végzettsége (folytonos) - - -
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhazias - -
maga moédjan - -
nem vallasos - -
bolcsészettudomany 271%%
tarsadalomtudomany ,226%*
természettudomany -
miszaki tudomanyok -
orvostudomany ,215%*
mivészeti képzések ,137%
hittudomanyi képzések -
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,174 0,234 0,290

A kritikai és kozéleti funkcidk a nemi szerepekhez igazodva egyrészt a férfiakra lesz-
nek jellemz8bbek, masrészt pedig a f6varosi lakShely esetében figyelhetiink meg ma-
gasabb értékeket. Mindez a lokalis szerepvallalasok, a tdrsadalmi szerepvillalds el-
téré mintazataira utal a budapesti hallgaték esetében. Az anyagi t6ke nem alakitja
ezt a szerepértelmezést, ahogyan a képzés tipusa sem. A tudomanyteriletek hatdsa
azonban jelentds — legerésebb hatéssal a bélcsészettudomadnyi képzés bir, amelyet a
tarsadalomtudomanyok, majd az orvostudomanyok kévetnek. A mivészeti képzések
hatésa csekélyebb, de szignifikdns. A harom, el6bb emlitett tudomanyteriilet hatdsa
erdsebb a hattérvaltozék hatasainal, tehat a nemi hovatartozasnal és a f6varosi lako-
helynél. Az egyes értelmiségi szakmak nemi dsszetételének a valtozdsa tehat egyben
azt is jelenti, hogy az értelmiségi magatartas elemei is atstrukturdlédnak - egy elné-
iesed6 professzié minden bizonnyal passzivabb és kevésbé kritikus értelmiségi létet
indukalhat.

A Kklasszikus faktort hdrom item alkotta: a szellemi fiiggetlenség, a szellemi munka
és a szakirodalom ismerete. A faktort magyarazé hatasokat a 4. tdbldzat abrazolja.
Ezt a tipusu szerepértelmezést kevesebb valtoz6 magyarazta. Pozitiv kapcsolatot az

apa végzettsége, a bolcsészettudomadny és a miiszaki tudomanyok esetében talaltunk.
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4. tablazat: A klasszikus faktor linedris regresszios modellje (béta-értékek, CSAK Kutatas,
N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 k6z6tt = **, sig. 0,01 és 0,05 k6z6tt = *)

1. lépcsé 2. lépcsé 3. lépcsé
nem (0-férfi, 1-n&) - - -
anyagi téke (indexszel) - - -
falu - - -
megyeszékhely - - -
févaros - - -
apa végzettsége (folytonos) ,092* ,101* ,092*
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhazias - -
maga moédjan - -
nem vallasos - -
bolcsészettudomany ,226%*
tarsadalomtudomany -
természettudomany -
mUszaki tudomanyok ,188*
orvostudomany -
mivészeti képzések -
hittudomanyi képzések -
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,95 0,145 0,196

A harmadik azonositott faktor a moralis-nemzeti nevet kapta. Ebben a jora és a szépre
valé normativ térekvés makrotarsadalmi elemekkel keveredett (nemzeti kultura és iden-
titds megdrzése). A valldsossag tipusainak bevondsa mellett e faktor miatt déntottunk,
hiszen szerettiik volna megtudni, hogy a hittudomanyi képzési tertilet a vallasossag tipu-
saitdl elkiilénithet6 hatéssal bir-e. A kapott eredményeket az 5. tdbldzat ismerteti.
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5. tablazat: A moralis-nemzeti faktor linedris regresszios modellje (béta- értékek, CSAK
Kutatds, N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 k6z6tt = **, sig. 0,01 és 0,05
k6zott = *)

1. lépcsé 2. lépcsé 3. lépcsé
nem (0- férfi, 1 — nd) L112%* ,115%* 11>
anyagi téke (indexszel) - - -
falu - - -
megyeszékhely - - -
févaros -,077* - -

apa végzettsége (folytonos) - - -
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhazias ,228%** NT77**
maga modjan - -
nem vallasos - -
bolcsészettudomany -
tarsadalomtudomany -
természettudomany -
mUszaki tudomanyok —
orvostudomany -
mUvészeti képzések -
hittudomanyi képzések 131+
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,159 0,253 0,301

A faktor értékeit formalja a nemi hovatartozis (a nék esetében magasabb az érték),
illetve az egyhézias vallasossag, valamint a tudoményteriiletek koziil egyediliként
a hittudomdnyi képzés. Fontos latni, hogy a maga mdédjan valldsos csoporthoz nem
tartozik kimutathaté hatés, az egyhazias valldsossag hatdsa pedig erésebb a hittudo-
manyi képzés hatdsandl.

A negyedik faktor a tudasorientalt nevet kapta, s az dltalanos miveltség, illetve a
szaktud4s elemeit fogta 6ssze. A regressziés modellben egyetlen szignifikans kapcso-
latot tudtunk azonositani, ami a telepiiléstipus valtozo6jahoz kapcsolédott. A f6vérosi
lakéhely hatasa volt kimutathat6, az irdny pedig negativ, tehat a budapesti hallgaték
esetében sokkal kevésbé volt jellemz6 a tudas felhalmozasara iranyul6 értelmiségi
szerepfelfogis (Melléklet, 2. tabldzat).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kritikai-kozéleti funkciék kapcsan mutat-
hat6 ki a tudomanyteriiletek hatasa a legintenzivebben — ez a szerepértelmezés szo-
ros dsszefuiggést mutat példdul a bolcsészettudomanyokkal vagy a tarsadalomtudo-
maényokkal. Azt is litnunk kell, hogy a tudomanyteriletek hatasai inkabb csak bizo-
nyos faktorok esetében érvényesiilnek, s nem formaljak az értelmiségi szerepkészlet
minden elemét. (Ezen 6sszefiiggések egy része a tovabbiakban raépuls kutatdsokat
igényel - pl. az orvostudomdnyi vagy a miszaki képzések szignifikdns kapcsolatai
tartoznak ide.) Bizonyos valtozék kordbban logikusnak tiing hatdsait a regressziés
modellben nem tudtuk kimutatni - ilyen példaul az anyagi téke indexe, az anya iskolai

végzettsége vagy a telepuléstipusok olyan kategéridi, mint a falu vagy a megyeszék-
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hely. A vallasossag egyediil a moralis-nemzeti beallitottsaghoz kapcsolédott, s lathat-
tuk, hogy a hittudomanyi képzési tertilet sem gyakorolt hatast mas beéllitottsigra,
s nem eredményezte példiul a tuddsorientélt faktor nagyobb elfogadasat. A mester-

vagy az osztatlan képzések nem birtak szignifikdns hatassal.

Osszegzés

A tanulminyunk elméleti részében arra torekedtink, hogy 6sszefoglaljuk az értel-
miségképzés és a felsGoktatds 9sszefiiggéseit, s egy olyan keretrendszert vazoljunk
fel, amelyben az értelmiségi szerepelemeket bemutaté empirikus kutatdsunk ered-
meényeit értelmezni tudjuk. A felsoktatds egészének dtalakuldsa megviltoztatta az
értelmiségképzés egész mechanizmusat, s mindez a jelenség negativ elemeinek a ki-
hangsulyozasdhoz vezet (Fitzgerald 2012b) az objektiv elemzés és az esetleges korrek-
ci6s javaslatok kidolgozasa helyett. A kapott mintdzatokat ugyanakkor a hazai saja-
tossagok is alakitjak, amelyek a fels6oktatas hallgatéi 6sszetételéhez, nyitottsagihoz,
az intézményi haldhoz, a politikai és munkaerépiaci kontextushoz kapcsolédnak. S
bar korabban a didkok értelmiségi koncepcidit mas kutatdsokban nem elemezték, a
felséoktatas-kutatds bizonyos szalai hozzailleszthet6k az eredményeinkhez. S mig
a szakirodalom alapjan a szaktudds dominancigjat feltételeztik, az eredményekbdl
kitiinik, hogy a hallgaték az értelmiségi szerepvillalast ennél tagabb kategériaként
értelmezik. A szaktuddson kivili elemek ugyanakkor csak bizonyos irdnyokba mutat-
nak — ilyenek a magaskultardhoz, az 4ltaldnos miiveltséghez, a moralis elemekhez és
a lokalis szerepvallalashoz f(iz6d6 teriiletek. Fontos eredménynek tekinthetd, hogy a
makrotdrsadalmi és a kozéleti elemek hattérbe szorulnak, amelyek pedig az értelmi-
ség definiciés megkozelitésében alapvets fontossaguak. A ,public intellectual” értel-
mezés, amely a nemzetkoézi szakirodalom napjainkban taldn leggyakrabban elemzett
teriilete, tavol esik a didkok elképzeléseitsl. Kérdés ugyanakkor, hogy ez a jelenség a
pillanatnyi tdrsadalmi helyzetet titkrézi, vagy pedig hosszua tdvi folyamatnak tekint-
het6 a didkok kozéleti passzivitasa (v6. Szabd 1990). Szelényi (1990) a kelet-euré-
pai értelmiséget elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy harom tipussal irhaté
le annak tudasszerkezete: a szakember és az intelligencia szerepkészletével, illetve
a kritikai nyelvre épiilé kultirival. Az egyes itemek poziciéjat megvizsgalva lathat-
juk, hogy napjaink hallgatéinak felfogédsédban az elsé ketté dominancidja mutatkozik
meg. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy a hallgat6i populacié bizonyos szegmenseiben
a kozéleti-kritikai funkciok erételjesebbnek tlinnek, s ezek a szalak a f6véros és a fér-
fiak almintdjanak irdny4dba mutatnak. A f6varos esetében kimutathaté szignifikans
kapcsolatok a falusi és a nagyvérosi értelmiségi magatartdsformak koézotti nagyobb
eltéréseket vetitik el6re a jévSben.

Fitzgerald (2012b) arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyetem egészének kellene
egyfajta kozéleti térként miikodnie, amelynek az egyik legfontosabb feladata a de-
mokratikus mintdk dtaddsa és a demokratikus értékek megvitatisa. A tudomdényte-
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rilletekre vonatkozé eredményeink megrajzoljak az egyes képzési teriiletek profiljait,
ugyanakkor nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy milyen tényez8k formaéljak eze-
ket az attitiidoket. Az azonban bizonyos, hogy egyes tudomanyteriiletek mintazatai
ymélyfurdsokat” igényelnek, mivel a rendelkezéstunkre all6 szakirodalmi ismereteink
alapjan a rajzolatok nehezen értelmezheték.

Az elemzésiinknek még sok elvarratlan szila akad. A jovben kvalitativ hallgatéi és
oktatdi interjuk segitségével az egyes intézmények és képzések értelmiségképzé szocia-
lizaciés mechanizmusainak feltdrasat tervezziik, hiszen az egyes egyetemeken-féiskola-
kon zajl6 folyamatok mélyebb megértéséhez a kvalitativ kutatési technikék hasznalata
elengedhetetlen. Rdadasul az oktatdk vizsgalata alig jelenik meg a felsGoktataskutatas
tertlletén, mikozben a felsGoktatas szocializacids folyamatdban a szerepitk kulcsfontos-
sagu. Reményeink szerint a mostani vizsgélatra r4épils elemzések teljesebb, dtfogdbb
képét adjik a hallgatok értelmiségi szerepvallaldsrdl alkotott véleményének, és kozelebb

jutunk ezen vélemények kiformal6dasanak folyamatahoz is.

Abstract: A block of questions of 18 item was created to describe the contents of intellectuals’ roles.
The elements are based on role components which can be found in the literature (professional role, public
intellectuals, local involvement etc.) The empirical data come from a nationwide quantitative research in
Hungary from 2017 (N=1502). Several theoretical approaches appear in the international literature after
the Millennium about the relationship between university and intellectual roles. The interpretation of our
empirical findings includes the lessons learnt from the changes in the system of higher education and outside
the institutions as these can also shape the students’ intellectual roles. The empirical results show that
students’ view of the intellectual role is a mixture in which the expertise and the classic intellectual elements
are dominant while the items of the criticism, the elements of the public intellectual life and the macro
level effects are secondary factors. Students tend to interpret the intellectual role within a local community

framework, the macrostuctural or general elements of this role are less emphasised in their view.

Keywords: intellectuals, higher education, students
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Melléklet

1. tablazat: Az alabbi tényezék mennyire fontos Gsszetevéi az értelmiségi Iétnek? Kérlek,

osztdlyozd egytdél négyig!

1

z : 4
egyaltalan 2 3 nagyon
nem fontos
fontos

szaktudas egy adott tudomanyterileten

altalanos, a sajat tudomanytertletén tuli miveltség

részvétel a kézugyekben, kozfeladatok ellatasa

nyilvanos allasfoglalas kozéleti kérdésekben,
médiaszereplés

diploma, megfeleld iskolai végzettség

magaskultura fogyasztasa

szakirodalom ismerete

tudomanyos vagy mvészeti alkotasok Iétrehozasa

értelmiségi/szellemi munka végzése

mintaadas, motivalas, a lokalis kozosségek és a
tarsadalom jobba tétele

szellemi fuggetlenség (példaul intézményektél vagy
politikatol)

tarsadalmi jelenségek elemzése, kritikaja

torekvés a jora és a szépre

nemzeti identitas és kultura Grzése

hozzajarulas az eurdpai és/vagy globalis kulturahoz,
annak terjesztése, nemzetkozi kapcsolattartas

hatalom ellendrzése és kritikaja, tlintetéseken valo
részvétel

tudomanyos eredmények felhasznalasa és terjesztése,
a tarsadalom jobba tétele

kozvetitd szerep a kuldénb6z6 tarsadalmi rétegek vagy
érdekcsoportok kozott
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2. tablazat: A tudésorientalt faktor linedris regresszios modellje (béta-értékek, CSAK
Kutatds, N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 k6z6tt = **, sig. 0,01 és 0,05
k6zott = *)

1. lépcsé 2. lépcsé 3. lépcsé
nem (0 — férfi, 1 — n8) - — _
anyagi téke (indexszel) - - _
falu - - _

megyeszékhely - - -
f6évaros - 117%* —120%* —114%*
apa végzettsége (folytonos) - - -
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhazias - -
maga modjan - -

nem vallasos - -
bolcsészettudomany -
tarsadalomtudomany -
természettudomany -
muszaki tudomanyok -
orvostudomany -
muvészeti képzések -
hittudomanyi képzések -
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,059 0,193 0,223




