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Osszefoglalé: A havi jovedelem kényes kérdés. A TARKI és a Budapesti Corvinus Egyetem BESPO-
projektje tobbek kozott arra kereste a vélaszt, hogy novelheté-e a fizetéssel kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok szama, illetve érvényessége kérddives adatfelvétel esetében. Azt tapasztaltuk, hogy a rugalmas-
kérdsiv-technika (amely antropoldgiai terepmunka-technikai elemeket felhasznélva, nem standard mé-
don kérdez) a természetesebb kommunikacié révén mind a fizetéssel kapcsolatos valaszok érvényességére,
mind pedig a valaszadasi hajlandésagara pozitiv hatassal van.
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Bevezetés

Kozismert, hogy a jévedelemre, anyagi helyzetre vonatkozé kérdéives kérdések eseté-
ben magasabb a vilaszmegtagadas a tobbi kérdéives kérdésekhez képest. Nem vélet-
len, hogy a kérdéivszerkesztSk sokszor, a tobbi szenzitiv kérdéssel egyiitt, a kérd6iv
végére helyezik a fizetésre, anyagi helyzetre, hiteldllomanyra vonatkozé kérdéseket.
Ajovedelemre vonatkozé kérdések érzékenysége mellett azok érvényessége is problé-
mat szokott okozni: a vdlaszadék nem tudjak pl. havi bontasban a jévedelmiiket (val-
lalkozék, marginalizilédottak stb.), vagy bizonytalanok abban, hogy a tébb helyrsl
szarmazo jovedelmeik koziil melyeket kellene beleérteni a valaszba (Zelizer 1997). A
kérdés érzékenységét és bizonytalansigkelté hatdsit jelezendd, dltalaban magasabb
nem vélaszolasi ardnnyal taldlkozunk ennél a kérdésnél.

Tanulmanyunk a jévedelemkérdések érvényességi és nemvalaszolasi problémait egy

empirikus kutatéds eredményei alapjan rugalmaskérdéiv-maédszerrel vizsgalta (Letenyei

1 Aszerzék eziton mondanak kiemelt készénetet Andrasi Zoltannak (TARKI Adatfelvételi Osztaly), aki gondolataival, javasla-
taival jelentés mértékben jarult hozza a jelen tanulmanyban targyalt kérdések és a BESPO kutatasi program sikeréhez. Kdsz6-
nettel tartozunk az Adatfelvételi Osztaly tdbb dolgozdjanak, kiléndsen Antal Editnek, illetve az instruktoroknak, kilénésen
Szlicsné Kovacs Zitanak és a kutatasban részt vevs kérdezébiztosoknak. A TARKI és a Budapesti Corvinus Egyetem ,Budapest
Elastic Survey Pilot Omnibus” kutatasi projektjérél bévebben: http://web.uni-corvinus.hu/antropologia/BESPO.
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2004; Letenyei-Nagy 2007). Rugalmas kérdéivezésnek az antropoldgiai terepmunka-
technika egyes elemeivel kiegészitett kérd6ives vizsgalati médszert nevezzik, melynek
célja els6sorban a nyelvezet és a kérdéives szituacié megvéltoztatdsa, hogy a kérdéives
kutatés geertzi értelemben terepkozeli (experience-near) legyen. A BESPO-projekt gya-
korlatdban ez azt jelentette, hogy a kérdezébiztos (terepmunkas) kismértékben eltér-
hetett a TARKI OMNIBUSZ kérdéiv szovegétdl, viszont minden eltérést irdsban rogzi-
tett. Az is rogzitendd volt, ha a vilaszad6 magitdl (azaz a kérdezébiztos kérése nélkiil)
flizott kommentart, kiegészit6 informaciot egy adott kérdéshez — jelen tanulmanyban
els6sorban ilyen kommentekre tdmaszkodunk. A standard szoévegtél valé eltéréseket
adatbézisban rogzitettiik, és ezeket az adatokat figyelembe vehettiik az elemzés soran.?

A tanulméanyban a BESPO (Budapest Elastic Survey Pilot Omnibus) pilot jellegt
projekt rugalmas kérdéivezésének a standard kutatdshoz valé hozzdadott értékét
vizsgéljuk. Azt elemeztiik, hogy a kilénb6z6 rugalmas vélaszok hogyan novelik meg
az anyagi jellegti kérdések érvényességét a standard médon feltett (felolvasott) kérdé-
sekre adott valaszokhoz képest. A kutatds sordn a rugalmas kérdéivezés egy nem vart
hatdssal is jart a standard mintdhoz képest: megnétt a valaszadasi arany. A tanulmdny
mésodik felében ezért azt vizsgaltuk, hogy a rugalmas mintdn miért néhetett meg a
vélaszadési kedv az anyagi jellegii kérdések tekintetében. A vizsgélat sordn a valasz-

ad6 magatartasat a raciondlis dontéselmélettel magyarazzuk.

Valaszok a nemvalaszolas kihivasaira

A nemvdlaszolds problematikdja

A kérdoives adatfelvételtsl elzarkézé egyéneket, vagy tigabban a nemvalaszoldst
(nonresponse) sokan mar a kilencvenes évek elején a kérdéives vizsgalatok legnagyobb
kihivisdnak nevezték. EU-s nemzetkézi kutatdsokban éltalaban a 30%-os cimkiesést
tartjak (egyelére) elfogadhaténak (Billiet et al. 2007), de ez a cél nem mindig tartha-
t6. A nemvalaszolas ardnya olyan gyors itemben novekszik, amit nem jeleztek elére
adekvat modellek (Brick Williams 2013). A nemvalaszolasnak az elmult idészakban
egyre sulyosabb kovetkezményei voltak: csékkent a megrendel6k bizalma, és sok
esetben valéban torzult a minta, ami neheziti és dragitja a kutatasdesignt, a végrehaj-
tast és az adatfeldolgozast is (Peytchev 2013).

Mint Hox és munkatarsai (2003) attekintésiikben leirjék, a nemvélaszolas-kuta-
tasokban az els6 lépcsé a kilencvenes években a jelenség felismerése és a trend leirdsa
volt. A nemviélaszolds szakirodalmanak 6 kutatési irdnyai koézott volt az interjuzé
hatésa (interviewers’ effect), ezen beliil kiemelten a kérnyezeti és beallitédasi hatasok
(attitude and behavior; pl. Hox et al. 2002), a tarsadalmi kapcsolathalé és részvétel
kérdései (pl. Groves Couper 1998; Groves—Cialdini Couper 1992; Hox—de Leeuw-—

2 Tovabbi irodalom: www.elasticsurvey.eu. Online rugalmas kérdéivezé szoftver: www.tettconsult.eu/QoD.
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Vorst 1995), interjuzé és valaszad¢ interakciéi (Campanelli-Sturgis—Purdon 1997),
az Osztonzdk hasznilata (Singer et al. 2002, 2013). A sulyozasi technikdk finomo-
déasa vezetett a kalibraci6 kialakuldsdhoz (lasd pl. Sarndal 2007; Sarndal-Lundstrém
2008). A téméaban révid id6 alatt j6 par 8sszefoglalé monografia/tanulmanykotet 14-
tott napvilagot (pl. Morton-Williams 1993; Campanelli et al. 1997; Koch-Porst 1998;
Groves—Couper 1998; Dillman et al. 2002). A nemvaélaszolds kihivasara tobb egymas-
tol eltérs vilasz, megolddsi javaslat sziletett, melyeket mi 6t nagyobb csoportba so-
rolunk: konzervativok, radikalisok, 4j utakat keresdk, a nemviélaszolasra statisztikai
modszerekkel valaszolok és végiil a nemvalaszolas csokkentésére térekvok, akik kozé

magunkat is soroljuk.

Konzervativok

Analégiaként hasznaljuk ezt a politikatudomanyi kifejezést a piackutatd és kozvéle-
mény-kutat6 szakma gyakorlatdra, amely alapvet6en tovébbra is Ggy tesz, mintha mi
sem toértént volna: kommunikaciéjukban (sikeresen) azt hangsulyozzik, hogy a rep-
rezentativ mintdn alapuld kérdéives vizsgalatoknak egyel6re nincs alternativija, ez

szamit a legmegbizhat6bb mérési eszkoznek a tarsadalomtudomanyokban.

Radikdlisok

A radikalis allaspont szerint a kérdéives technika menthetetlen: a valaszadasi hajlan-
désag csokkenése tobb egymast erdsité tényezé altal befolyasolt, megallithatatlan
folyamat, és el6bb-ut6bb ellehetetleniti a kérd6ivezést. A jelenlegi valaszmegtagadasi
szint mellett is csak egyre kifinomultabb sulyozassal lehet (ideig-6rdig) elemezhet6
adatbazisokhoz jutni, ami azok megbizhat6sigat gyengiti. A radikalisok a kérdéives
technika megujitasa helyett annak kivaltasira torekednek: big data, kvalitativ méd-

szerek stb.

Uj utakat keresck

Egyes kutat6k — igazodva a nemzetkézi tendencidkhoz — azt hangsulyozzak, hogy a le-
fedési hiba alapvetSen a személyes megkeresés problémdja, ami a piacnak egyébként
is egy sziikiil6 és egyre kevésbé relevans terepe. Az emberek egyre tobb id6t toltenek
avirtudlis térben, ott kell tehdt utolérni 8ket, nem pedig a lakcimikén. A 2014. szept-
ember 18-an tartott skdciai népszavazas el6rejelzése (3000 f6s online adatfelvétel
alapjan - YouGov) nemzetkozi téren is igazolta a rendszeresen karbantartott online

valaszadé6i adatbazisok hasznossagat.

A nemvdlaszoldsra statisztikai médszerekkel vilaszolok

A nemvilaszolas kezelésére adott statisztikusi valasz a stlyozas (kalibracié) finomita-
sa, az adatpoétlas (imputdcid). E téren a hazai szakirodalom is jelentés eredményeket
produkdlt, a teljesség igénye nélkil utalunk a 2000 szeptemberében Budapesten tar-

tott nemzetkozi szemindriumra a ,nemvéalaszolas” problémairdl, vagy a kézelmultban
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Pillok Péter (2010) és Szilagyi Roland (2011) doktori értekezésére. Eltets Odon és
Marton Adam (1995) a nemvalaszolas kovetkezményeinek csskkentésére kidolgozott
modelleket, Havasi Eva tébb irdsiban (pl. 1997) tobb KSH-kutatis nemvalaszolasat
elemzi, tébbnyire nem médszertani szempontbél, hanem megoszlasuk okainak felta-
rasdban. Gyorgy Erika (2004) becslé modelleket 4llitott fel arra, hogy a cimlistdkban
szerepl6k milyen val6szintiséggel lesznek vilaszmegtagad6k/vilaszadok. Keszthelyi-
né Rédei Maria (2006) a lakossagi jovedelmek mérése, azaz taldn a legkényesebb kér-
déives kérdés kapcsdn javasol olyan sulyozasi (imputaldsi) eljarasokat, amelyekkel a
nemvalaszolasok, illetve a részleges nemvalaszoldsok hatésa csékkenthetd.

A nemvdlaszolds csokkentésére torekvik

A nemzetkoézi szakirodalombdl Snijkers, Hox, De Leeuw (1999) és Beatty (1995) meg-
fordithaténak tartjak a nonresponse negativ tendencigjat. A legtipikusabb maédszer a
véilaszaddk 6sztonzése. Singer és Ye (2013) az 6sztonzoékkel kapcsolatos szakirodalmi
attekintésiikben arra jutottak, hogy az anyagi 6sztonzék novelik a valaszolasi ardnyt,
azonban a tdl kevés ilyen irdnyd kutatds miatt nem tudjuk, hogyan befolyasolja az
dsztonzés a valaszok mindségét.® A szerzdk kiemelik, hogy a valaszadési ardny néve-
lése nem mindig csékkenti a torzitdst, mivel lehet, hogy az anyagi 6szténzék azokat
a csoportokat szolitjak meg, akik egyébként is valaszoltak volna (Singer-Ye 2013).
Erdekes médon Rosen és tarsai (2010) kisérleti modszerrel arra jutottak, hogy a
kérdezébiztosok anyagi motivaldsa viszont nem vezet sikeresebb kérdezéshez. Jelen
tanulmany iréi a vilaszadasi hajlandésdg novekedését tapasztaltik a rugalmas kér-
déivezés soran.

A nemvilaszolas szakirodalom elkiléniti a ,unit” és ,item nonresponse” fogalmat,
azaz a teljes kérdéiv kitoltésének a meghidasuldsat vagy a kérdéiven belul bizonyos
kérdésekre adott valaszok elutasitasat. Ugy véljiik, hogy a teljes kérdsivek — akarcsak
az egyes kérdések — visszautasitdsa esetén nagy szerepe van a helytelen kérdezébiz-
tosi kommunikaciénak. Cikkiink a tovabbiakban, a kévetett vizsgalati médszer miatt,

az ,item nonresponse” jelenséghez szl hozza.

Rugalmas kérdéiv

Korabbi tanulmanyunkban (Letenyei-Bodor-Eranus—Nagy 2012) a rugalmas kérdéive-
zést ugy irtuk le, mint egy kvantitativ kutatas egyfajta kvalitativ ellenérzését. A kevert
mobdszerek kiterjedt irodalma szamos példat ismer kvantitativ kutatdsok érvényessé-
gének kvalitativ ellenérzésére; a rugalmas kérdéiv abban kiilonleges, hogy a kétféle
szemléletl kutatds egyiitt, a kérdSivtechnikdban 6tvozve valdsul meg, azaz a kvalitativ
ellenérzés (filmes nyelven) valés idében, real time zajlik. Elméleti megfontolasunk sze-

rint a kérddives szituaciot is terepmunkédnak tekintjik, tehat a terepmunka-mdédszer-

3 Kevés tanulmany foglalkozott azzal, hogy milyen hatassal vannak az anyagi 6szténz6k a valaszok minéségére. Ezek tobbsége
nem mutatott ki hatast, igaz, a minéséget jobbara csak az item-nemvalaszolassal és/vagy a széveges valaszok hosszaval mérték
(Singer-Ye 2013: 134).
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tanbol megismert technikdkat alkalmazzuk, és az eredményeket bevonjuk az elemzés-
be. Gyakorlatban, a BESPO-projekt soran ezt tigy valésitottuk meg, hogy (a TARKI kér-
déives gyakorlatdhoz alkalmazkodva) a kérdezdbiztosok azt az utasitast kaptak, hogy
minden torténjen ugyanigy, mint egy standard kérdéivezés esetén, de menet kzben
a sziiken vett valaszokon kivil minden egyéb informdciét is jegyezzenek le, mert mi,
mint kutatdsvezetdk, mindent tudni akarunk, ami a terepen elhangzott!

Kérdésként meriilhet fel az olvaséban, hogy mire j6 egy kvantitativ kutatas real
time kvalitativ ellenérzése. A rugalmas kérdéiv médszere azt a lehetéséget hordozza
magdaban, hogy a kommentek bevonasa révén becslést fogalmazhatunk meg az adott
kérdés kapcsan a félreértésekre, és ennek alapjan a valés értékre vonatkozoéan. A hely-
telen valaszok becslése természetesen mindig problémas, ugyanakkor még mindig
jobb egy becslés, mint ha semmilyen becslés sincs, és azt gondolnank, hogy a vélasz-
addk jovedelme épp annyi, amennyit bevallanak a kérdéivben. Jelen pilot projekt kere-
tei kzo6tt azonban ez a lehetéség kiaknazatlan marad: a projekt kis mintaelemszdma
nem teszi lehetévé, hogy becslést fogalmazzunk meg a teljes sokasagra vonatkozéan.
Jelen tanulmdnyban ezért é6vakodunk olyan kijelentéseket tenni, hogy pl. a megkér-
dezettek jovedelme onbevallds alapjan valamennyi, viszont a kommentek alapjan
ilyen és ilyen eltéréseket/félreértéseket valészintsithetiink, ami alapjan becslést te-
szunk egy redlisabb értékre.

A BESPO pilot kutatas adottsdgai miatt a ,terepmunkaadatok bevondsa az elem-
zésbe” nem jelent tobbet, mint hogy néhany jellemz8 komment kézreaddsival meg-
prébéljuk illusztralni néhdny valaszadé gondolatmenetét, fontosabb dilemmadit. Ez
sem kevés: mint a kévetkezékben bemutatjuk, a valaszaddk egy része egészen mas
szempontok mentén gondolkodik bizonyos kérdésekrsl, mint ahogy a kérdéiv terve-
z6i vélelmezték. Péld4ul ha a kérd6iv havi jovedelemre kérdez ra, a valaszokbdl egy
egyszerd szam helyett a munkaért jaré jovedelem versus a szocidlis juttatdsok meg-
killénboztetése rajzolédik ki; vagy a haztartasok jovedelmére kérdezink, és kideril,
hogy a vélaszad6 bizonyos célokra félretett, pantlikazott pénzeir6l beszél nekunk.
Anélkiil, hogy t6bb meglepetést elarulnank eldre, leszogezhetjik, hogy a vilaszaddk
egy része masra valaszol, mint amit kérdeztek téle. Kutatéi oldalrél tekintve kételyek
meriilhetnek fel a kérdésekre adott valaszok érvényességét illetéen. Ervénytelen vala-

szokat pedig minek gy(jtenénk?

Végiil egy félreértést szeretnénk eloszlatni. Egy ,kérdéiv kvalitativ ellenérzése” so-
kaknak a prébakérdezés j6l ismert gyakorlatat juttatja eszébe. Amennyiben prébakér-
dezésként hasznalnank ezt a fajta lekérdezést, a beérkezett vilaszok alapjan a kérdéiv
modositasat javasolhatnank, példaul felvethetnénk, hogy a munkabért és az egyéb
juttatasokat kulén vagy masképp kérdezze a kérdéiv. A rugalmas kérdéivezés azon-
ban nem prébakérdezés. A kérdések médositdsira a BESPO pilot sordn semmiképp
sem volt lehet6ség, hiszen az adatfelvételt lebonyolité TARKI a maga bevett kérdsives

gyakorlatat kovette. A kérd6iv médositdsa nem is volt célunk.
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A rugalmas kérdoéiv, mint egyfajta vilasz a nemvdlaszolds kihivdsdra

A nemviélaszolds (nonresponse), illetve a kérd6ivben valé nemszereplés
(nonparticipation) a kilencvenes évekre mar az USA-ban és Eurépaban egyarant ag-
gaszt6 méreteket oltott (Kish 1965, 1987; de Heer 1999; Hox et al. 2003; Peytchev
2013), ami komoly kihivas elé &llitja a reprezentativ adatfelvételek tervezéit. A
BESPO-projekt keretében azonban arra figyeltiink fel, hogy a rugalmas kérdéivek ese-
tében (ceteris paribus) nagyobb volt a valaszadasi hajland6sag, mint a standard mé-
don lekérdezett kérd6iveknél. A kiillénbség killénésen szembe6tls volt a jévedelemre
vonatkozé kérdések item-vilaszmegtagadasanal. Mint emlitettiik, a kérdezsbiztosok
azt az utasitast kaptak, hogy mindent csinaljanak tgy, mint ahogy a TARKI gyakorla-
taban a standard omnibuszos kutatas sordn megszokott. Az egyetlen kilénbség, hogy
jegyezzék le a vilaszadé spontan kommentjeit is.

Szerzétarsunk, Papay Bordka megldtdsa nyomdn a nagyobb valaszadasi hajlan-
désag oka az lehet, hogy a rugalmas kérdéiv atalakitja a kommunikaciés szituaciot.
Amikor a vilaszadé tugy latja, hogy a kérdezébiztos az 6 bizonytalansigaira is kell§
figyelmet fordit (hiszen lejegyzi), akkor nagyobb valésziniiséggel ad valaszt azokra a
kérdésekre, amelyeknél egyébként bizonytalan. A jévedelmi kérdések is ilyenek: tgy
tlinik, a vilaszaddk olykor nem azért nem vélaszolnak a kérdésekre, mert azok ,ké-
nyesek”, hanem mert a legjobb szdndék mellett sem tudnak egyértelmd valaszt adni,
vagy mert a vilasz nincs 6sszhangban az 6nképiikkel.

Kutatasi eredménytnk parhuzamba éllithaté Schrapler (2004) kutatésaival, aki a
németorszagi tirsadalmi-gazdasagi panel (SOEP) adatai alapjan vizsgélta a kérdéives
kérdések elutasitasanak és a vilaszaddsi hajlandésagnak a problémdjat anyagi vonat-
kozasu kérdések esetén a kutatds 12 hulldimaban. Az anyagi jellegli kérdéseket az ér-
zékeny kérdések csoportjdba sorolta (a vilaszadé kockaztatja, hogy beavatkoznak a
maganéletébe, hogy az adatairdl tudomast szerez egy harmadik személy, vagy hogy
tarsadalmilag nem megfeleld vélaszt ad). A kutatas a személyes lekérdezés médszerét
alkalmazta, majd a kognitiv és raciondlis déntés elmélete segitségével magyarazta,
miért nem vilaszolnak az anyagiakkal kapcsolatos kérdésekre a megkérdezettek. A
kognitiv elmélet az egyén kognitiv folyamataira koncentral, jelen esetben a valasz in-
terpretaldsa, lényegének megértése, a relevans informacié kinyerése, az informacié
megitélése és az ezek fuggvényében torténd vilaszmegalkotds a cél. Vagyis a vélasz
megalkotdsa annak fiiggvényében térténik, hogy mi a tarsadalmilag elvéart viselkedés,
és hogyan tud érvényesiilni az énbemutatds. Schrapler az érzékeny kérdés és a tarsa-
dalmilag elvart viselkedés fogalmat a raciondlis dontéselmélet altal kivanja megragad-
ni. A déntési szituacié a kérdezdbiztos és a kérdezett kozotti interakcidban keletkezik.
A szitudciéban a vélaszadd ,kivéilasztja” azt a vélaszlehetéséget, amelyik szamadra a
legkedvezébb. A valaszlehetGséget a racionalis dontés elmélete értelmében a valasz-
ad¢6 ugy valasztja meg, hogy tarsadalmi elfogadottsigot érjen el, és hogy elkeriilje
az elutasitdst; vagyis az egyén a véilaszaddsi szituaciéban egy déntést hoz arrél, mi-

lyen mértékben kooperéljon, hogy a sajat hasznat maximalizalja és a sajat koltségeit
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csokkentse. A valaszadé kooperaciés hajlanddsaga egy kontinuumon helyezhet6 el,
melynek 5 lehetséges kimenetele van: (1) a valaszadé teljes mértékben részt vesz a
kérdéives kutatdsban; (2) a vilaszadé részt vesz és Gszintén vilaszol az anyagiakkal
kapcsolatos kérdésre; (3) a vilaszadé részt vesz, de hazudik a kérdezébiztosnak, olyan
tényeket kozol, melyek tarsadalmilag elfogadhatébbak; (4) a véilaszadé részt vesz a
kutatasban, de bizonyos kérdésekre nem valaszol; (5) a valaszad6 nem vesz részt a
kutatdsban. Mivel a harmadik esetet nem tudtak vizsgdlni, ezért az 1-es, 2-es, 4-es és
5-0s szitudcidkat vizsgaltak. A modell alapjin a valaszadé azért dont gy, hogy részt
vesz a kutatdsban vagy valaszol a kérdésre, mert a kutatas vagy a kérdés egy magasz-
tosabb célt szolgal, mert dltala tdmogathat egy tudomanyos vagy kozszereplét, vagy
mert az szérakoztatja 6t. A valaszadé donthet tgy, hogy nem miikodik egyutt, mert
a téma tal kényes, mert nem érdekli, esetleg tart attdl, hogy egy harmadik fél jut az
adatai birtokaba, illetve, hogy tarsadalmilag nem elfogadott valaszt ad, vagy hogy be-
avatkoznak a maganéletébe.

Schripler egyik fontos megéllapitdsa, hogy a bizalomépitést kévetéen a vélasz-
addknak egyre kevésbé volt okuk feltételezni, hogy az adataik hozzaférhetékké valnak
egy harmadik fél szdmara. Ennek megfelel6en azt feltételezi, hogy a kérdezébiztos
és a véilaszado6 kozotti kapcsolat fontos lehet ebben a vonatkozasban. Tapasztalatai
alapjan vélaszadasi hullimok sordn nétt a valaszadasi hajlandésag az anyagi jelle-
gl kérdésekre. Ennek alapjan elmondhaté, hogy a tiarsadalmi elfogadottsag kérdése
két aspektust vet fel: egyrészt a valaszadé torekszik a kérdezébiztos jovihagyasara,
masrészt a valaszadd képes a valaszait akar eltorzitani is ahhoz, hogy a tarsadalmilag
elvart véalaszt adja. Schripler tovabbi tapasztalata az volt, hogy a kevesebbet fizet
foglalkozasi kategériak képvisel6i kevésbé véilaszoltak a kérdésekre (Schripler 2004).

A BESPO- (Budapest Elastic Survey Pilot Omnibus) projekt

2013-14-ben a TARKI és a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) kézos pilot kutatast
végzett, amely az omnibusz kutatdsok kétfajta, azaz standard és rugalmas médon
torténé lekérdezését hasonlitotta Gssze. A TARKI OMNIBUSZ nagymintas (~1000
f6s) kutatdssal parhuzamosan, pilot jelleggel, rugalmas kérd6ives médszerrel késziilt
adatfelvétel, 6t egymast kovets hullimban egy kis elemszdmu (~100 {8s) almintan. Az
alminta praktikusan két megyében kerilt lekérdezésre, azonos mintavételi eljarassal,
ugyanazon kérdezébiztosok bevonasaval. A TARKI OMNIBUSZ a felnétt lakossagra
orszagosan reprezentativ, tobblépcsés, ardnyosan rétegzett kivalasztissal késziilt va-
l6szintségi véletlen mintavétellel készitette el6 az adatfelvételt, mely papiralapt volt,
kérdezébiztosok segitségével. A pilot alapjan két tanulmany jelent méar meg (Bodor-
Eranus-Letenyei-Nagy 2013 és Hoffer-Horzsa-Letenyei 2017).

Jelen elemzés alapjat a 2014 februarjiban lekérdezett (6t6dik) hullam képezi. Az
6todik hullam orszégos (standard) kérdéivének 6sszesitett mintaelemszama n=1007

volt. Ezen belil n=107 £8s alminta kerilt standard médon lekérdezésre Bacs—Kis-
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kun és Hajdu-Bihar megyékben, ahol egy héttel késébb ugyanazon kérdezébiztosok
ugyanazon mintavételi eljardssal, de immdr rugalmaskérdéiv-modszerrel kérdezték
le a kérdéivet. A rugalmas és a standard almintdk belsé megoszlasa életkor, nem és
iskolai végzettség tekintetében nem tér el lényegesen egymastdl (lasd fuggelék).

A pilot lekérdezésben részt vevé instruktorok (azaz lekérdezésszervezisk) és kér-
dezébiztosok kilén képzésben vettek részt, ahol elmagyaraztuk nekik a rugalmas kér-
déivezés célkitlizését, a terepen elhangzé informacié gyUjtését, és hogy ezt majd be
akarjuk vonni az elemzésbe. A kérdezébiztosok a képzésen valé részvételért szimbo-
likus értéki dijazdsban részestiltek. Egy-egy megyébél 6-7 kérdezébiztos és egy inst-
ruktor vett részt a munkamegbeszélésen, az 6t hullim sordn 6sszesen négy megyének
a kérdezdbiztosaival ismerkedtiink meg személyesen. A képzés soran a kérdezsbizto-
sok azt az utasitast kaptak, hogy az adatfelvételkor elhangzott — barmilyen — kiegé-
szitéseket (a kérdezdbiztos vagy a vilaszadé részérdl) jegyezzék le tollal a papiralapt
kérdéivre.

Kérdés lehet az olvas6 szamara, hogy ha megengedjitk a kérdezébiztosnak, hogy
eltérjen a standard kérdezéstdl, akkor vajon nem lesz-e még jelentGsebb — és kevés-
bé kontrolldlt — a kérdezdbiztosi hatas (interviewer-effect), hiszen mindenki masképp
hasznalja fel a szabadsagat. Mi épp ellenkezéleg gondoljuk: az a vélelmiink, hogy ha
nem gyakorlunk kontrollt a kérdezébiztos felett, akkor semmilyen adatunk nincs
arra vonatkozoéan, hogy mi hangzik el a terepen. Eppen ezért a vilaszok lejegyzetelé-
se mellett éppen olyan fontos a kérdezébiztos kérdésének lejegyzetelése is, abban az
esetben, amikor a kérdés eltér a kérdéiven szerepls kérdéstél (vagyis a kérdés magya-
razatra szorult). A kérdéives szitudcidban elhangzottakat akkor is fontosnak tartjuk
lejegyezni (és ezzel kontroll alatt tartani a kérdezdbiztost) ha standard kérdéivezést
végzink. Amennyiben megvannak a kérd6ivhez kapcsolédé kiegészité informaciok
(kommentek), akkor kutatéi dontéskorbe tartozik bevonni a plusz informacidkat az
elemzésbe, vagy figyelmen kiviil hagyni.

Fontos tapasztalat volt, hogy a sokéves standard kérdéives adatfelvételeken edz6-
dott kérdezébiztosok nem valtoztattak kérdezébiztosi gyakorlatukon. Az 6t hullam
soran feljegyzett kommentek kozott csak elvétve van olyan, amely a kérdezdbiztos
kérdésmagyarazasat tikrozné (erre nem is biztattuk 6ket). A valaszaddk kiegészité-
seit azonban az 6t hulldm sordn sszesen tobb szaz feljegyzés 6rokitette meg. Ezen
feljegyzések egy részével foglalkozik cikkiink.

A legtobb kérdsiv — igy a TARKI OMNIBUSZ jovedelemre vonatkozé kérdései is —
igyekszik hivatalosnak, targyilagosnak ttinni. A valaszok azonban nem mindig tudnak
targyilagosak maradni, mert a valaszadashoz egyfajta empatia szitkséges a valaszadé6
részérdl (vajon mire gondolhat az, aki a kérdést megfogalmazta?), illetve sokszor neki
maganak kell kitaldlnia a kalkuldcié moédjat (a héztartds jovedelme: nagymamaval
vagy anélkil stb.).

Az aldbbi tablazat azt mutatja, hogy az OMNIBUSZ jévedelemre vonatkozé kérdé-
sei koziil melyekre hany komment érkezett a rugalmas kérdezés soran:
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1. tablazat: A tanulmanyban vizsgalt kérdésekre adott kommentek szama rugalmas kérdéiv

esetén
Kérdés Kommentek szama

Mennyi a havi nettd, ad6zas utani 6sszes jovedelme? 22
Melyik jévedelemkategoéridba tartozik? 4
Mennyi a haztartas nettd havi 6sszjovedelme? 7
Melyik jovedelemkategoridba tartozik a haztartas? 4
Hogy érzi, Onék anyagilag... (Nélkiil6zések kozott élnek stb.) 22
Hogyan véltozott az On anyagi helyzete az elmult négy év soran? 22
Megitélése szerint az On jelenlegi anyagi helyzete: 19
Milyen lesz az On anyagi helyzete egy év mulva? 26
Koézuzemi dij. El6fordult az elmult évben, hogy pénzhiany miatt nem tudtak 19
befizetni?

Lakashitel-torlesztés. EI6fordult az elmult évben, hogy pénzhiany miatt nem

tudtak befizetni? 4

Forrds: BESPO kutatési projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hullam. Rugalmas alminta, n=107

A tovabbiakban azon kérdések érvényességi problémadival foglalkozunk, ahol ,sok a
szoveg”, azaz 20% korili komment érkezett be a rugalmas kérdéivezés soran. A va-
laszaddk visszakérdezéseinek, magyardzatainak (a mi zsargonunkban: kommentek)
gyakorisdga szerintiink olyan tunet, ami a vilaszadék bizonytalansagat tikrozi. Mi-
nél tobb a komment, anndl tébb a bizonytalansdg, vagy mert nem sikertlt megérteni
a kérdésszerkeszts szandékat, vagy pedig ugy érzik a valaszaddk, hogy 6k nem illenek
bele a kérdés kategéridiba. 20% komment akdr 20% féleértelmezett vélaszt is jelent-
het! (Késébb visszatériink arra, hogy meglatasunk szerint egyes kérdések kapcsan

mekkora lehetett a félreértések ardnya.)

Anyagi helyzet a valaszokban

Havi netté, adozds utdni dsszes jovedelem

A valaszaddk atlagjovedelme orszagosan 87 000 Ft volt. Abban a két megyében,
ahol a pilot kisérletet folytattuk, standard kérdéivezéssel 77 707 Ft, rugalmas kér-
déivezéssel pedig 71 985 Ft volt ez az dsszeg, tehdt (virakozdsainknak megfelels-
en) a jovedelmek Dél-kelet-Magyarorszagon elmaradtak az orszdgos atlagtol. A kis
mintaelemszam (107-107 £6) miatt a megéllapitasok inkabb illusztrativak, mint-
sem robusztusak.

A havi nettd, ad6zas utani jovedelemre vonatkozé kérdésre a nagymintan belil
522 érvényes valasz érkezett, vagyis a megkérdezettek 52%-a valaszolt erre a kér-
désre. A rugalmasan lekérdezett almintan belil az erre a kérdésre adott érvényes va-
laszok ardnya 71% volt. A magasabb valaszaddasi aranyt részben magyarazza, hogy
mig a standard kérdéivek esetében a kérdezsbiztos nem oldotta fel a kérdésre adott
valaszokkal kapcsolatos bizonytalansagot, a rugalmas kérdéivek esetében a valaszadé

kifejthette bizonytalansagit, ezzel is segitve magat a valaszadast.
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Mig a kérdéiv tervezdi arra szamitottak, hogy erre a kérdésre a valaszadék konk-
rét szammal tudnak majd valaszolni (pl. 150 000 Ft vagy 198 000 Ft), val6éjdban sok
vélaszadé spontan médon megosztotta a kérdezdbiztossal a kérdéssel (sajat jovedel-
mével) kapcsolatos aggodalmait, kérdéseit. A rugalmaskérdéiv-technika alkalmazasa
soran a kérdezébiztosok ezeket feljegyezték, és mi be tudtuk vonni az elemzésbe. Né-
hany példa a kommentekre (kiegészitésekre):

- A gyesbeleszdmit?

- Nyugdijjal egyutt?

- Abeosztasomhoz képest kevés, és ebben benne van a csalddi adékedvezmeény is.

- A gyerektartasrél nem nyilatkozik.

Volt olyan is, hogy a konkrét 6sszeg kiszamitasat a valaszaddok kvazi rabiztak a kérde-

z6biztosra:

- Hatdrds minimalbér plusz csaladi p6tlék.

1. abra: Osszességében a védlaszadok kb. egyétéde tartotta fontosnak, hogy a puszta

szamon kivil valamilyen informéciot is megosszon a kérdezébiztossal:

Mennyi az On havi nettd, adézas utani

jovedelme?
Ervénytelen
Nem tudja 1%
7%

Ervényes

Megtagadja kommenttel
21% 21%
Ervényes
komment nélkiil
50%

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hullam. Rugalmas alminta, n=107

A rugalmas kérdéivre a vizsgalt két megyében a 107-bél 22-en adtak valamilyen szé-
beli kiegészitést a valaszuk mellé. Mivel a rugalmas kérdéivezés {6 alapelve az, hogy
minden, ami a terepen elhangzik, keriiljon lejegyzésre, ezért ezeket a kommenteket

ismerjik. (Szemben pl. a standard orszadgos omnibusz kutatdsokkal, ahol nem tudjuk,
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mi hangzott el.) Milyen kévetkeztetéseket lehet levonni ezekbdl a spontdn médon
el6tors kiegészitésekbdl, kommentekbgl?

Arogzitett valaszok alapjan elmondhat6, hogy az emberek megkiilénboztetik a sa-
jat fizetésiiket az allami juttatasoktdl. Ilyen a rokkantnyugdij, a munkanélkiili-segély,
de a csaladi adékedvezmeény is lehet kiilon kezelt kategéria, melyrél a valaszadé ugy
gondolkodik, hogy el kell killonitenie a jévedelmétél.

A kérdés érvényességére vonatkozoé informacié, hogy a valaszadé masodmagaval
él a bevallott jévedelembdl, ha visszakérdez, hogy a nyugdijaval egyiitt szamoljdk-e a
jovedelmét? Tobbszor el6fordult, hogy a valaszadd, bar mondott egy sszeget a kér-
dezébiztosnak, mégsem volt abban biztos, hogy a vilasza j6-e.

A jovedelemrdl alkotott eltérd percepciok nem ismeretlenek a gazdasigszociold-
giai és -antropolégiai irodalomban. Viviana Zelizer (1989) példaul (Polanyi, Douglas
és masok nyoman) bevezeti a hazi (domestic) pénz fogalmat, ahol a hazi pénz funkci-
6jaban, de részben forrasat tekintve is, elkillonil a val6ditél. Taldn hasonlé vélelem
huzédik meg a rugalmas kérdéives valaszok bizonytalansdga mogott is: jovedelem,

azaz fizetés az, amit a munkankért kapunk, a tobbi pedig taldn nem is igazi jévedelem.

Anyagi helyzet az elmiilt négy év sordn

2. tablazat: Az elmult négy év anyagi helyzetére vonatkozo kérdésre adott vdlaszok szama

rugalmas és standard kérdéiv esetében

Hogyan véltozott az On anyagi | Rugalmas kérdezés soran adott | Standard kérdezés soran adott
helyzete az elmult négy év soran? valaszok szama valaszok szama
Vaélaszok Gyakorisag Valaszok Gyakorisag
szama (db) (%) szama (db) (%)
Sokkal rosszabb, mint volt 13 12% 20 19%
Valamivel rosszabb, mint volt 37 35% 29 27%
Ugyanolyan 35 33% 28 26%
Valamivel jobb, mint volt 20 19% 28 26%
Sokkal jobb, mint volt 1 1% 2 2%
Osszes valasz 106 100% 107 100%

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hullim. Rugalmas alminta: n=107, N/A=1.
Standard alminta: n=107, N/A=0. Chi-négyzet = 4,894, df = 4, Sig. = 0,298

A rugalmas kérdéiv esetében 22 komment sziiletett (azaz a spontan felszinre t6r6 sz6-

beli kiegészités, amelyeket a kérdezébiztos lejegyez), ebbél 7 komment javul6 anyagi

helyzethez, 12 a romléhoz kapcsolédik, 3 pedig a neutrélis (ugyanolyan) vélaszhoz.
A kommentekbdl kitiinik, hogy bér a kérdés egyértelmien a megkérdezettre vo-

natkozik, sok vilaszad6 fejében 6sszefonddik a sajat és az orszag sorsa. Példaul a ja-
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vulé anyagi helyzetet vallokndl: , A Fidesz jobb, mint Gyurcsiny volt”; ,,a minimalbér-
emelés miatt nekem is emeltek”. Romlé anyagi helyzetnél: ,minden dragul”, ,,emelték
a nyugdijakat, de az drakat még jobban”. Ugyanolyan anyagi helyzetnél: ,nincs valto-
zas, csak masok kormédnyoznak”.

Erdekes médon megjelent egy olyan motivum, hogy az elhtiz6dé valsag hatasara
egyes valaszadok elfogadjik romlé anyagi helyzetiiket: ,,...elvonasok voltak, hogy tal-

pon maradjon a cég”.

Az anyagi helyzet szubjektiv percepcioi

3. tablazat: Az anyagi helyzet szubjektiv percepcidra vonatkozo kérdésre adott valasz

rugalmas és standard kérdéiv esetében

Hogy érzi. Onék anvagila Rugalmas kérdezés soran adott | Standard kérdezés soran adott
Yy ! yagtiag... valaszok szama valaszok szama
Valasz(zlé)szama Gyakorisag (%) Valasz(zll(a)szama Gyakorisag (%)
Nélkuléznek 4 4% 4 4%
Hoénaprol _hc_)napra anyagi 15 14% 2 21%
gondjaik vannak
Eppen hogy kijonnek a havi 59 55% a1 38%
jovedelmukbdl
Beosztassal jol kijonnek 26 24% 37 35%
Gondok nélkul élnek 3 3% 2 2%
Nem tudja 0 0% 1 1%
Osszes valasz 107 100% 107 100%

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hulldm. Rugalmas és standard alminta, n=107
Chi-négyzet = 24,521, df = 22, Sig. = 0,321

Akutatas eredményei alapjan els6 olvasatra azt mondhatndank, hogy a valaszaddk donté
tébbsége beosztassal, olykor anyagi gondokkal kiizdve, épphogy kijon a jévedelmébsl.
(Kifejezetten szegénynek vagy gazdagnak joszerivel senki sem vallotta magét.) A rugal-
mas kérd6ivezés annak feltardsidban segit, hogy megtudjuk, mi lehet a kézbiilsé harom
kategoria jelentése, amely a valaszaddk tobb mint 90%-4t magéaba foglalja.

Az érvényességet javité 22 kommentbdl 13 a vilaszaddk sajatos kalkulaciéiba
nyuGjtott betekintést: ,J6l kijovink, de azon az aron, hogy a gyégyszert nem mindig
tudjuk kivaltani”, ,A szamladkat mindig befizetjiik, az az els6”, ,Inkdbb szerényebben
éljiink, de ne tartozzunk senkinek”. Ezek a kijelentések egy gazdasdgantropolédgiai

megfigyelést erdsitenek meg. Zelizer (1989) mar idézett tanulmanya a ,pantlikazott
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pénzek” (special money)* gyakorlatardl ir az amerikai haztartdsokban. Megfogalmaza-
sdban: ,bar a pénz nagyon is alkalmas arra, hogy dolgokat, értékeket, s6t érzelmeket
is pénzben kifejezhets egyenértékké alakitson, 4m kézben maga a pénz is megval-
tozik. A kulturdlis és tarsadalmi kérnyezet ranyomja a bélyegét a pénzhaszndlatra,
beleértve az intézményesitett ellendrzés, megszoritasok, a forrasok és felhasznalas
szabdlyait és a pénz mennyiségét” (Zelizer 1989: 342).

Legszebben talan a kévetkez6 komment fejezi ki a pantlikazott pénz tartalmat: ,A
szamlakat kifizetjiik, a tobbit magunkra koltjuk” - fogalmazott az egyik vilaszadé. A
»szamlak” alatt természetesen 6 is a koziizemi szamlakat értette (viz-, villany-, gaz-
szamldk), és ezt nem tekinti fogyasztdsnak — mintha azt nem magukra kéltenék. A
szamldk taldn azért is jelentenek kiilon kategdriat a haztartas fogyasztasaban, mert
a nem fizetés egy masik, nemkivanatos kategériat hoz be — az adéssagot. A legtobb
komment hitelellenes attitiidrél drulkodik, amiben taldn szerepet jatszhattak korab-
bi kézvetett vagy kozvetlen tapasztalatok az adéssaggal kapcsolatban, pl.: Tl sokat
nem tudunk kélteni, de nem tartozunk senkinek.”

A ,szamldkon” és a ,tartozdson” kivil egy tovabbi pantlikdzottpénz-kategéria a
»gyogyszer”. Bar a gyogyszerek, f6leg a rendszeresen kivaltandé szerek (pl. vérnyomds-
cs6kkentd, cukorszint-szabalyozé stb.) szintén elkiiloniilnek a haztartas kiadasain bell,
bizonyos rugalmassigot kolcsénéz nekik, hogy a ki nem fizetésnek elsésorban egész-
ségugyi kockadzata van, de nem keletkeztet addssagot (szemben a szamlakkal). ,Nagyon
sok a gydégyszerkiadas”, , Sokba keriil a gydgyszer, nem mindig tudom kivaltani”.

Egyetlen kommentben fordult csak el egy djabb kategéria: ,,Ha varatlan kiadds
van, akkor mar nem” — fogalmazott a valaszadé. Bar elsé ranézésre azt gondolnank,
hogy ez szinte tautologikus kijelentés, hiszen a beosztassal élés kvazi kizarja a na-
gyobb, rendkiviili kiaddsokat, valéjaban a beosztas egyik célja épp az, hogy a bizton-
sagot jelentd tartalékot ne éljik fel, a rendkiviili helyzetekre fel legytink készilve. A
kiegészités tehat arra utal, hogy bar beosztassal jol kijon a vilaszadé a jovedelmébdl,
de ez az allapot nagyon térékeny, és jelentés biztonsagi kockdzatot rejt magaban.

A pénzpantlikizas gyakorlata nem csak kiadasi, de bevételi oldalrdl is jelentkezik.
A sajat forrdsokon kivil a valaszadénak néha egyéb forrasai is voltak, példaul: ,Ha a
gyerekem nem segitene, bajban lennék nagyon”. Ez a gondolat egyben visszacsatol
a jovedelemmel kapcsolatos kérdéshez (,Mennyi a havi nett6, adézds utani jovedel-
me?”), amelynél szintén az derilt ki, hogy killonb6z6 forrasbél szarmazé jovedelmei-
ket az emberek nem tartjik egyenértékiinek, nem is feltétlenil tartjik jovedelemnek
és nem is feltétleniil valljik be (példankban egy kérdezébiztosnak).

A kérdés vizsgdlata rairanyitotta a figyelmet a koziizemi szamldk jelent6ségére,
ezért kiilon 6rom, hogy a kérdéiv szerkesztéi is megfogalmaztak egy specifikusan erre

vonatkozé kérdést:

4 Magyar forditasként azért hasznaljuk a ‘pantlikazott pénz’ kifejezést, mert ez a Kadar-korszakbol 6rokélt szokapcsolat beszé-
desen utal arra, amikor egy pénzosszeg csak egy konkrét célra hasznalhato fel (mintha egy konkrét pénzkoteg &t lenne kotve
pantlikaval, és arra rairva, hogy mire szabad elkoélteni).
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Koziizemidij-tartozds

4. tablazat: A kézlizemidij-tartozasra vonatkozd vdlaszok szama rugalmas és standard

kérdéiv esetében

_— Lo i o Rugalmas kérdezés Standard kérdezés
Ko6ziizemi dij. El6fordult az elmult évben, hogy : . < P
P X . " . soran adott valaszok soran adott valaszok
pénzhiany miatt nem tudtak befizetni? . .
szama szama
Valaszok |Gyakorisag| Valaszok | Gyakorisag
szama (db) (%) szama (db) (%)
Igen 27 25% 28 26%
Nem 79 74% 77 72%
Nem tudja 1 1% 2 2%
Osszes valasz 107 100% 107 100%

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hullim. Rugalmas alminta: n=107, N/A=2.
Standard almindta: n=107, N/A=0. Chi-négyzet = 2,917, df = 5, Sig. = 0,713

A kozuzemi dijak befizetése egy egyszer(, eldéntendé kérdés (igen/nem), a maltra
vonatkozd, tényszer( adatot kérdez. Nincs missing (hidnyzo) érték, azaz a kérdésre
(mindkét lekérdezéstipus esetében) mindenki vélaszolt. Ennek ellenére 19 valaszado-
bol szakadt fel spontdn kommentar a kérdéshez — ami nem csoda, hiszen rendkiviil
jelentds kérdésrdl van sz6. Mint az el6z6 kérdésre adott kommentek ramutattak, a
szamlak kifizetése a haztartds gazdalkodasaban az adéssagelkeriild stratégia sarokko-
ve, ezért tobbnyire ez az els6 a kiadasok kozott. A 19 komment tébbsége ezt a hagyo-
manyos, tartozaskerils szemléletet erdsiti meg verbalisan, pl. ,Ez az els6, inkdbb nem
esziink” és ,Nem tartozunk senkinek”.

Néhdny komment jelentésen hozzajarulhat a kérdés érvényességéhez: ,El6fizets
villanyérank van” - jelentette ki valaki, ezzel utalva ra, hogy ink4bb a kisebb rosszat
valasztja (olykor dram nélkill maradhat), mint hogy adéssagba csusszon. Masik kiegé-
szités: ,Haladékot szoktunk kapni, igy tudjuk kifizetni” - mondta valaki, tehat nem
id6ben fizetett valamikor. Van, akinél a halasztott fizetés egyfajta stratégia lett: ,Par
hét utan fizetjiik, altalaban kicsit csiszunk”, azaz megvarjak az els6 néhdny felszoli-
tast, de még a komolyabb kévetkezmények (kamatterhek, pluszkéltségek felszamola-
sa) elé6tt kiegyenlitik a szdmlat, azaz az 6 felfogasuk szerint nincs tartozasuk.
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Az anyagi helyzete egy év miilva

5. tablazat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésére vonatkozo adott vélaszok szama

rugalmas és standard kérdéiv esetében

B Rugalmas kérdezés Standard kérdezés
Milyen lesz az On anyagi helyzete egy év mulva? soran adott valaszok soran adott valaszok
szama szama
Valaszok | Gyakorisag| Valaszok | Gyakorisag
szama (db) (%) szama (db) (%)
Sokkal rosszabb, mint most 6 6% 4 4%
Valamivel rosszabb, mint most 17 16% 13 12%
Ugyanilyen 41 39% 50 47%
Valamivel jobb, mint most 31 30% 26 24%
Sokkal jobb, mint most 2 2% 3 3%
NT 8 8% 11 10%
Osszes valasz 105 100% 107 100%

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hullim. Rugalmas alminta: n=107, N/A=2.
Standard almindta: n=107, N/A=0.

Tébb vélaszadé érzi ugy, hogy kiszolgaltatott, nem tud tervezni: ,Csak fél évre ter-
vezek elére”, ,Nem tervezek elére”. (Ennek ellenére valaszoltak a kérdésre.) Még jel-
lemz&bb a valaszadodkra, hogy elére tervezés helyett a vagyaikat, reményeiket fogal-
mazzak meg. A 107 lekérdezés soran gy(jtott 26 kommentbél 11 esetben ilyesfajta
valaszokat kaptunk: ,Bizzunk”, , Bizom benne, hogy jobb lesz”, ,Remélem, jobb lesz”,
,En mar nem bizom benne” stb.

Felbukkant, hogy a vilaszaddk a sajit sorsukat az orszagos eseményekhez kotik:
»Ha tobb lesz a munkahely”, A gazdasdg fellendiilésétél fiigg”, ,Ha ez a kormany ma-
rad, akkor ugyanilyen lesz”, ,Megsinyli a lakossag a valasztdst” — hadd emlékeztes-
siink ra, hogy a lekérdezésre 2014 februdrjiban, az orszdggytlési vilasztasok elstt

két hénappal kertilt sor.

A jelenlegi anyagi helyzet szubjektiv megitélése

6. tdblazat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése esetén adott valaszok szama rugalmas

és standard kérddiv esetében

Megitélése szerint az On jelenlegi | Rugalmas kérdezés soran adott | Standard kérdezés soran adott
anyagi helyzete... valaszok szama valaszok szama
Valaszok Gyakorisag Valaszok Gyakorisag
szama (db) (%) szama (db) (%)
Nagyon rossz 9 8% 8 7%
Rossz 31 29% 24 22%
Nem is j6, nem is rossz 49 46% 59 55%
Jo 16 15% 15 14%
Nagyon jo 2 2% 1 1%
Osszes valasz 107 100% 107 100%

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hullam. Rugalmas és standard alminta, n=107
Chi-négyzet = 2,241, df = 4, Sig. = 0,691
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Mint az el6bb targyalt kérdésnél, itt is gyakran el6fordult, hogy a valaszadé 6ssze-
mosta a sajat és az orszag helyzetérél alkotott véleményét, politikai nézettél fuggetle-
nil: ,Javulni fog a gazdasig, mert mér az Unié is elismerte”, , Egy kicsi javulast varok,
mert mar Orban is megszedte magat”, ,Neki az egykulcsos 4fa j6” (ti. a megkérdezett-
nek, a kérdezébiztos lejegyzése szerint).

Akommentek egyik tanulsdga, hogy a valaszad6k fontosnak tartjak hangsulyozni,
ha onhibajukon kiviil keresnek rosszul. Mintha a kérdezébiztos egyfajta magasabb
hatalom képvisel6je lenne, akinek szamot kell adni a sikereinkrél/kudarcainkrél:
,Egyedil nevelek két gyereket, egy fizetésbél”, ,A valas miatt rossz”, ,J6, de rosszabb,
mint volt”.

Sokszor a valaszad6k olyan kiegészit6 informacidkkal szolgaltak, amelyeknek nem
volt érdemi informécidtartalmuk, igy azokat inkdbb panaszokként értékelhetjiik:
,Kevés a jovedelmunk”, ,22 ezer forintbdl mit lehet?”, ,Hirman megélink beléle”,
»,Nem panaszkodom”.

A 4.2.-4.6. fejezetekben targyalt kérdések esetében teszteltik, hogy a két méd-
szerrel kapott vilaszok megoszlasa megegyezik-e. A ,,Hogyan véltozott az On anyagi
helyzete az elmilt négy év soran?” és a ,,Hogy érzi, Onok anyagilag...” kérdések ese-
tében erdésebb eltérés tapasztalhat6. Emlékeztet6il: az e két kérdésre adott kommen-
tek szdma a legmagasabb az dltalunk vett mintdn: mindkét kérdés esetében 22-22 db
kommentet rogzitettek a kérdezébiztosok. Az is lathato, hogy a rugalmas kérdéiv ese-
tében az alacsonyabb jévedelmi kategéridkban sziiletett tébb valasz a normal kérdé-
ivhez képest. Az anyagi helyzet 72 esetben valamivel rosszabb vagy ugyanolyan volt
rugalmas kérdéiv esetében az 57 normal kérdéivhez képest. Az anyagi helyzet szub-
jektiv percepcidja alapjan pedig 59 esetben éppen hogy kijénnek a havi jévedelembél
a rugalmas kérdéivre adott valaszok alapjan, szemben a normal kérd6iv 41 esetéve.

A kérdésekre adott vilaszok eltéré ardnya alapjan megkérdéjelezendd, hogy vajon
van-e 9sszefuiggés a kérdezés tipusa és a vilaszad4si hajlandésag kozott.

Kommentek feljegyzése és valaszadasi hajlandésag

A BESPO-projekt keretében a kérdéives lekérdezésben csak egy tényezé valtozott
(hogy standard vagy rugalmas volt-e a lekérdezés), a legtobb paraméter azonos volt: a
mintavétel médja, a hatarid6k, még a kérdezsbiztosok szemeélye is. Ennek ellenére azt
tapasztaltuk, hogy a rugalmas kérdéivezés esetében lényegesen tébben valaszoltak a

kényesnek tekinthet6 kérdésekre, kilonosen a jévedelemre vonatkozdkra:
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7. tablazat: Vélaszadasi hajlanddsdg a rugalmas, standard és orszagos kérdéivek esetében

Hajdu-Bihar és Hajdu-Bihar és Orszagos minta
Bacs-Kiskun megyék Bacs-Kiskun megyék Standard kérddiv
Rugalmas kérdgiv Standard kérdéiv (n=1007)
(n=107) (n=107)
Ervényes | Ervénytelen | Ervényes | Ervénytelen | Ervényes | Ervénytelen
Mennyi a havi nettd,
ado6zas utani 6sszes 71,03% 28,97% 50,47 % 49,53% 51,84% 48,16%
jovedelme?
Melyik
jovedelemkategoriaba | 92,52% 7,48% 36,45% 63,55% 29,59% 70,41%
tartozik?
Mennyi a haztartas
netto6 havi 37,38% 62,62% 32,71% 67,29% 31,48% 68,52%
Osszjovedelme?
Melyik
jovedelemkategoriaba | 91,59% 8,41% 31,78% 68,22% 25,92% 74,08%
tartozik a haztartas?

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hulldm (2014. februar)

A fenti tdbldzat azt mutatja, hogy milyen ardnyban kaptunk érvényes vilaszokat a
jovedelmet firtat6 kérdésekre a két kiléonb6z6 modszerrel (standard, illetve rugalmas
kérdsivezés). Mivel a valaszmegtagadas terén lehetnek regiondlis eltérések, kiilon
szerepeltettik az orszidgos mintdt, illetve annak két megyére vonatkozé almintdjat
(amely 6sszevethet6 az ugyanabban a két megyében rugalmaskérdéiv-mddszerrel le-
kérdezett mintaval).

Osszehasonlitva a standard lekérdezés érvényes valaszainak aranyat az orsza-
gos mintdn, illetve az almintan belil, megéllapithatjuk: viszonylag kis killonbségek
mutatkoztak. 52-50 szdzalék valaszolt érvényesen arra, hogy ,Mennyi a havi nettd,
addzés utdni jévedelme?”, 30-36 szazalék arra, hogy ,Melyik jovedelemkategdridba
tartozik?”, 31-33 szdzalék arra, hogy ,Mennyi a hiztartds havi netté jovedelme?”, és
26-32 szazalék arra, hogy ,Melyik jévedelemkategdridba tartozik a hztartas?”.

A rugalmas almintan viszont a standard almintdhoz képest jelent8sen nagyobb
ardnyban kaptunk valaszokat. Az elsé kérdés esetén 21, a masodik esetén 56, a har-
madik esetén 4 és a negyedik kérdés esetén 60 szizalékponttal tobb az érvényes vala-
szok ardnya. Vagyis a BESPO-kisérletben tobben vélaszoltak rugalmas, mint standard
moédon a kérdésekre. Killongsen az elsé kérdésre hivjuk fel a figyelmet, a vilaszadok
71%-a vélaszolt arra a kérdésre, hogy mennyi az On havi jévedelme. Ez egy ilyen szen-
zitiv kérdés esetén kimagasléan magas ardnynak szamit, és akkor is figyelmeztetd
jel tud lenni a szociolégus szakma szdmara, ha az alacsony mintaelemszam miatt az
eredmények inkabb illusztrativak, mintsem robusztusak.

Ennek fényében a kérdés tehdt az, milyen tényez6k okozhattak, hogy a rugalmas
mintan nagyobb aranyban valaszoljanak ugyanazokra a kérdésekre. Mas kutatasokkal
ellentétben ehhez a valaszadék kommentjei is rendelkezésiinkre 4lltak. A rugalmas
kérdezés soran kialakult adatbazis felhaszndlasa a kis esetszdmu mintdkndl egyéni

kutatdsi dontések meghozatalit jelentette. Azt gondoljuk azonban, hogy ez a meg-
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fontolas, azaz a kommentek szisztematikus gyijtése és bevondasa az elemzésbe, egy
tobbezres mintaelemszdmu adatfelvételnél is megval6sithatd, megfelel$ szamitogé-
pes tdmogatassal. Bar jelen cikkben egy hagyomanyos papiralapu személyes megke-
reséssel torténé kérdbivezés tapasztalatardl szdmoltunk be, a QoD szoftver fejlesz-
tései kapcsdn az a tapasztalunk alakult ki, hogy online kérdéivezés sordn lényegesen
egyszeribb megvaldsitani a rugalmas kérdéivezési gyakorlatot, mint a hagyomaényos

papiralapu kérdéivezés soran (www.elasticsurvey.org).

2. dbra: A kérdés megvdlaszolasahoz visszakanyarodtunk az adatbadzishoz, ujra értelmeztik
a vélaszaddk kiegészitéseit (kommenteket) a ,Mennyi az On havi nettd, addzds utdni

jovedelme?” kérdésre:

Mennyi az On havi nettd, ad6zas utani jovedelme?

Nem tudja Ervénytelen Komment —
7% 1% kommunikacio-
fenntarto funkcio
14%
Komment —

érvényességet javit
Valaszmegtagadas 7%

21%

Ervényes valasz,
komment nélkul
50%

Forrds: BESPO kutatasi projekt, TARKI és BCE 2013-2014, 5. hulldm. Rugalmas alminta, n=107

A rugalmas almintan a valaszok 29 szdzaléka volt hidnyz6 adat. Ebbél 21 szdzalék volt
vilaszmegtagadds, 7 szazalék a ,nem tudom” és egy szazalék az érvénytelen vilasz.
Ahol nem volt valasz, ott kommentek sem sziilettek (ez nem minden kérdés esetében
volt igy).

Az érvényesen vilaszoldk az alminta 71 szazalékat teszik ki. Az érvényes vilaszo-
kat harom csoportra osztottuk. Osszesen 50 szazaléknyi érvényesen vélaszolé nem
fliz6tt megjegyzést a kérdéshez, 21 szazaléknyi pedig igen. Ennek a 21 szazaléknak az
egyharmada tett olyan kijelentést, amely ténylegesen javitott a valaszok (és a kutatas)
érvényességén. A maradék kétharmad pedig egyéb jellegli megjegyzést tett; a legtobb
komment panasznak tlnik: ,Ennyibél éljen meg az ember!”, ,30 év munkaviszony

utdn ennyi, és a jarulékot mindig megfizettem!”, stb.
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A kommentek nagy része arra irdnyul, hogy a valaszadé rosszul él, holott sokat dol-
gozik. Ezek segithetnek megvilagitani, hogy mdsok miért vélasztjik a nem valaszolast:
ellentmondasba keveredtek, mert nem felelnek meg a sajat magukkal szemben tdmasz-
tott anyagi elvarasoknak. Osszességében a fenti négy jovedelemkérdésnél felbukkano
kommentek felét soroltuk a ,panasz” kategdridba. Hasonlé volt a helyzet az anyagi ko-
rillmények megitélésénél (Megitélése szerint az On jelenlegi anyagi helyzete: Nagyon
rossz, rossz, ...), ahol, mint ezt kordbban leirtuk, szintén sok ,panasz” jellegii tizenet
fogalmazodott meg: , Kevés a jovedelmiink”, ,22 ezer forintbdl mit lehet?”, stb.

A bevezet6 részben taglaltuk, milyen ¢szténzdket és kutatési designokat alkalmaz-
tak a kalénbozé kutatasok, hogy a nem vélaszolds problémdjat enyhitsék. Ezzel szem-
ben mi kimondottan a vilaszadé és a kérdezébiztos kozotti kapcsolatra, illetve a valasz-
ad6 azon déntésére koncentralunk, hogy mégis inkabb vélaszol a kényes kérdésre.

Visszacsatolva ezeket Schripler (2004) elméleti keretéhez, a ,,panasz” jellegti kiegé-
szitések elésegitették a kérdezdbiztos és a valaszadd kozotti bizalom és személyes kap-
csolat kialakuldsat, ami megnévekedett vilaszadasi hajlandésighoz vezetett. Masrészt
ezek a panaszok lehet6vé tették a tarsadalmi elfogadottsidg novekedését is. Azok, akik
keveset keresnek (és Schraplernél [2004] lattuk, hogy 6k szégyellik leginkdbb a kere-
setiiket), megindokolhattdk helyzetiiket, ezéltal szerezve tirsadalmi elfogadottsdgot.
Szintén aldtdmasztja ezt a feltevést, hogy Schripler (2004) szerint a személyes lekérde-
zés esetében a legnagyobb a vilaszadds a tébbi kérdives mddszerrel szemben. A valasz-
ad6 nem egy esetben fejtette ki, hogy csupan ennyit keres, pedig miit6ket takarit, pedig
becstletesen fizeti a tb-t, vagy éppen 34 év munkaviszonya van.

A kérdéives vizsgalatokat ma Magyarorszdgon sokszor a kovetkezé sablonmon-
datokkal vezetik be: ,A valaszadas névtelen és 6nkéntes! Az adatokat csak 6sszesitett
formdban hasznaljuk fel!” Talan ezek a mondatok is segitenek olykor megteremteni
a bizalmi viszonyt. A rugalmas kérdéivezés azonban egy kicsit mds tizenetet hordoz:
azaltal, hogy a kérdezdébiztos lejegyzi, rogziti a vilaszadd véleményét, azt kozvetiti

(bar nem jelenti ki): itt most fontos az On véleménye! Kérem, mondja el, amit gondol!

Kovetkeztetések

Akérdsives modszer szamos kihivas el6tt all: rendkiviil lecsokkent a valaszadasi hajlan-
désdg, mikozben a kutatési forrdsok jelentds része mas teriiletekre csoportosult 4t, pl.
anagy adatbézisok (big data) elemzésén alapul6é médszerek felé. A kérdéives felmérése-
ket és azok adatkezelését ért kritikdk is egyre nagyobb teret nyernek. A kutaték egyre
gyakrabban szembesiilnek kinkeserves adatgyujtéssel a nemvalaszolds miatt.

A rugalmas kérdéivezés a kérdéives modszer megujitasat szorgalmazza, a kulturalis
antropolégiabol ismert terepmunka-médszertan egyes elemeinek dtvételével. Felhatal-
mazzuk a kérdezébiztost, hogy a helyben érvényes nyelvezettel — de kontrolldlt médon
- tegye fel a kérdést, azaz rogzitse a standard szovegtdl valo eltérést. Ugyancsak felje-

gyezziik a valaszadé kiegészité informacidit is a szlik értelemben vett vilaszon kivil.
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Nincs akadélya, hogy a kérdezdbiztos és a valaszad6 kozott kolcsonos kommunikacié
alakuljon ki, viszont elviras, hogy minden régzitésre keriiljon, ami a terepen elhangzik.
A kérdéiv igy jobban hasonlit egy hétkoéznapi kommunikaciés szitudcidhoz, amitél a
vélaszok érvényességének javulasit remélhetjuk. A standard sz6vegtél valo eltérés rog-
zitésre keriil, ezt az informaciét a kutat6 bevonhatja az elemzésbe.

2014-ben a TARKI tdmogatisanak koszonhetéen lehetéségiink nyilt a rugalmas
kérdéivezés tesztelésére a havi rendszeres OMNIBUSZ kérdéivek 6t hullaman, egy kis
elemszamu almintdn. Ez volt a BESPO- (Budapest Elastic Survey Pilot Omnibus) kuta-
tassorozat. A kutatasi eredmények alapjan az olyan szenzitiv kérdések esetében, mint
a megkérdezett anyagi helyzete, a kommunikacid javitasa azért segitett, mert a pilot
kutatads napfényre hozta a tobbszérésen 6sszetett jovedelmi forrasokat, a bevételek-
kel kapcsolatos megfontolasokat, illetve a megcimkézett koltési tényezéket is. Mig a
standard esetben csak a kérdésre adott valaszt ismertitk meg (pl. egy dsszeg, a havi
nettd jovedelem), addig a rugalmas kérdéiv esetében gyakran felszinre keriilt a kal-
kul4cié médja is (pl. a gyes beleszamit-e, csak a bérjellegli jovedelem szamit-e, stb.).
A jovedelem kalkuldciéja sokszor nem egyértelmi a vilaszadd szdmara. Ha felmerul
egy el6ére nem latott kérdés (pl. csaladi pétlékkal vagy anélkiil kell-e szdmolni a jove-
delmet?), akkor a rugalmas kérdéiv esetében megtudtuk, hogy a probléma felmeriilt,
és azt is, hogy a kérdezdbiztos instrukciéi szerint milyen kalkulaci6 alapjan kaptunk
vélaszt az adott a kérdésre. Ez alapjan kalkulalni tudunk a redlis jovedelem mértékére.
Standard kérdéiv esetében megtudjuk a szdmot, de azt nem, hogy (példankban) csa-
ladi potlékkal vagy anélkil szamolva. Az egyik esetben tudjuk, hogy mennyi, a masik
esetben azt is, hogy mi mennyi.

Egy masik, nem vart eredménye is lett a BESPO-kisérletnek: a szenzitiv kérdé-
sek esetében javult a valaszadasi hajlandésag a standard kérdéivekhez képest. Ennek
magyarazatat a kommunikaciés szituacié fenntartdsaban talaltuk. Ugy véljiik, hogy
a jovedelmi kérdések esetében sokszor nem csak azért alacsony a valaszadasi hajlan-
ddsag, mert a kérdések szenzitivek, hanem két masik okbdl is. Az egyik, hogy a véilasz
nem all szinkronban a valaszadé énképével, és ezen segit, ha a kérdezébiztos lejegy-
zeteli a kiegészitéseket, ezzel mintegy figyelmet szentelve a valaszadénak. A misik,
amikor a jévedelem kalkulacidja sordn a valaszadé valami szakmai tdmogatdst varna
(elébbi példdnkban: a csaladi p6tlék beleszamit-e a jovedelembe?), a standard kérdéiv
nem tudja nyujtani a szitkséges tdmogatast, ezért a valaszadé inkabb nem vélaszol. A
rugalmas kérdéivezés soran a valaszadé ad valamiféle véilaszt, amely ugyan nem stan-
dard, viszont van visszajelzéstunk a standardtél valo eltérésre, amelyet bevonhatunk
az elemzésbe.

Osszefoglalva, a kvalitativ irdnyba terelt kérdéives adatfelvétel j6 médszernek
tinhet a véilaszadasi hajlandésag novelésére, ugyanakkor — a visszacsatolt kommen-
teknek koszonhetéen - a kérd6iv minéségének javitasara is. Kétségtelen, hogy a méd-
szernek nem csak el6nyei, de egyebek kozott kockazatai és tobbletkoltségei is vannak,

ezek bemutatdsa azonban talmutat jelen tanulmény keretein.
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Abstract: Monthly income is a rather sensitive issue. BESPO project of Corvinus University of Buda-
pest and TARKI intended to find out if the number and validity of responses given to sensitive questions
such as income can be increased. Based on our experience with elastic survey (which is a non-standard
questionnaire, based on anthropological fieldwork experiences) the bilateral communication during the
survey situation has a positive effect on the validity of answers to sensitive questions and also to the

number of responses given to them.

Keywords: nonresponse, income, elastic surve
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Figgelék

A 107 £6s, rugalmas kérdéivezéssel készitett és ugyanazon mintavételi eljdrassal ké-
szilt 107 f6s standard, TARKI OMNIBUSZ adatfelvétel alapmegoszlasainak ésszeha-
sonlitdsa a széban forg6 két megyében (Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar):

Valaszadok megoszlasa nem

szerint
Férfiak szama | N6k szama
Rugalmas alminta (n=107) 52 55
Standard minta (n=107) 46 61

Pearson khi-négyzet-teszt A kérdezett

neme
Khi-square 0,678
df 1
Sig. 0,410
A valaszadok megoszlasa korcsoportok szerint
18-29 évesek | 30-39 évesek | 40-49 évesek | 50-59 évesek | 60- évesek
Rugalmas alminta
(n=107) 15 20 25 30 17
Standard minta (n=107) 11 20 16 29 31
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Pearson khi-négyzet-teszt A kérdezett kora
Chi-square 6,691
df 4
Sig. 0,153
Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
Szak- Erett- | Akkre-
Szak- . ségit s
. kozép- D ditalt
munkas- | . . kovetd, i
Keve- P iskolai A - fels6fo-
lenls képzé, | . . | Gimna- |felséfok- |
sebb 8 altala- érettsé- L ka szak- | ..
N szak- . ziumi ra nem ... | Foiskola | Egyetem
mint 8 nos .. | gi,szak- | . - képzés;
lets képzés - érettségi | akkre- .
altalanos . .| képzést i felséfo-
érettségi L ditalt .
L kovetd A ku tech-
nélkal | . g szakkép- .
érettségi ) nikum
zés
Rugal-
mas 1 31 38 16 9 3 1 6 2
alminta
Standard| 5 26 36 19 14 0 0 7 2
minta
Pearson khi-négyzet-teszt Mi az On I’egmaga’xsabb iskolai
végzettsége?
Chi-square 6,914
df 8
Sig. 0,546




