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Osszefoglalé: Cikkiink kérdése: Milyen hatassal jarhatott a gazdasagi valsdg, vagyis a haztartsokat érg sokk
a tarsadalmi elSrejutdssal és az dllam szerepével kapcsolatos attittidokre Magyarorszdgon a 2007 és 2016 ko-
zotti idészakban? A Tarki Haztartds Monitor 2007-es és 2016-os vizsgélatai alapjan késziilt elemzésiinknek a
tarsadalmi el6rejutasra és az allam szerepére vonatkoz6 attittidadatai roml6 tendenciat mutatnak, amennyiben
csokkent az egyéni térekvésbe vetett hit és nétt az dllami szerepvallalas irdnti igény. Ugyanakkor azt talaltuk,
hogy ezek a jelenségek csak kismértékben fiigghettek 6ssze a haztartasokat ért anyagi sokkokkal. A sokkot el-
szenveddk kézott magasabb volt azok aranya, akik szerint az el6rejutashoz nem a kemény munka a legfontosabb,
illetve a munkanélkiiliséggel er6sebben sajtott hiztartdsok tagjai nagyobb mértéki allami beavatkozast tartottak
szitkségesnek, azonban a vizsgélt attitiidk tébbségét nem befolyasolta az atélt valsagsokk. Arra kovetkeztetiink,
hogy a piacgazdasagi mechanizmusok elfogadottsiginak és dltalaban véve a paternalizmusnak nem egyszertien
a személyes érintettség és az egyéni hasznossag a mozgatérugéja; a magyarazatoknak nem feltétlen a gazdasagi

ciklusokbdl, hanem mélyebb és altalanosabb tendencidkbdl kell kiindulniuk.
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Bevezetés

Amit makrogazdaséigi fogalmakkal gazdasagi vilsdgnak nevezink, azt egyes haz-
tartasok atélhetik kozvetleniil (munkahelyvesztés, jovedelemcsokkenés, rezsi- vagy
lakéashitel-fizetési problémak formajaban) vagy koézvetve (péld4ul ugy, hogy a haz-
tartasok tagjai értesiilnek mas haztartasokat ért veszteségekrdl, nehézségekrdl).
Koézvetlen és kozvetett negativ tapasztalatai lehetnek a hiztartisoknak ,békeids-
ben” vagy éppen a gazdasagi ciklusok felivel$ szakaszaban is, de a valsdgperiédu-
soknak éppen az a sajatossaguk, hogy a haztartasok koziil sokan kertilnek bajba, s
ezért alkalmazkodniuk kell, illetve a nehézségeikkel kapcsolatos hirek mas haztar-
tasokat is elérnek.

Cikkinkben azt kutatjuk, hogy az, hogy adott haztartdsok elszenvedtek valami-
lyen kézvetlen munkaerépiaci, jévedelmi vagy fogyasztasi sokkot, sszefiigg-e az-
zal, hogy miképpen gondolkodnak a tarsadalmi eldmenetelrél, az egyén és az allam

boldogulasban jatszott szerepérdl.
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A nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsok azt mutatjak, a posztszocialista orsza-
gok kozil Magyarorszagra kilénésen jellemzd, hogy lakossaga nosztalgidval gondol
vissza a multra és a jelenlegi piacgazdasagi rendszer helyett a Kadar-korszakhoz
vonzddik, er6sen ragaszkodik a Kadar-korszaktol 6rokolt értékekhez (Kornai 2012).
Magyarorszagot tehat ugy érte el az egyébként a nemzetkozi irodalomban is a li-
berilis piacgazdasiggal kapcsolatos negativ felhangok feler6sédését hozo vilaggaz-
daségi valsdg, hogy nalunk amugy is alacsony volt a kapitalizmus elfogadottsiga,
igy kilonosen érdekes, hogyan reagalt a népesség a gazdasag gyengélkedésére. Ha
személyesen is meg kellett kiizdeniitk valamilyen anyagi valsaghelyzettel, kidbran-
dultak-e a piaci mechanizmusokbdl, atértékelték-e az egyén és az dllam személyes
boldogulasban jatszott szerepét?

frasunkban egy empirikus vizsgalat eredményeirél szamolunk be. El6szor defini-
aljuk az alapvetd valtozdinkat és a kézottitk varhaténak gondolt dsszefiuggéseket (2.
rész). Ezutdn bemutatjuk az operacionalizilt valtozékat, az alkalmazott adatokat és
modszereket (3. rész). A 4. fejezetben az elemzés elébb idGsoros adatokat mutat be,
majd regressziés eljarassal keresunk kapcsolatot a hiztartasok altal megélt valsag-
sokkok és a tdrsadalmi el6rejutassal, illetve az dllammal és a piaccal kapcsolatos at-
tittidok kozott. A cikk 5. részében értelmezziik és 6sszefoglaljuk az eredményeinket.

Cikkink egy nagyobb lélegzetl kutatds eredményeit foglalja 6ssze. Az olvasé-
nak, aki tovabbi részletekrél szeretne tdjékozddni, a cikk alapjaul szolgalé kutatés!
zardjelentésében (T6th 2016) kozzétett tanulmanyunkat (Téth-Branyiczki 2016) és
annak fuggelékét ajanljuk a figyelmébe.

Amit magyardzni szeretnénk: a tarsadalmi -el6rejutas
modjaival és az egyes allami beavatkozasokkal kapcsolatos
attitidok — korabbi kutatdsi eredmények

A tarsadalmi elérejutdsra vonatkozo6 attitiidokkel kapcsolatos okfejtésiinket onnan
indithatjuk, hogy Magyarorszdgon a jévedelmek egyenl6tlensége a tobbi eurdpai
orszaghoz képest sem tul nagynak, sem tul kicsinek nem tekinthet$ (lasd példaul
OECD 2015). Mégis, a magyarok stabilan, a tobbi orszag valaszadéihoz képest 1énye-
gesen magasabb ardnyban értenek egyet azzal, hogy Magyarorszagon ,tdl nagyok”
a jovedelmi egyenlétlenségek (Keller-Medgyesi-Téth 2009). Ez a fajta frusztracié
megnyilvanul abban is, hogy az egyenlétlenségek gazdasagi névekedésben betoltott
esetleges pozitiv szerepét nalunk fogadjak el szinte a legkevésbé Eurépaban (Belgi-
um utdn), tovabba abban, hogy nagyon magas a jovedelemegyenlétlenség kormany-
zati cs6kkentése irdnti igény. A vildg tébb mint 6tven orszagaval osszehasonlitva a

magyarok vannak a leginkabb meggy6z6dve arrdl, hogy a gazdaségi tevékenység so-

1 ,Makrosokkok — mikrovalaszok: sikeres és sikertelen haztartasi alkalmazkodas a valsag idején Magyarorszagon — A TARKI Haz-
tartas Monitor kutatas”. Tamogato6: NKFIH (OTKA). Szerzédésazonosito: K 113248 részletek: http://www.tarki.hu/hu/research/
hm/2016/.
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ran az egyes szereplék csak egymads rovasdra érvényesiulhetnek. Mas széval: ndlunk
a legalacsonyabb a tdmogatottsdga annak a felfogasnak, hogy a gazdasigi egyutt-
mikoédés a kolesonos elénysk révén ugy is létrehozhat gazdasagi tébbletet, hogy az
nem jar egyitt a masok karara térténé érvényesiiléssel (Toth 2010). Feltételezésiink
szerint az egyenl6tlenségek nagysaganak megitélésétdl nem fiiggetlen az, hogy mit
feltételeziink az egyenlétlenségek létrejottének (vagyis a tdrsadalomban valé elére-
jutds feltételezett mechanizmusainak) a mibenlétérdl.

Amikor a tarsadalmi el6rejutds mdédjair6l gondolkodunk, az is felmeril, hogy
kulsé vagy belsé tényezbéket azonositunk a siker vagy a sikertelenség forrasaként.
Rotter (1966) kontrollhelyskalaja megkiilonbézteti a kiilsé és a bels6 kontroll 4ltal
irdnyitott embereket: az el6bbi csoportba tartozdék a jovéjitk alakuldsat a sors, a sze-
rencse vagy téluk fuggetlen véltozasok hatdsanak vélik, mig az utébbi tipust embe-
rek 4gy gondoljak, hogy alapvetéen sajat tulajdonsagaik és tetteik hatarozzak meg
az életeseményeiket. Pearlin és Schooler (1978) hasonlé méréeszkozt, un. énkont-
rollskalat dolgozott ki, amely arra kérdez ra, hogy az egyének mennyire érzik ugy,
hogy sajat keztuikben tartjik a sorsukat. A cselekedetek és kovetkezmények kozti sz-
szefiggésrol vallott vélemény kozvetve a piacgazdasigi mechanizmusok elfogadott-
sagarol is képet ad, hiszen a kapitalista berendezkedés az egyének onérdekkovets,
aktiv viselkedésére épit, mig a passziv, fatalista hozzaallas ennek ellene megy.

Az 3llam szerepével kapcsolatban (mekkora mértékben kellene szerepet vallal-
nia a kézosségnek az egyes allampolgarok boldogulasaban) régi tapasztalat, hogy
a magyar lakossdg fogékony az allami beavatkozasokra. Az dtlagos magyar 4llam-
polgar olyan, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is erds elvarasokat fogalmaz meg az
allam szerepével kapcsolatban, amelyekrél sokszor maga sem hiszi, hogy az allam
teljesiteni tudja. Kordbbi kutatdsok ezt a lakossag attittidjeivel (kockazatkerilés, a
gazdasagi jatszma zéréosszegiiként valé felfogasa, az egyenlétlenségek nagysagaval
kapcsolatos averzi), mélyen gyokerezé kulturalis/torténeti tradicidkkal, az értel-
miségi és a politikai elit altal sulykolt tdrsadalomfelfogissal és magédval az allami
Ujraelosztés kiterjedtségével hoztdk dsszefiiggésbe (lasd errsl még korabbrél Cson-
tos—Kornai-Téth elemzéseit 1996, 1998).

Az tjraelosztassal kapcsolatos véleményekrél altalaban azt feltételezik, hogy
azokat az 6nérdek, illetve az értékrend hatarozza meg. A klasszikus kézgazdasagta-
ni érvelés szerint az 6nérdekkovets szavazok tarsadalompolitikai preferencidit leg-
inkabb az befolyasolja, hogy mennyi adét kell fizetnitik, és mennyiben részesiilnek
az Ujraelosztéds kovetkeztében a transzferekb6l (Meltzer—Richard 1981). A valasztdk
azonban gyakran értékalapon gondolkodnak arrél, mekkora az egyenlétlenség meg-
felel6 mértéke, vagy hogy mennyire igazsagos a méd, ahogy a jovedelmi kiilonbségek
kialakulnak (Alesina-Giuliano 2009). Magyarorszdgon Téth (2008) elemezte a val-
sag el6tt azt, hogy milyen tényez6k befolydsoljak az Gjraelosztds mértékérdl vallott
véleményeket. A Haztartds Monitor 2003-as adatain azt mutatta ki, hogy 4tlagosan

alacsonyabb az igénye az Ujraelosztdsra azoknak, akik gazdagabbak, akik a multban
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felfelé mozogtak a tarsadalomi hierarchidban, illetve akik a jovében a jovedelmuk
novekedését varjak. Toth és Keller (2013) tanulmanyai hasonléképp azt bizonyitot-
tak, hogy az Gjraelosztdsrél val6 vélemények nagyban fiiggnek a sajat anyagi helyzet
értékelésétdl, a jovébeli anyagi varakozasoktol és az dltaldnos tarsadalmi szolidari-
tastol.

Kutatdsi kérdések

Elészor megvizsgaljuk, milyen valtozasok toérténtek a tdrsadalmi elérejutasra, illet-
ve a piac és az dllam viszonydra vonatkozé attitlidok terén 2007 és 2016 kozott.
Mivel azonban az idsoros elemzések nem mutatjak meg, hogy az elérejutdssal
kapcsolatos valtozéink és az ugyanebben a periédusban lezajlott valsag indikatorai
kozott van-e 9sszefiiggés, ezért késébb megvizsgaljuk, taldlhatunk-e kapcsolatot a
héaztartasokat ért sokkhatdsok és az adott hiztartasok tagjainak attitidjei kozott.
Eurdpai, 2004-2010 kozétt gydjtott ESS*-adatokon Polavieja (2013) végzett hasonld
elemzést, amelyben azt taldlta, hogy a kérdezés idépontjiban vagy a kézelmultban
munkanélkuliséggel, anyagi nehézségekkel kiiszkodok atlagosan magasabb szintd
Ujraelosztast preferaltak, kevésbé biztak a politikai rendszerben, és kevésbé voltak
elégedettek a demokracia mikodésével.

A valsig tobb csatornan keresztil is hathat a piacgazdasag elfogadottsigaval,
az egyenl6tlenségekkel, vagy éppen az dllam szerepével kapcsolatos attitiidokre. Az
esetleges véleményviltozas hatterében allhat az egyén pénzigyi helyzetének alaku-
lasa és az orszag romlé gazdasagi kilatdsai, de a kézhangulat ingadozasa is. Szava-
zaselméleti kutatok megkulénboztetnek — a ,tarcajuk” alapjan — egocentrikus szava-
zokat és kollektiv, szociocentrikus (tdrsadalomcentrikus) szavazékat aszerint, hogy
az egyének dontésiket, szavazatukat a személyesen 4télt gazdasagi tapasztalatok
vagy a tarsadalom gazdasagi helyzetérél alkotott kép alapjan hozzak-e meg (Kinder
-Kiewiet 1981; Markus 1988; Polavieja 2013). Az wjraelosztas irdnti kereslet meg-
hatarozéi kézott ugyanigy megtaldlhatunk anyagi és nem anyagi (esztétikai, ideo-
logiai, személyiségjegyekbdl fakaddan kifejlodott stb.) preferencidkat (T6th-Keller
2013). Elemzésiink az elsé szempontra, az egyéni szinten kozvetleniil megélt valsag-
helyzetekre fokuszdl, vagyis arra vagyunk kivincsiak, hogy az elmult idészakban
atélt gazdasigi nehézségek hatottak-e az egyén tarsadalmi attittidjeire.

Osszevetjiik, mely értékeket tekintik az emberek a siker kulcsanak és milyen
szintd allami gondoskoddsra tartanak igényt 2007-ben, majd — tébbek kozott egy
gazdasagi valsdg 4télése utan — 2016-ban. A két kérdéscsoport kozott szoros a kap-
csolat, mind a ketté arrdl szél, hogyan képes boldogulni az egyén a tarsadalomban:
az els6 az egyéni szint( tényezékre (ambicid, kapcsolatok, csalddi hattér stb.), a ma-
sik az allam szerepére koncentral. Azt feltételezziik, hogy ha valaki anyagi nehéz-
ségekkel kiizdott vagy kiesett a tobbség 4ltal normaként elfogadott felelés, munkat

2 European Social Survey, az eurépai tarsadalmak allapotat, tobbek kozt tarsadalmi attitédoket, értékeket felméré vizsgalat.
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végz0, 6n- és/vagy csaladfenntarté szerepbdl, az kézép-, vagy akdr hosszu tavon
is hatdssal van arra, hogyan értékeli a személy a sikerhez vezetd utat, a tarsadalmi
elémenetel forrdsait. Kutatdsi kérdestink tehat az, hogy a valsidgos évek alatt esetleg
megtapasztalt kényszerhelyzet hatdsidra masképp latjuk-e az egyén és az dllam fele-
16sségét az emberek boldogulasidban?

Ugy véljiik, elégséges, de még nem tul sok idé telt el ahhoz, hogy a valsag ,el6tti”
és ,utdni” allapotokat 6sszehasonlitsuk. Azt feltételezziik, hogy a valsdgesemény — a
tobbi magyarazo valtoz6 mellett — 6nalléan is hathat a tarsadalmi felemelkedés ut-
javal és a redisztribuciéval kapcsolatos attittidékre, és az egyén vagy haztartas éltal
atélt, esetleg sulyos anyagi sokk hatdsa hosszan tarté lehet, vagyis néhany évvel a
haztartasokat ért vdlsdg mélypontja utdn, 2016-ban is megmutatkozhat. A feltétele-

zés vizsgalata nem egyszer( — szdmos médszertani probléma miatt.

Operacionalizilas, adatok, mddszerek

Adatbdzis

Az elemzés két TARKI Haztartas Monitor® adatbézisara tamaszkodik. A 2007-es kb.
5000 fés mintabdl a 18 éven feliiliek szama kb. 3400, a haztartasfék szama 2024.
A 2016-0s Monitor B felvétel kisebb, a minta 1003 £6 nagykorubdl all. A Hiztartas
Monitor jellemz6 témai (a jovedelmek, a szegénység, a tarsadalmi rétegz6dés vagy
a munkaerépiac) mellett mind a két (2007-es és 2016-o0s) kérdéiv rakérdez bizonyos
attitiidokre a tairsadalom helyzetérél, mikodésérél és az allam szerepérél. A 2016-os
adatfelvétel* kulonlegessége, hogy egy retrospektiv, a valsidg idészakara vonatkozé
kérdésblokkot is tartalmaz, amelyben a haztartdst ért sokkokra és a megktzdési
moédokra kérdeziink ra. Mivel mikroszinti 6sszefiiggéseket keresiink, a valsagsokk
mérésekor nem tdmaszkodunk makroadatbazisokra (GDP/f8, munkanélkiiliség, fo-
gyasztas stb). A 2016-o0s Monitor adatbazis elénye, hogy az anyagi sokkot valéban
atélt személyek attittidjeit tudjuk 6sszevetni a valsadgot nehézségek nélkiil dtvészels
személyek véleményével. A visszatekinté kérdésekkel persze egyiitt jar a kockazat,
hogy az emlékek torzitanak, a multat folyamatosan djrairjuk. Bar a visszatekintés
korlatait észben kell tartanunk, a kérdéiv valsagblokkjat ugy allitottuk 6ssze, hogy a
leheté legkisebb teret adja a mult dtszabasara: a zart végi eldontendd kérdések olyan
anyagi sokkokra kérdeznek ra, amelyeknek az 4télésére jé eséllyel pontosan emlék-
szink.Az elemz6 modellekben igy a visszatekint§ valsagkérdések adjik a valsagsokk
valtozé alapjat, és az attitidkérdésekbdl képezziik a tarsadalmi elérejutasrol, az al-

lam szerepérél sz6l6 fuggs valtozodinkat.

3 A TARKI Héztartas Monitor kutatés 1998 6ta foly6 keresztmetszeti haztartasvizsgalat-sorozat, amelynek kézéppontjaban a
jovedelmek és a munkaerd-piaci részvétel allnak.

4 Az adatfelvételrél, mintavételrdl részletesen a ,Makro sokkok - mikro vélaszok: sikeres és sikertelen haztartasi alkalmazkodas a
valsag idején Magyarorszagon - A Tarki Haztartas Monitor kutatas” K 113248 szamu OTKA Kutatas elsé gyorsjelentése szamol be.
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Magyardzandé vdltozok

Magyarazandé valtozéinkat az 1. tdbldzatba gyjtottitk 6ssze. Az els6 témakor a tar-
sadalomban valé el8rejutdssal kapcsolatos vélemények és ezek valtozasanak felta-
rasa. A Monitor kérdéivek az anyagi boldogulas forrasara kérdeznek ra ugy, hogy a
véilaszaddénak négy vélaszlehetdséget (egyéni ambicié és kemény munka, szerencse,
kapcsolatok, ,j6 csaladba sziiletés”) kell sorba rendeznie, fontossagi sorrendben. A
négy opcié kozul kettd esetében vizsgaljuk meg a vilsag esetleges befolyasolé sze-
repét; az egyéni torekvésnek és a megfeleld kapcsolatoknak tulajdonitott szerepre
koncentralunk. Az egyéni ambicié az egyetlen alternativa, amely az egyén aktiv sze-
repét és felelsségét hangsilyozza a tarsadalmi mobilitdsban, igy mindenképp része
elemzéstinknek. A masik harom passziv természetd, az egyénen kivuli tényezsket
felsorakoztatd vilaszlehet6ségeket tartalmaz, amelyek kiviil esnek a meritokratikus
érvényesiilési kereteken. Magyarorszdgon a kapcsolati téke szerepe (noha annak
nyilvanvaléan van hatékonysagi, pozitiv tranzakciés értelmezése is) dltaldban nega-
tiv megitélés ald esik (v6. protekcid, haversdg stb.), és az egyéni eréfeszités érvénye-
siilésben betoltott szerepével szemben, nem pedig annak eszkozeként értelmezzik.
Ezért vizsgiljuk parba dllitva ezt a két tényez6t. Mind az egyéni térekvés, mind a
kapcsolatok szerepe egyéni szint(, négyelemt (a négy helyezés) ordinalis viltozo.

A masodik témakor szintén a tdrsadalom miikédési mechanizmusairél szél, azon
belil az dllamnak tulajdonitott szerepr6l. E16bb altalanossagban az dllam és az egyén re-
lativ felel6sségérdl van sz6 az egyének sorsanak alakuldsédban (a megkérdezett szerint az
emberek sorsdnak alakuldsaért az egyénnek vagy az dllamnak kellene inkébb felelnie).
A misik két kérdés konkrét teriilleteken (munkaerépiac: az allam kotelessége-e a munka
biztosit4sa, és allami jéléti Gjraelosztas: tébbet kellene-e a kormanynak az egészségugy-
re, az oktatdsra és kiillonbozé szocidlis juttatdsokra koltenie) kér véleményt az allami
beavatkozis sziikségességérél. Mind a harom kérdés alapjan 1-t6l 4-ig terjedd, ordinalis
valtozét képeziink, ahol a magasabb érték erdsebb paternalizmust takar.

1. tablazat: A magyardzando attitlidvaltozok listdja

Egyéni torekvés, ambicié szerepe
Kapcsolatok szerepe
Emberi sors
Paternalizmus, redisztribucié Munka biztositasa
Szocialis juttatasok

El6rejutds a tarsadalomban

Magyardzo viltozék — a hdztartdst ért vdlsdgsokk

A tarsadalmi elérejutasrdl alkotott véleményt és a paternalista szemléletet leiré model-
lekben a magyarazé valtozok kozil elsGsorban a valsag soran altélt anyagi nehézségek
érdekelnek minket. A vilsig szempontjabol érvényes mikroegységnek a haztartast te-

kintjuk (az er6forrasok, a fogyasztas, a kiadasok megosztdsa, a kockazatok viselése ter-
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mészetes médon kotédik a haztartashoz), az attitiidék szempontjabdl viszont az adott
haztartasban él6 egyént. A valsag mikroszint( hatasait ugy vizsgéljuk, hogy a 2016-os
Monitor B kérdéiv valsdgra vonatkozé retrospektiv kérdéseibdl képzunk egy aggregalt
véltozoét, amelybdl a haztartas vilsdgérintettségének sulyossigara kovetkeztetiink. A
vélsag valtozé magaban foglalja a munkaerépiaci sokkokat, a jovedelemkiesést (pl. allas-
vesztés a haztartisban) és bizonyos szitkséghelyzetek (pl. kozszolgaltatas lekapcsolasa)
gyakorisdgat is. A kovetkez6 kérdésekbél képezzik a valsag valtozot:
Eléfordult-e 2007 6ta, hogy...
* ahdztartas f6 keresdje 4llas nélkulivé valt?
* valamelyik mas haztartastag elvesztette az dlldsat vagy allas nélkulivé valt?
* (ahdztartasbol valaki) nem kapta meg vagy nem idében kapta meg a fizetését?
*  egyéb okbdl (péld4ul valamelyik hiztartistag tartds betegsége miatt) elestek
valamilyen kordbbi rendszeres jévedelemtél?
* lekapcsoltak valamilyen kozszolgaltatasrdl vagy korlatoztdk azt (giz, viz,
4ram), mert nem fizette a dijakat?
* lekapcsoltak Onnél a tévé-, telefon- vagy internetszolgaltatast, vagy kikap-
csoltdk a mobiltelefonjat?
* késve, vagy egydltalan nem tudta fizetni hitelének térlesztérészleteit?
e kilakoltattak?

Ha egyik esemény sem fordult el6 a hdztartasban, akkor a vélsig valtoz6 értéke nul-
la. Ha a felsoroltak koziil csak az egyik sokk érintette a haztartast, akkor a valtozé 1,
mig ha egynél tobb sokkhatas érte, akkor a valtozé 2-es értéket vesz fel. Vagyis, haa
haztartast erésen sujtotta a valsag, akkor 2, ha kevésbé sulyosan, akkor 1, és végiil,
ha egyik esemény sem tortént meg, 0 a valsag valtozo értéke.

Az egyes események nem egyforma sulytak, pl. a kilakoltatds jéval komolyabb
sokkhatds, mint a tévé-, telefon- vagy internetszolgaltatds lekapcsoldsa. Azonban a
lista minden eleme elég erés ahhoz, hogy barmelyik el6forduldsa esetén azt mond-
hassuk, a hiztartds megélt anyagi nehézségeket az elmult idészakban, 2007 6ta.
Fontos szempont volna a haztartas valsagos id6szakanak a hossza is (pl. a mun-
kanélkiliség id6tartama), amely szintén jelzi, hogy mennyire volt stulyos az anyagi
nehézség, 4m erre vonatkoz6 adatok sajnos nem édllnak rendelkezésre, igy a sokk
intenzitdsara a valsigesemények gyakorisagabol kovetkeztetunk.

2. tablazat: A vdlsdg valtozo értékeinek eloszlasa

Valsag valtozé - 2016
Gyakorisag %
0 — a haztartast nem érte sokkhatas 556 56,6
1 — egy sokkhatas érte a haztartast (,valsag” valtozo) 217 22,1
2 — t6bb sokkhatas érte a haztartast (,sulyos valsag” valtozd) 209 21,3
Osszes 982 100

Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2016. évi adatfelvétele
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Aztlatjuk, a felnétt korti lakossag kb. 43%-a szamolt be arrdl, hogy a hdztartdst érte
valamelyik sokk a felsoroltak koziil a valsdg idészakaban (2. tdbldzat). Ennek a cso-
portnak a fele csak egy, a masik fele tobb nehézséggel is szembesiilt. A leggyakoribb
valsagesemény a hiztartasfs vagy a haztartastag alldsvesztése volt (22% és 18%), a
legritkdbban az egzisztenicat legsilyosabban veszélyezteté kilakoltatds fordult els
(1% alatt) (1asd Téth-Branyiczki [2016], F4.1. tablazat).

Kontrollvdltozék

A demogriéfiai kontrollvaltozok koziil vizsgdljuk a véilaszadé nemét, korat (hirom
csoportba osztva: 18-34, 35-59 évesek és 60 évnél idésebbek), legmagasabb iskolai
végzettségét (négy szintre bontva: dltaldnos iskola, szakmunkasképzg, kozépiskolai
érettségi, fels6foku végzettség), lakShelyének telepiiléstipudst (megkilénboztetiink
budapesti lakosokat, megyeszékhelyen-varosban és kézségben-falun élgket). Ezenki-
vil az anyagi jolétet egy vagyonelemeket felméré és 6sszesits viltozoval kozelitjik,
mivel a jévedelemre vonatkozé kérdések esetében sok a vdlaszmegtagadé. A vagyon
véltozé a kulénbozé vagyontargyakbdl szdmitott z-score alapi vagyoneloszlast 6t
csoporta osztja: als6 decilis— 2-4. decilisek; 5-7. decilisek; 8-9. decilisek; és (a legfel-
s6) 10. decilis.® Az itt felsorolt szociodemografiai jellemz8k 6sszhangban 4llnak Téth
és Fabian (2008) redisztribucios attitiidoket leiré modelljeinek kontrollvaltozéival és
késébbi hasonlé elemzések valtozéival (lasd péld4dul Téth—Keller 2013).

Az Gjraelosztds irdnti keresletet leiré modellek esetében a demografiai kontroll-
véaltozékon kivil bizonyos attitiidvaltozdkat is szdmitasba vesziink. Az Gjraelosztas
iradnti igény mogott tobbféle motivacié allhat: egyrészt anyagi érdekek, masrészt a
tarsadalmi kontextus, értékek is befolyasolhatjéik a véleményt. Az el6bbi csoportba
soroljuk az életszinvonallal valé elégedettséget, a kovetkezo egy évre vonatkoz6 va-
rakozdsokat a csalad anyagi helyzetének alakuldsardl és a kockazatkerulést. Tobb
kutat4s is azt taldlta, hogy nem csak a jelenlegi anyagi helyzet, pozicié a tarsadalmi
ranglétran, de a jovében varhaté mozgdsrol, tairsadalmi mobilitasrél alkotott kép is
szerepet jatszik abban, hogy milyen szintd dllami Gjraelosztdsra vigyunk (Benabou-
Ok 2001; Alesina-La Ferrara 2005). Az ,elégedettség” valtoz6 hiarom kategdriabol
all: a 0-10 foku skalat 0-tdl 3-ig ,elégedetlen”, 4-t6l 6-ig ,kozepes”, és 7-t6]l 10-ig
selégedett” szakaszokra bontjuk, ahol a magasabb pont nagyobb elégedettséget je-
lent. A ,varakozasok” valtozo szintén harom értéket vehet fel, az eredeti 5 foku
skala elsé két foka negativ, a kozepe semleges, fels6 két foka pedig pozitiv (anyagi
helyzetre vonatkozo) varakozdsokat takar. A varakozdsok redisztribucids attitidét
meghatdrozé erejére hathat az egyén kockazattiirése — el6fordulhat, hogy a kevésbé
kockézatkedvel6k atlagosan magasabb allami gondoskodést preferalnak. A ,kocka-
zatvallalds” valtozo értéke 0, ha a valaszadé a két alternativa koziil a biztos jovedel-
met valasztja, és 1, ha a kockdzatosabb, de magasabb jutalmat.

5 Ellen6rzésképp osszevetettik a bevallott vagyont és jovedelemet, a két mérészam erésen korrelal.
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3. tablazat: Kontrollvadltozok sszefoglald tablazata (a d6/t betli a referenciakategdridt jelzi)

Kontrollvaltozé neve

Valtozé operacionalizalasa

nem

1=né, O=férfi

kor

18-34 évesek (,fiatal”), 35-59 évesek (,kézépkoru™), 60+ évesek (,idGs”)

iskolai végzettség

altalanos iskolat, szakmunkasképzét, kézépfoku vagy felséfoku iskolat
végzettek

telepiilés tipusa

Budapest, védros, falu

gazdasagi aktivitas

alkalmazott, véllalkozé, nyugdijas, egyéb inaktiv

vagyoni helyzet

A kulénbo6z6 vagyontargyakbol (bankkartya vagy hitelkartya,

részvény, lakossagi folydészamla, énkéntes kiegészité nyugdijbiztositas,
életbiztositas, automata mosdgép, vezetékes telefon, plazma- vagy LCD
TV, DVD-lejatszé, mosogatégép, klimaberendezés, személygépkocsi,
szamitogép, internethozzaférés, mas lakéingatlan, nyaralo, mobiltelefon,
laptop vagy tablet) szamitott z-score alapu vagyoneloszlast 6t csoportra
osztottuk: alsé decilis (vagyon_d1); 2-4. decilisek (vagyon_d2); 5-7.
decilisek (vagyon_d3); 8-9. decilisek (vagyon_d4) és (a legfelsé) 10. decilis
(vagyon_d5).

elégedettség

Kérdés szévege: ,Mennyire elégedett On az életszinvonalaval? Ha
egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett,
adjon 10-est.” 0 — egyaltalan nincs megelégedve; 10 - teljesen elégedett.
A 0-10 foku skalat 0-tol 3-ig ,elégedetlen”, 4-t6/ 6-ig ,, k6zepes” és 7-t6l
10-ig ,elégedett” szakaszokra bontjuk, ahol a magasabb pont nagyobb
elégedettséget jelent.

varakozasok

Kérdés szoévege: ,,Kérem, mondja meg, hogy véleménye szerint a
kévetkezé 12 honapban hogyan fog alakulni az On csaladjanak anyagi
helyzete?” 5 - jelentSsen javul, 4 — javul, 3 - nem véltozik, 2 — romlik, 1 -
jelentésen romlik. A generalt valtozé harom értéket vehet fel, az eredeti
5 foku skala elsé két foka negativ, a kozepe semleges, felsé két foka
pedig pozitiv (anyagi helyzetre vonatkozé) varakozasokat takar.

kockazatvallalas

Kérdés szovege: , Tegyuk fel, hogy egy csaladtagja vagy kedves ismerése
tanacsot kér Ontél, mert két Uj allaslehetéséget kapott. Az egyik allas
atlagos megélhetést nyuijt, de biztos jovedelmet igér. A masik egy ennél
kockazatosabb vallalkozas: nem tudni még, lehet, hogy nagyon sokat
fog keresni vele, és akkor megoldédik minden gondja, de az is lehet,
hogy arénylag szerény pénzt keres majd. On szerint melyiket kellene
vélasztania? 1 - azt, amelyik atlagos megélhetést, de biztos jovedelmet
igér, vagy 2 — azt, amelyik kockazatosabb: lehet, hogy sokat fog

keresni, de lehet, hogy nem?” A véltozé értéke 0, ha a vdlaszadd a biztos
jovedelmet védlasztja, és 1, ha a kockazatosabb, de magasabb jutalmat.

egyenl6tlenség

Kérdés szévege: ,On mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy: a
jovedelmi kuldnbségek Magyarorszagon tul nagyok? Az 1 - teljesen
egyetértek, 2 — egyetértek, 3 - egyet is értek meg nem is, 4 - nem
értek egyet, 5 - egyaltalan nem értek egyet” kategorikus valtozé, amely
2-5-ig 0, 1 esetén pedig 1-es értéket vesz fel.

Megjegyzés: A magyarazo valtozok VIF-mutatéja mind az 6t attitidmodell esetén 1 és 2 kozotti, vagyis

a multikollinearitas veszélye nem ttnik komolynak.

A tarsadalmi kontextusnak egy elemére koncentrilunk, a tarsadalmi egyenlétlen-

ségek érzékelésére, mivel ez szorosan 6sszefiigghet a redisztribuci6 vonzerejével; ha

magasnak tartjuk az egyenl6tlenséget, nagyobb eséllyel tdmogatjuk az dllami beavat-

kozést. Az ,egyenlStlenség” valtozo dllhat azoknak az eseteknek a hatterében, ami-

kor a sajat anyagi helyzetével elégedett, pozitiv jovéképpel rendelkezé véilaszadé ér-

tékitélete alapjan (akar anyagi énérdekével szemben) magasabb Gjraelosztast kivan.

Az ,egyenlétlenség” viltozo egy 5 foku skdldbdl generdlt kategorikus valtozd, ahol a

vélaszadé 1 esetén nagyon magasnak, 2-t6l 5-ig pedig nem tartja nagyon magasnak
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az egyenlétlenségeket. Az egyenlétlen bontas (1 vs. 2-5) oka, hogy a minta majdnem
60%-a teljesen egyetért azzal, hogy a jovedelmi kilénbségek tul nagyok (1-es érték),
mig a két alsé valaszkategoéridra (4,5) adott valaszok ardnya a 2%-ot sem éri el.

Elemzési modellek

Az elemzés elsé lépése mindegyik témakor (tarsadalmi elérejutds, Gjraelosztas) ese-
tében a leird statisztikdk idGsoros 6sszevetése. El6szor szemrevételezzik, hogy mit
mondhatunk a fenti attitlidok népességbeni eloszlasarél 2007-ben és 2016-ban. Ez a
megkozelités alkalmas trendek bemutatdsdra. A trendek mogétt azonban sok ténye-
z6 allhat. Lehetséges, hogy egyes magyaraz6 valtozdknak (pl. az iskoldzottsdgnak)
6nmagukban is megné a hatdsuk a megfigyelt magyardzando valtozoéra. Lehetséges
az is, hogy megviltozik a népesség 9sszetétele, és ezaltal akkor is megvaltozik a ma-
gyardzandé valtozé eloszlasa, ha mds nem tortént a tdrsadalomban. A fenti lehet6-
ségek kontrolldldsa céljabdl tobbvaltozos regressziés modelleket épitiink, hogy ké-
pesek legytink azonositani a {6 magyarazé valtozo, az 4télt valsag esetleges hatasit.

A valsagsokk és az attitidok kozti kapcsolatot tobbelem logisztikus regresszi-
6kkal becsuljik meg. Mivel a fiiggé valtozok dichotémak és arra vagyunk kivancsiak,
hogy a kiilénb6z6 attitiidéket mekkora mértékben magyardzzak a hattrévaltozok
megfeleld kombindcidi, ordindlis logisztikus regresszidkat (ordered logit) becslink,
amelyek a fiiggd valtozo értékeit, az esetenként négy vilaszlehet6séget sorba rende-
zik, de nem feltételeznek egyenl§ ,tavolsdgot” az opcidk kozt.

Modelljeink a kovetkezé szerkezetiiek:
Pr(Y=1,2,34,X,X, .X)=FQB,+BX +B, X, +BX)

ahol az 1-t6l 4-ig terjedé attittidkérdésekre adott valaszlehetéségek valdsziniiségét
egy logisztikuseloszlas-fiiggvénnyel becstiljiik, ahol X a haromelemt vélsag valto-
z6t, X, ,X pedig a kontrollvaltozokat jeloli (X, a szociodemografiai, X pedig az
attittidvaltozokat), amelyek szintén kategorikusak.

A 2016-o0s adatokon becsliink, hiszen ebben az esetben van lehetségiink a haztar-
tast ért valsagsokkok és a személyek attitiidjei kozt fenndllé kapcsolat mérésére. Ahogy
jeleztiik, az esetleg megvaltozottt népességi dsszetétel hatdsinak kontrollalasara tobb
alapvet6 tarsadalmi-demografiai valtozot is beépitiink a modelljeinkbe, hogy képesek

legytunk beldtni, maga a valsig valtozo kapcsolatban all-e az egyes attittidokkel.

Eredmények

Elérejutds, boldogulds a tdrsadalomban

Az anyagi boldogulas kulcsanak az egyéni torekvést és az ambiciét mar 2007-ben is

kevesen fogadtak el. A megkérdezettek kevesebb mint negyven szazaléka tette elsé
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helyre ezt a tényez6t, ha rangsorolnia kellett a megfelels kapcsolatok, a jé csaladba
sziletés és a szerencse szerepével szemben. 2016-ra tovabb romlott a helyzet: az
egyéni torekvés szerepét kb. ugyanolyan ardnyban tették a négyelemi sor végére,
mint az élére (28% vs. 27%). 2016-ban mar csak a valaszadék b6 negyede tartotta
a kemény munkit a legfontosabbnak szemben a 2007-es 37%-o0s arannyal (1. dbra).

1. dbra: Magyarorszagon mire van szlkség az anyagi boldogulashoz? (az egyéni térekvés,

ambicio ranghelyei, %)
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Elsének vélasztotta Masodiknak Harmadiknak Negyediknek

valasztotta valasztotta valasztotta

Egyéni torekvésre, ambiciora, kemény munkara van sziikség az
anyagi boldogulashoz.

H 2007 ™ 2016

Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele alapjan Toth-Branyiczki (2016), F4.3.

tablazat

A kapcsolatok szerepét illetéen szintén atrendezdédést latunk a véleményekben. Az
egyéni ambici6 térvesztésével parhuzamosan erésen emelkedett a megfelels kapcsola-
toknak tulajdonitott érték. A 2007-es eloszlashoz képest 2016-ban a valaszadok koziil
sokkal tobben tulajdonitottak elsédleges szerepet a megfelel6 kapcsolatoknak: 2016-
ban a felnétt népesség tébb mint harmada a kapcsolatokat tartotta a legfontosabbnak,
mig 2007-ben a valaszad6knak csak az 6téde gondolkodott igy (lasd 2. dbra).
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2. abra: Magyarorszdagon mire van szlikség az anyagi boldogulashoz? (a megfelelé

kapcsolattal rendelkezés ranghelyei, %)
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Elsének vélasztotta Masodiknak Harmadiknak Negyediknek
vélasztotta vélasztotta vélasztotta
Megfelel6 kapcsolatokra van sziikség az anyagi boldoguldshoz.
H 2007 ™2016

Forrds: TARKI Haztart4s Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele alapjan T6th-Branyiczki (2016), F4.4. tablazat

Mind az egyén szerepének értékvesztése, mind a kapcsolatok értékének emelkedése
abba az irdnyba mutat, hogy a két megfigyelt idépont kozott tovabb romlott az ér-
vényesiilés feltételeivel kapcsolatos tarsadalmiklima. Ha ugyanis kevesebben hiszik
azt, hogy az érvényesiilés els6sorban az egyéni eréfeszitéseken mulik, és tobben azt,
hogy inkabb kapcsolatok kellenek, az tulajdonképpen a piacgazdasagi mikodésmaod
legitimaciés zavarat jelzi.

Becsléseink szerint szignifikdns a valsdg valtozé és a fuggé attitiidvaltozd, az
egyéni torekvés szerepe kozotti kapcsolat: a legalabb egy és a tobb sokkot 4télt haz-
tartdsban él6k kevesebbre értékelték az ambicié anyagi boldoguladsban jatszott sze-
repét azokhoz képest, akik 2007 6ta nem tapasztaltak anyagi nehézségeket (lasd
4. tabldzat). El6fordulhat, hogy a recessziéval kiizd6 emberek a legjobb igyekezetiik
ellenére sem tudtak elkeriilni a valsdg negativ hatasait, igy csalédtak, és kidbrandul-
tak az egyéni torekvésbdl a feleslegesnek megélt eréfeszitések miatt. A jelenséggel
Osszefiigghet ugyanakkor az is, hogy kudarcainkat hajlamosak vagyunk kiilsé, raj-
tunk kivil 4116 okoknak tulajdonitani, mig sikereink esetében sokszor felilértékel-

jik sajat szerepunket.
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4. tablazat: Az egyéni térekvés és a kapcsolatok értékelését leiré ,ordinalis” logisztikus

(ordered logit) regresszidk

2016 2016

Egyéni torekvés Kapcsolatok szerepe

Paraméterbecslés Paraméterbecslés

[attitlidvaltozé = 1,00] —0,89%** —2,14%%*
(0,19) (0,20)

[attitlidvaltozé = 2,00] 0,18 —0,85%**
(0,18) (0,18)

[attitlidvaltozé = 3,00] 1,24%%* 0,36*
(0,19) (0,18)

valsag -0,32* 0,13
(0,15) (0,15)

sulyos valsag —0,45** 0,27
(0,16) (0,16)

ndé 0,05 -0,12
(0,12) (0,12)

fiatal -0,11 0,02
(0,15) (0,15)

id6s 0,10 -0,29
(0,22) (0,22)

altalanos iskola -0,22 -0,30
(0,21) (0,21)

szakmunkasképzé -0,15 -0,25
(0,16) (0,16)

fels6foku végzettség -0,03 -0,39*
(0,18) (0,18)

falu 0,09 0,47*%*
(0,15) (0,15)

Bp. 0,96*** -0,65%**
(0,17) (0,16)

vallalkozé 0,53* 0,03
(0,27) (0,26)

nyugdijas 0,17 0,08
(0,23) (0,23)

egyéb inaktiv 0,08 -0,04
(0,19) (0,19)

vagyon_d1 -0,02 0,11
(0,27) (0,27)

vagyon_d2 -0,11 -0,02
(0,17) (0,17)

vagyon_d4 0,33 -0,28
(0,18) (0,18)

vagyon_d5 0,52* -0,03
(0,24) (0,23)

N 936 956

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Tovéabbi eredmény, hogy a vallalkozdk hozzaillasa eltér az alkalmazottakétdl, az el6bbi-
ek fontosabbnak tartjak az ambicié hozz4jaruldsat az anyagi sikerhez (14sd 4. tdbldzat).
Akulonbség egyik forrasa lehet, hogy az alkalmazott kevésbé érzi gy, hogy igyekezete
kozvetleniil megjelenik a vallalat teljesitményében, vagyis ugy gondolhatja, a munka-
jaért kapott bére, jutalma nemcsak a sajat eréfeszitésein mulik, hiszen sok, a vallalatot
érint6 dontést masok hoznak meg. Egy vallalkoz6 ehhez képest erésebben élheti meg

sajat felel6sségét a cég sikerében vagy sikertelenségében. A vagyoni helyzet is mutat 6sz-
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szefiiggést az egyéni térekvéshez rendelt értékkel: a magasabb vagyonnal birék 4tlago-
san tébbre értékelik az ambiciét a kozepes vagyonnal rendelkezékhoz képest. Lehetsé-
ges, hogy a vagyonosabbak felillértékelik egyéni teljesitménytiket a sikeritkben, mig a
kevésbé vagyonosak alulértékelik sajat felel6sségiiket gyengébb vagyoni helyzetitkben
(bar fontos észben tartani, hogy a haztartds vagyona lehet 6rokslt is, igy a kilonbozd
egyéneknek eltérd szerepe, felel§ssége lehet a csaladi vagyon felhalmozédsaban).

A héztartast ért valsigsokkok és a kapcsolatok értékelése kozt nem taldlunk 6sz-
szefliggést, ami arra utal, hogy a gazdasagi nehézségeken kiviil 4116, mas folyamatok
(pl. a ,haveri kapitalizmus” térnyerése) dllhatnak amogott, hogy a tarsadalom tagjai
mindinkdabb a j6 kapcsolatokat latjak a siker forrasdnak. A kapcsolatok fontossiagarol
alkotott vélemény és a demografiai valtozdék kozott kevés esetben taldlnak szignifi-
kans kapcsolatot a logisztikus regresszidk, de a felséfoku végzettségiiek kevésbé tart-
jak fontosnak a kapcsolatokat az érettségivel rendelkez6khoz képest (lasd 4. tdbldzat).

Ujraelosztds
Megvizsgaljuk, hogy nétt-e néhany allami tAmogatasi tétel tdimogatottsaga, és hogy

erre hatott-e a megkérdezettek valsdg 4ltali érintettsége.

3. dbra: Sors alakitasa: allam vagy egyén?
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Forrds: TARKI Haztartis Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele

A magyar tdrsadalom csaknem fele gondolta 2007-ben, hogy az 4llamnak nagyobb sze-
repet kellene véllalnia az emberekrél val6 gondoskodasban. Az ekképpen vélekedk ars-
nya 2016-ra egy kicsit emelkedett; 2016-ban mar a népesség tobb mint fele szeretne a
tapasztalthoz képest kiterjedtebb allami gondoskodast (lasd 3. dbra és 5. tdbldzat).
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5. tablazat: Az allami gondoskodads iranti igényt leiré , ordinalis” logisztikus (ordered logit)

regressziok

2016 2016 2016

Sors Munkahely Szocialis kiadasok

Paraméterbecslés Paraméterbecslés Paraméterbecslés

[attitldvaltozo = 1,00] —1,34%** =2,71%%* -1,04*
(0,19) (0,23) (0,53)

[attitlidvaltozé = 2,00] 0,16 —0,72%%* 0,21
(0,19) (0,19) (0,53)

[attitlidvaltozé = 3,00] 1,79%** 0,95%*** 1,81%%*
(0,20) (0,19) (0,53)

valsag 0,26 0,22 0,13
(0,15) (0,15) (0,16)

sulyos valsag 0,25 0,44** 0,14
(0,17) (0,17) (0,18)

né -0,02 0,15 0,11
(0,12) (0,13) (0,13)

fiatal 0,24 0,23 0,16
(0,16) (0,16) (0,16)

id&s -0,02 -0,52* -0,11
(0,22) (0,22) (0,23)

altalanos iskola 0,03 0,23 -0,50*
(0,21) (0,21) (0,22)

szakmunkasképzé -0,08 -0,13 -0,17
(0,16) (0,16) (0,17)

fels6foku végzettség 0,04 0,11 0,13
(0,18) (0,18) (0,19)

falu -0,04 -0,07 0,28
(0,14) (0,14) (0,15)

Bp. 0,73%** 0,49** 0,06
(0,17) (0,17) (0,17)

vallalkozé -0,56* -0,21 0,21
(0,26) (0,27) (0,27)

nyugdijas -0,16 0,15 0,44
(0,23) (0,24) (0,24)

egyéb inaktiv -0,01 -0,01 0,13
(0,18) (0,19) (0,19)

vagyon_d1 0,17 0,35 -0,19
(0,27) (0,27) (0,28)

vagyon_d2 0,04 0,24 0,08
(0,17) (0,17) (0,18)

vagyon_d4 0,26 -0,16 0,00
(0,17) (0,18) (0,18)

vagyon_d5 -0,38 -0,40 -0,74**
(0,23) (0,24) (0,24)

elégedetlen 0,24 0,27 0,42*
(0,17) (0,17) (0,18)

elégedett -0,08 0,08 -0,22
(0,16) (0,16) (0,16)

negativ varakozas 0,36** 0,07 -0,22
(0,14) (0,15) (0,15)

pozitiv varakozas -0,20 —-0,52** -0,59**
(0,19) (0,19) (0,19)

kockazat -0,39** —0,59%** -0,16
(0,15) (0,16) (0,16)

egyenl6tlenség 0,55%**
(0,17)

N 979 977 978

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001




104 szociolégiai Szemle, 2018/2

Az emberek sorsidban elvart allami felelgsségvéllalast becslé modellben a valsagsokk
hatdsa nem szignifikdns. A kontrollvaltozdék azt mutatjik, hogy a véllalkozok nagyobb
eséllyel tartjak ugy, hogy az embereknek sajit maguknak kell felelésséget vallalniuk a
sorsuk alakuldsaért, mint az alkalmazottak, egyéb demografiai tényezdk valtozatlan-
saga mellett. A vagyoneloszlas legfelsé decilisébe tartozok kevésbé igénylik az allami
tamogatast az eloszlds kozepéhez képest. Az 6sszefiiggés egybecseng varakozasainkkal,
a kiillonbségeket magyarazhatja, hogy a szegényebbek tgy érezhetik, eréfeszitéseik nem
elegenddek, és igy kilsé segitségforras, pl. az allam felé fordulndnak. Ezzel szemben a
vagyonosabbak kevésbé érzik szitkségét allami segitségnek (lasd 5. tdbldzat).

Az 4llam szerepviéllaldsardl, az Gjraelosztasrdl szo6l6 fuggd valtozdok esetében a
demografiai kontrollvaltozok mellett attitiidokre vonatkozé valtozék hatadséra is
kivancsiak voltunk.® Az attitlidvaltozok koziil a személy varakozasai és a kockazat-
véllalasi kedv mutatott 6sszefiggést az dllam irdnti igény szintjével. Az anyagi hely-
zet romlasat joslok tobb, a kockazatkedvel6knek kevesebb dllamra lenne szukségik.
Vagyis, akik arra szamitanak, hogy anyagi helyzetiik a kovetkez6 évben romlani fog,
inkabb gondoljék ugy, hogy az allamnak nagyobb feleldsséget kellene véllalnia az
emberekrél valé gondoskodasban, mint azok, akik nem virnak valtozast a kovet-
kez6 egy évben. Az eredmények varakozasainknak megfeleldek, alditamasztjak az
irodalom eddigi eredményeit (Alesina—Giuliano 2009; Benabou-Ok 1998).

4. dbra: A munka biztonsdga: allam vagy piac?
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Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele alapjan T6th-Branyiczki (2016), F4.6. tablazat

6  Aregresszidkat mind a harom fliggd valtozd esetében megbecsultik az attitldvaltozok nélkal is, az atfedd fuggetlen valtozdk
paraméterbecslései hasonléak; lasd Toth-Branyiczki (2016, Fuggelék 12., 13. és 15. tablazata).



Toth Istvan Gyorgy - Branyiczki Réka: Anyagi valsag okozta sokkok és vélemények a tarsadalmi el6rejutasrol 105

A munkaerépiaci szerepvallaldst illeten 2016-ban kicsit alacsonyabb (71%)
azoknak az ardnya, akik inkabb az allam felelésségvilalldsat hangsulyozzak, mint
az 2007-ben volt (kb. 75%) (lasd 4. dbra). Ne feledjiik, ebben az idészakban az ut6bbi
idék legkiterjedtebb kézmunkaprogramja kezd4dott el, minden korabbihoz képest
er6teljesebb kozpolitikai propaganda dltal kisérve ,,a munka tdrsadalmardl”. Felté-
telezésiink szerint ennek polarizalé hatasa lehetett a munkanélkuliségi szerepval-
laldssal kapcsolatos véleményekre.

A munkahelybiztonsdg irdnti igényt leiré modellben a haztartas valsagnak valé
kitettségét méré valtozok koziil a sulyos sokkhatéds szignifikdns, vagyis azok, akik
tobb tipust anyagi vagy munkaerépiaci nehézséggel is kiizdottek az elmalt idészak-
ban, nagyobb eséllyel gondoljik ugy, hogy az allam kotelessége a munka biztositd-
sa, mint azok, akiket kozvetleniil nem érintett egyik valsdgesemény sem. Tovabba,
az id6sebbek és a magas vagyonnal rendelkezék kevésbé, a budapestiek és a sze-
gényebbek (a vagyoneloszlds alsé felébe tartozék) inkabb igénylik, hogy az allam
gondoskodjon a munkahelyekrél. Az dltaldnos, paternalizmusra esetleges hatassal
biré attitlidok koézil a munkahelybiztonsag esetében a pozitiv varakozasok és a koc-
kazat kedvelése volt szignifikans, mind a kett6 valtozé kisebb mértékd dllam iranti
igénnyel jart egyutt (lasd 5. tdbldzat).

5. dbra: Szocidlis kiaddsok vagy addcsékkentés
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Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele




106 szociolégiai Szemle, 2018/2

A nagyobb mértéki egészségiigyi, oktatasi és szocialis kiadast igényl6k aranya jelen-
tésen emelkedett 2007 és 2016 kozott (lasd 5. dbra és 5. tdbldzat). Ebben — vélemé-
nyink szerint — szerepet jatszhatott az, hogy a széban forgé idészakban (kilénéds-
képpen 2010 utén) jelentds forraskivonds tértént az egészségiigybdl és az oktatasbol
is, mikozben &ltaldban csokkentek az addterhek (kilonosképpen a személyijovede-
lem-adézasban, a jovedelemeloszlds kozépsé és felsé régiéiban). A hiztartast a val-
sdg soran ért sokkhatds ebben az esetben sem fuggott 6ssze a paternalista attitd-

dokkel (lasd 5. tdbldzat).

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A cikkben elébb megvizsgaltuk ugyanazoknak a magyardzni kivant attitiidéknek
az eloszlasat 2007-ben és 2016-ban. Ezt kévetSen a 2016-0s modellekben megvizs-
galtuk, hogy szignifikdns-e a kapcsolat a hdztartasba begytiriz6 valsigjeleket méré
valtozé és a magyarazand¢ attitiidvaltozok kozt.

6. tablazat: A vdlsdg valtozo és a tarsdalmi elbrejutdsrdl, az allam szerepérél alkotott

vélemények kapcsolata a fent idézett regressziok szerint ésszefoglalva

Modell Paraméterbecslés
Tarsadalmi el&rejutas Egyéni torekvés szerepe
valsag -0,32*
sulyos valsag -0,45**
Kapcsolatok szerepe
valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat
Allam szerepe Sors
valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat
Munka biztositasa
valsag nincs szignifikans kapcsolat
sulyos valsag 0,44**
Szocialis kiadasok
valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat

Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2016. évi adatfelvétele (* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001)

Osszességében tehat azt talaltuk, nem trivialis, hogy a haztartast elért valsagsokk
kozvetlenil hat a boldogulas elfogadott utjaira, pontosabban a tirsadalmi eléme-
netel kulcsdrdl vallott véleményekre és a redisztribucids attitiidokre. Elemzéseink
sordan két attitiid esetében talaltunk osszefiiggést: masképp itélik meg az egyéni am-
bicié sikerességben betsltott szerepét, valamint az dllam szerepét a munkabizton-
sag biztositdsdban azok, akik anyagi nehézséggel kiiszkodtek a valsag soran (lasd 6.
tdbldzat).

Kevésbé tartjik fontosnak az egyéni térekvést a tarsadalmi elérejutdsban azok,
akiket er6sebben sujtott a valsidg (kontrolldlva az alapvets demografiai és vagyoni

jellemzékre). Pontosabban, ha esélyhanyadosokat szamitunk, azt latjuk, hogy ha-
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romnegyed akkora az esélye annak, eggyel el6rébb sorolja az egyéni térekvés szere-
pét az, akit érintett a vilsag, azokhoz képest, akiknek a hdztartasit nem érte valsag-
sokk. Még kisebb, kétharmad az esélye, hogy el6rébb sorolja az ambicié fontossagat
az, akinek a haztartdsa tobb valsigeseménnyel is kiizdott, az anyagi nehézségekkel
nem terhelt (egyéb tekintetben hasonl6) hiztartdsokban él6khoz képest. Ez tehat
azt jelenti, hogy ha a haztartasban vilsagesemények fordultak el6 az elmult évek-
ben, lényegesen kisebb annak a valdszintisége, hogy a megkérdezett egyetért azzal,
hogy az érvényesiilés elsédleges feltétele a kemény munka. Az 6sszefliggés ponto-
sabb pszichol6giai magyarazatdnak keresésekor ki kellene térniink arra is, milyen
szerepet jatszhat a kognitiv disszonancia redukciéja a széban forgé kapcsolatban,
illetve arra, hogyan valtozik a énkontroll erejébe vetett hit. Ugy tiinik, a negativ
események hatdsara csokkenhet az 6nkontroll érzése és feler6sodhet a kiilsé okok
keresése, illetve erésebben kapaszkodhatunk a rajtunk kiviil 4116 tényezékbe.

A munkahelyek biztositasa terén tobb allami gondoskodast varnak el azok, akik
tobb nehézséggel szembestiltek a valsag soran, mint a valsadgot konnyebben atvésze-
16, egyéb tekintetben hasonlé tarsaik. Kb. masfélszer nagyobb eséllyel varnak tébb
allami biztositékot a munkaerépiacon azok, akiket komolyabban sujtott a valsag, az
anyagi nehézségekkel nem terhelt haztartdsokban él6khéz képest. A paternalistabb
hozzaalldst magyarazhatja, hogy a valsag egyik leggyakoribb és legstlyosabb kovet-
kezménye az allasvesztés lehetett, igy akiket személyesen is érintett a munkaerépi-
ac zsugorodasa, erésebb tamogatasra vagynak, vagytak volna.

Mindezek fontos dsszefiiggések. Azt mutatjak, hogy ha a dolgok a haztartds
szintjén rosszabbra fordulnak (munkahelyvesztés, jovedelemkiesés, fizetési nehéz-
ségek stb.), az hatassal lehet arra, hogyan latjak a tarsadalmi mechanizmusokat, a
sikerhez vezet6 utat. Csékkenhet a piacgazdasag legitimacidja (az elérejutds meg-
itélésében el6térbe keriilhetnek a passzivabb, az egyéni eréfeszités helyett mindent
a kapcsolatokra levezet6 értelmezések) és néhet az dllami beavatkozas iranti igény
- pl. a munkanélkuliségi tdimogatasok iranti igény.

Latni kell azonban, hogy az attitiidok véiltozdsa a valsidggal 6sszefiiggésben (az
altalunk definialt valtozok esetében) marginalis. Ez arra utal, hogy az elfogadott
tarsadalmi normak a boldogulasrél mélyebben vannak a tdrsadalom értékszerkeze-
tébe kédolva, semmint hogy révid tava gazdasagi ciklusok vagy személyesen atélt
sokkok, anyagi nehézségek érdemben viltoztatndnak rajta. Az is el6fordulhat, hogy
a feltételezett oksagi 6sszefuiggés éppen ,forditva” mikodik: a tdrsadalom szovetét
jellemz6 tarsadalmi téke/legitimdcidsattittid-klima hatarozza meg, hogy a makro-
gazdasagi valsagjelenségek mennyire intenziven érintik azt és mennyire lesznek
fajdalmasak a haztartdsok szintjén. Ennek vizsgalatdhoz azonban Gjabb elemzések

lennének szitkségesek.
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Abstract: The paper investigates the relationship between economic shocks suffered by households
and attitudes about the sources of social advancement and about the role of the state in Hungary during
2007-2016. Summary statistics of social attitudes in 2007 and 2016 showed deterioration in the period:
the legitimacy of the market economy was weaker and demand for state redistribution was alittle higher
in 2016. We found that the change is not or only weakly associated with the financial shocks suffered
by households. The relationship between hardship and attitudes was significant only in two of the five
social attitude-models. Individual effort and hard work was regarded less effetive as a mean to success
and higher support for employment protection was desired by those having been hit by the crisis. We
conclude that the main drivers of attitudes about social mechanisms (more precisely preferences about
the role of the individual and the state in material advancement) are not economic cycles and individual

utility, but deeper, more persistent social structures and cultural attitudes.

Keywords: economic crisis, social attainment, demand for redistribution, household behaviour
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